Sygn. akt: X K 378/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku X Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Adrianna Klosowska

Protokolant: Mateusz Patelczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Delegowanego do Prokuratury Okregowej w Gdansku W. C.

po rozpoznaniu w dniach 24 pazdziernika 2017 roku, 21 grudnia 2017 roku, 15 lutego 2018 roku i 10 kwietnia 2018
roku na rozprawie

sprawy J. G. (1) F., syna J.i M. z domu S., ur. (...) w miejscowosci B. (Hiszpania)

oskarzonego o to, ze :

w okresie pomiedzy 2 marca a 11 marca 2003 roku w P., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng osobg, co do ktorej
prowadzone bylo odrebne postepowanie zakonczone prawomocnym wyrokiem, oraz z innymi nieustalonymi osobami,
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i puszczenia w obieg podrobionego
weksla, czynil przygotowania do puszczenia w obieg podrobionego dokumentu uprawniajacego do otrzymania sumy
pienieznej, to jest weksla opiewajacego na kwote 15.000.000 euro (pietnascie milionéw euro), ktorego rzekomym
awalista mial by¢ bank (...).D. w ten sposob, ze podjal czynnosSci majace stworzy¢ warunki do do przedsiewziecia
czynu zmierzajacego bezposrednio do jego dokonania, to jest wszedl w porozumienie z innymi osobami, przyjat od
nieustalonej osoby i przekazal kolejnej podrobione dokumenty w postaci weksli wraz z dokumentami S. i C., na
ktorych widnialy podrobione podpisy przedstawicieli awalujacego Banku oraz podrobiona piecze¢ banku, jak tez
zapisy dotyczace awalu, ktore to weksle po opatrzeniu ich podpisami bylyby wekslami rzekomo poreczonymi przez
bank i nastepnie w dniach 5 marca 2003 roku zbieral informacje co do formy i mozliwo$ci ich realizacji miedzy innymi
tego, czy dokumenty te moga by¢ przyjete do dyskonta przez Bank (...) SA poprzez przedkladanie ich w banku i
kierowanie, za po$rednictwem innych os6b, zapytan do pracownikéw banku o autentyczno$é dokumentow i mozliwoséc
ich wykupu, wiedzac, iz dokumenty te sa podrobione,

fj. oczyn z art. 310 § 4 k.k. wzw. z art. 310 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.
orzeka:

I. oskarzonego J. G. (1) F. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie 1 aktu oskarzenia czynu, ktéry
kwalifikuje z art. 310 § 4 k.k. w zw. z art. 310 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i skazujac go za ten wystepek, na mocy art.
310 § 4 k.k. wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci, za$ na podstawie art. 33 § 1, 2 i 3 k.k. wymierza
mu kare grzywny w liczbie 100 (stu) stawek dziennych i wysoko$ci 400 zt (czterysta zlotych) za jednag stawke

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 06.02.2017r. do dnia 26.04.2017r.;

III. na mocy art. 626 § 1 k.p.k., 627 k.p.k. w zw. z art. 616 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 1, art. 2 ust 1 pkt 5, art. 3 ust 1
oraz art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. z 1983 r. nr



49 poz. 223 z p6zn. zm.) obciaza oskarzonego wydatkami w kwocie 6.394,60 zt (sze$¢ tysiecy trzysta dziewiecdziesiat
cztery zlote 60/100) oraz zasadza od niego kwote 8.400 zl (osiem tysiecy czterysta zlotych) tytulem oplaty.

Sygn. akt: X K 378/17

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 16 pazdziernika 2001 roku doszto do zawigzania (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P..
(...) zostali A. S. H., ktora objela 51 ze 100 udzialéw o rownej wartos$ci oraz J. R. E., ktory objal pozostale 49 udziatow.
Przedmiotem dzialalnoSci Spoéiki byla sprzedaz hurtowa i detaliczna owocow i warzyw.

W dniu 16 sierpnia 2002 roku J. R. E. nabyl od A. S. H. w drodze umowy sprzedazy wszystkie nalezace do niej udzialy
we wskazanej Spolce stajac sie tym samym jej jedynym udzialowcem. J. R. E. na stale mieszkal w Hiszpanii i do Polski
przyjezdzal sporadycznie, w razie koniecznos$ci, najczeéciej miedzy listopadem a majem.

Od marca 2009 roku Spolka zatrudniala K. J. (1) — poczatkowo jako pracownika administracyjnego, nastepnie — od
19 sierpnia 2002 roku — jako przedstawiciela handlowego. W Spolce na stanowisku przedstawiciela handlowego w
tym czasie zatrudniony byt réwniez P. R. A..

Dowody: zeznania swiadkoéw: K. J. (1) k. 142-144, 151-152, 382-383, 390-392, 1306-1311, 1620-1621;
S. S. k. 148-150, 158-160, 415-417, 1300-1304, 1662-1663; P. R. A. k. 145-147, 384-385, 393-395,
446-449, 1314-1325; kopie dokumentéow zwiqzanych z zawiqzaniem (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibq w P. i sprzedazq udzialéow k. 26-63.

J. R. E. przylecial do Polski w dniu 02 marca 2003 roku lotem z K.. Towarzyszyl mu oskarzony J. G. (1) F., ktéry
przedstawial sie jako przedstawiciel firmy ubezpieczeniowej ,Niderlande”. Na lotnisko wyjechal po nich P. R. A..
Niedlugo po nich do G., lotem z B., przylecieli dwaj inni mezczyzni. Przed przylotem J. R. E. polecit P. R. A., aby ten
przefaksowal mu wszystkie dane (...) Sp. z 0.0., numer rachunku bankowego Spétki i dane banku oraz jego dyrektora
wskazujac, iz jest mu to niezbedne dla sporzadzenia jakiego$ dokumentu.

Dowody: zeznania swiadkéw: P. R. A. k. 145-147, 384-385, 393-395, 446-449, 1314-1325;

Towarzyszacy J. A. E. J. G. (1) F. zajmowal sie w Hiszpanii prowadzeniem agencji ubezpieczeniowej, w ramach ktorej
w latach 2002 — 2003 wraz z J. R. E. obracal wekslami.

Dowody: zeznania swiadka J. N. P. k. 978-980.

W kolejnych dniach J. G. (1) F. przekazal J. R. E. podrobiony przez nieustalona osobe weksel wraz z dokumentami (...)
i (...). Na wekslu tym zamieszczono podrobione podpisy przedstawicieli awalujacego Banku oraz podrobiong pieczeé
banku, jak tez zapisy dotyczace awalu — zgodnie z ich treScig weksel mial poreczyé¢ P. Bank (...) (nr awalu 117/03).
Wskazany weksel byl przy tym wystawiony na rzecz (...) Sp. z 0.0., przy nazwie firmy widnial za$ zapis (...). Opiewal
na kwote 15.000.000 euro.

Obaj w/w majac pelng Swiadomosé, iz weksel jest podrobiony okazali go nastepnie P. R. A. wraz z dolaczonymi
do niego dokumentami pytajac, co mozna zrobi¢ z nim w Polsce. Ten nie potrafiagc udzieli¢ im odpowiedzi okazal
dokument K. J. (1). Kobieta poradzila, aby przydatno$¢ tego dokumentu ustali¢ w rozmowie z ksiegowa Spolki (...).
W zwigzku z powyzszym cala czwoérka udala sie do S. S., ktéra po obejrzeniu weksla stwierdzila, ze w jej ocenie
weksel dotkniety jest btedami dotyczacymi danych podpisujacych go osoéb, jednak aby zweryfikowac swoje watpliwoSci
zaproponowala przedstawienie go do konsultacji swojej znajomej, pracowniczce Banku (...) S.A. — A. L. (1). J. R. E.
stwierdzil woéwczas, iz ewentualne nieprawidlowosci w razie konieczno$ci zostang usuniete i powiedzial, ze zalezy mu
na tym, aby odda¢ rzeczony weksel do wykupu w Polsce.



Dowody: zeznania swiadkoéw: K. J. (1) k. 142-144, 151-152, 382-383, 390-392, 1306-1311, 1620-1621; S.
S. k. 148-150, 158-160, 415-417, 1300-1304, 1662-1663; P. R. A. k. 145-147, 384-385, 393-395, 446-449,
1314-1325; ttumaczenie wiadomosci nadeslanej przez P. Bank (...) k. 250.

W nawigzaniu do powyzszej rozmowy, w dniu 05 marca 2003 roku okoto godziny 11:00 S. S. zadzwonita do A. L. (1)
i zapytala ja czy moglaby zobaczy¢ dokument w postaci weksla, znajdujacy sie w posiadaniu przedstawicieli Spoiki,
ktorej ksiegowosé prowadzi. A. L. (1) wyrazila na to zgode, w zwigzku z czym po okolo godzinie J. G. (1) F., J. R. E,,
P.R. A, K. J.(1)iS.S. pojechali do placéwki Banku (...) S.A. mieszczacej sie w P.. Na miejscu do A. L. (1) podeszli
P.R. A, K J.(1)i8S.S., pozostali dwaj mezczyzni zostali za$ z tylu. Nastepnie S. S. pokazala A. L. (1) weksel wraz z
dokumentami (...)i (...), ta za$ stwierdzila, iz weksel jest Zle wypelniony, gdyz brak jest podpisu wystawcy, ponadto
wystawca i uprawniony sg tym samym podmiotem. Nadto na pytanie kim jest (...) A. L. (1) uslyszala, iz jest to prezes
(...) S.A. Pomimo stwierdzenia przez A. L. (1) nieprawidlowosci w sposobie wypelniania weksla przybyli nalegali,
aby jednoznacznie odniosla sie do mozliwosci jego zrealizowania. W zwiazku z powyzszym A. L. (1) wykonala kopie
tego dokumentu i przestala go faksem do S. M. — osoby odpowiedzialnej w Banku (...) S.A. za obsluge transakcji
zawierajacych dokumenty wekslowe krajowe i zagraniczne, aby odniosla sie do wskazanej kwestii.

Dowody: zeznania swiadkoéw: K. J. (1) k. 142-144, 151-152, 382-383, 390-392, 1306-1311, 1620-1621;
S.S. k. 148-150, 158-160, 415-417, 1300-1304, 1662-1663; A. L. (1) k. 68-70, 100-102, 153-154, 412-414,
1295-1298, 1612-1613; S. M. k. 74-75, 1298, 1634v.; P. R. A. k. 145-147, 384-385, 393-395, 446-449,
1314-1325; protokol ogledzin kaset (...) z zapisem monitoringu k. 78-80; material pogladowy k.
82-87; kopia weksla oraz przedlozone dokumenty wraz z thumaczeniem k. 251-2535.

J.G. (1) F.,J.R.E,P.R A iK.J. (1) pojawili sie nastepnie w placéwce Banku (...) S.A. w P. w dniu 077 marca 2003
roku i przedlozyli A. L. (1) kolejny weksel. Réznil sie on od poprzedniego wylacznie tym, ze w miejscu uprawnionego
widnialo nazwisko J. R. E.. Pozostale dane, w tym kwota na jaka opiewal oraz dane dotyczace awalu — wlacznie z
jego numerem — pozostaly zbiezne z tymi umieszczonymi w wekslu okazanym A. L. (1) w dniu 05 marca 2003 roku.
Ponadto K. J. (2) wreczyla A. L. (1) dokumenty zatytulowane (...)1i (...), ktore roznily sie od tych okazanych jej w
dniu 05 marca 2003 roku wylacznie tym, ze w dokumencie (...), w rubryce zatytulowanej (...) zostal wpisany J. R.
E.. Przybyli poprosili przy tym A. L. (1) aby sprawdzila prawdziwos¢é dokumentéw w celu ich dalszej realizacji. A. L.
(1) wykonala ich kopie i powiedziala, ze dla zrealizowania weksla konieczne bedzie przedlozenie dyspozycji na piSmie;
zwrocila tez uwage na brak podpisu na wekslu. Obecni stwierdzili wowczas, ze do podpisania weksla dojdzie, gdy
zostanie on pozytywnie zweryfikowany. Po tym J. G. (1) F.,J. R. E., P. R. A. i K. J. (1) opuscili bank, zas A. L. (1) podjela
czynnoéci zmierzajace do potwierdzenia wiarygodno$ci weksla.

Dowody: zeznania swiadkoéw: K. J. (1) k. 142-144, 151-152, 382-383, 390-392, 1306-1311, 1620-1621;
A. L. (1) k. 68-70, 100-102, 153-154, 412-414, 1295-1298, 1612-1613; P. R. A. k. 145-147, 384-385,
393-395, 446-449, 1314-1325; protokél ogledzin kaset (...) z zapisem monitoringu k. 78-80; material
pogladowy k. 82-87; kopia weksla oraz przedlozone dokumenty wraz z thunaczeniem k. 251-255.

W dniu 10 marca 2003 roku w Banku (...) S.A. w P. pojawil sie nieustalony mezczyzna, ktéry wreczyt A. L. (1) opinie
bankowa wystawiona przez K. K. — dyrektora Oddziatu (...) S.A. w P., ktora stwierdzala, iz rachunek Spolki (...) nie jest
obcigzany tytulem egzekucyjnym, zas sama Spotka nie posiada kredytow. A. L. (2) potraktowala wskazany dokument
jako przedlozony w zwiazku z realizacja weksla.

Dowody: zeznania swiadka A. L. (1) k. 68-70, 100-102, 153-154, 412-414, 1295-1298, 1612-1613.

Wykonana w dniu 05 marca 2003 roku przez A. L. (1) kopia okazanego jej weksla finalnie trafila do centrali Banku
(...) S.A., gdzie stwierdzono, ze dokument ten jest podrobiony w zakresie awalu, o czym w dniu 17 marca 2003 roku
powiadomiono Z. D. Oddzialu ds. (...) Banku (...) S.A. Oddziat w G., ktéry w zwigzku z powyzszym zdecydowal o
zlozeniu zawiadomienia o mozliwo$ci popelniania przestepstwa.



Dowody: zeznania swiadka Z. P. k. 6-7, 1653v.

Stuchany w charakterze podejrzanego, w toku postepowania przygotowawczego J. G. (1) F. odwiadczyl, iz rozumie tre$c
stawianego mu zarzutu i nie przyznaje sie do popelniania zarzucanego mu czynu. Nadto wyjasnil, Ze w marcu 2003
roku przyjechat do Polski negocjowaé z J. R. E. warunki wspolpracy miedzy ich firmami. Do zawarcia umowy finalnie
jednak nie doszlo, w zwiazku z czym J. G. (1) F. wroécil do Hiszpanii. Dodal nadto, ze by} ze swoim kontrahentem w
banku, jednak wylacznie celem wybrania tam srodkéw z bankomatu.

Z uwagi na wymog zwieztoéci uzasadnienia wynikajacy z art. 424 § 1 k.p.k. odstapiono od cytowania calo$ci wyjaénien
odstepujac do wskazanych ponizej kart akt postepowania.

Vide: wyjasnienia oskarzonego k. 1413-1416.

J. G. (1) F. ma wyksztalcenie Srednie. Jest zonaty i ma dwoje dorosltych dzieci pozostajacych na jego utrzymaniu.
Pracuje jako agent ubezpieczeniowy osiagajac z tego tytuly dochéd w wysokoSci 1.500 euro miesiecznie. Stan jego
zdrowia jest dobry; choruje na cukrzyce; nie byl leczony psychiatrycznie, neurologicznie, ani odwykowo. Nie byl
uprzednio karany.

Dowody: dane osobopoznawcze k. 1411-1412, karta karna k. 1661.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle wszystkich przeprowadzonych i ujawnionych w toku postepowania dowod6w nalezalo przyjaé, iz sprawstwo
oskarzonego J. G. (2) F. odnosnie zarzucanego mu czynu nie budzi watpliwoéci. Do powyzszego przekonania doszedt
Sad gléwnie w oparciu o zeznania Swiadkow oraz zebrane w sprawie dokumenty.

Za podstawe dokonanych w sprawie ustalen postuzyly w duzej mierze zeznania A. L. (1), do ktérej w dniu 5 i 7 marca
2003 roku przeszed} oskarzony w towarzystwie (...), P. R. A,, K. J. (1) i - za pierwszym razem - S. S.. Podala ona
rzeczowo, jak wygladala kazda z tych wizyt, Sad za§ majac na uwadze, Ze to zasadniczo wlaénie dzialania §wiadka
przyczynily sie do ujawnienia przestepstwa stwierdzil, iz brak jest powodéw aby podwazy¢ ich wiarygodnosé. Sad
zauwazyl rowniez, ze twierdzenia w/w tworzyly sp6jna calosé z treScia nagran z monitoringu Banku (...) S.A. w
P.. Sad zauwazyl nadto, ze podejrzenia $wiadka odnosnie rzetelnoSci, czy wrecz prawdziwosci przedlozonego jej w
dniu 7 marca 2003 roku dokumentu korelowaly z tre$cia zeznan J. P.. Co wazne z zeznan w/w wynikalo rowniez
jednoznacznie, ze oskarzony i J. R. E. udali sie do Banku (...) S.A., w ktérym pracowala, celem spieniezenia weksla
lub uzyskania za jego przedlozeniem Srodkéw pieniezanach w inny sposob.

Z zeznaniami A. L. (1) korespondowaly przy tym zeznania S. M., z ktdra ta konsultowala mozliwo§¢é zrealizowania
weksla przedlozonego jej w mieniu (...) Sp. z 0.0. przez Bank (...) S.A. Depozycje S. M. byly o tyle istotne, ze choc
ona sama nie miala bezpoéredniego kontaktu z oskarzonym i J. R. E., to jednak potwierdzila okoliczno$¢ podjecia
przez w/w staran o wprowadzenie podrobionych dokumentéw do obrotu w warunkach opisanych zarzutem, sama
zostala bowiem wlgczona w ten proces z ramienia Banku (...) S.A. po rozmowie z A. L. (1). Jej zeznania byly przy tym
rzetelne — $wiadek skupila sie wylgcznie na znanych sobie faktach zwigzanych ze sprawg. Sad stwierdzil zatem, ze byta
obiektywna i tym samym wiarygodna.

Przechodzac do analizy zeznan Z. D. Oddziatu ds. (...) Banku (...) S.A. Oddzial w G., Sad nie znalazt zadnych zastrzezen
co do ich prawdziwoéci. Swiadek rzeczowo odnibst sie w nich do znanych sobie okolicznoéci postuzenia sie w dniu 05
marca 2003 roku podrobionym wekslem i opisal w toku jakich dzialan doszlo do ujawnienia popeliania przestepstwa.
W tym tez zakresie jego zeznania staly sie podstawa dokonanych przez Sad ustalen, jako uznane za miarodajny dowod
w sprawie.

Oceniajac zeznania K. J. (1) Sad na wstepie zauwazytl, iz w/w byla wprawdzie zatrudniona w Spdlce (...) i w marcu
2003 roku dwukrotnie pojechala z oskarzonym i towarzyszacymi mu mezczyznami do P. do siedziby Banku (...)



S.A., jednak nie moglo to wplywac negatywnie na ocene wiarygodnosci jej zeznan, wykluczy¢ nalezalo bowiem, aby
wiedziala ona, iz weksel jakim dysponowal jej pracodawca i oskarzony zostal podrobiony. W tym wzgledzie Sad zwazyl,
iz towarzyszacy $wiadkowi w dniu 05 i 07 marca 2003 roku mezczyzni nie pochodzili z Polski, zatem jej obecnosé
w banku w P. oraz zaangazowanie w rozmowe na temat wprowadzenia do obrotu przedmiotowego weksla ttumaczy
raczej fakt wykonywania przez nig obowigzkow stuzbowych na polecenie swojego szefa (w tym poprzez przekazywania
jego stow i zapytan A. L. (1)), anizeli branie przez nig §wiadomego udzialu w przestepczym procederze. Jak wynika
bowiem z zeznan P. R. A. do przekazania weksla przez J. N. F. J. R. E. doszlo bez udzialu swiadka, ona sama za$
dowiedziala sie o istnieniu tego dokumentu dopiero w rozmowie ze swoim szefem J. R. E. i jego go$¢mi w siedzibie
Spolki (...). Majgc na uwadze powyzsze Sad wykluczyl, aby K. J. (1) byla zaangazowana w popelnienie przestepstwa i
tym samym — aby miala powody do konfabulowania.

W sposdb tozsamy oceniono zeznania S. S. — ksiegowej zajmujacej sie finansami Spolki (...), ktora zaaranzowala
spotkanie z A. L. (1) w dniu 05 marca 2003 roku. Podobnie, jak mialo to miejsce w przypadku K. J. (1), Sad badajac
wiarygodno$¢ zeznan S. S. uznal, iz brak jest podstaw aby podwazy¢ ich wiarygodno$¢. W tym wzgledzie Sad zwazyt,
iz $wiadka laczyly z J. R. E. wylacznie relacje zawodowe, co wiecej, jak wynika ze zgodnych w tym zakresie zeznan
K. J. (1) i P. R. A, nie brala ona udzialu w podejmowaniu decyzji o wprowadzeniu weksla opiewajacego na kwote
15.000.000 euro do obrotu — o istnieniu zamiaru w tym zakresie dowiedziala sie dopiero z rozmowy z K. J. (1). Wobec
powyzszego Sad uznal, iz rzeczywiscie S. S. wlaczyla sie do inicjowania procesu zdyskontowania weksla nie§wiadoma
faktu jego nieautentycznosci. Powyzsze przemawiato za daniem wiary jej twierdzeniom.

Whbrew sugestiom J. R. E. Sad nie znalazl tez podstaw aby zakwestionowaé wiarygodno$é zeznan P. A. A.. Wykluczajac,
aby w/w mial zwiazek z popelieniem przedmiotowego przestepstwa i tym samym aby miat powody do zeznawania
nieprawdy. Sad mial na uwadze, iz §wiadek zostal przedstawiony przez K. J. (1), jako osoba wylgcznie wykonujaca
polecenia J. R. E. i przekazujaca jego stowa. Tym bardziej trudno uznaé, aby to on byl inicjatorem zdyskontowania
weksla nie za$ jego szef. Nie bez znaczenia pozostawalo przy tym, iz zeznania §wiadka, w odréznieniu od wyjasnien
J. R. E. (o czym szerzej nizej) byly w pelni spojne i logiczne.

Co za$ tyczy sie zeznan J. P. — pracownika P. Bank (...) Sad stwierdzil, iz maja one znaczenie dla sprawy o tyle, ze
Swiadek wskazal w nich, w jaki sposob zatrudniajaca go instytucja powziela wiedze na temat rzekomego awalowania
przez nig opisanego zarzutem weksla. Kategorycznie stwierdzit tez, ze P. Bank (...) nie poreczal wskazanego weksla
umieszczony zatem na nim zapis odnoszacy sie do tej kwestii zostal podrobiony. Biorac pod uwage, ze zeznania
Swiadka korespondowaly z treScia dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy, jak rowniez to, ze $wiadek nie
byl w zaden sposéb zwigzany ze stronami postepowania, Sad uznal, ze brak jest podstaw aby w jakiejkolwiek czeSci
kwestionowac wiarygodnos$¢ jego zeznan.

Analizujac tre$¢ zeznan J. N. P. Sad stwierdzil, iz zasadniczo nie miat on wiedzy na temat okoliczno$ci popelniania
przez oskarzonego zarzucanego mu czynu. Swiadek wskazal, iz wprawdzie zadzwonil na proébe oskarzonego do Banku
w Z., jednak w toku rozmowy z pracownikiem Banku zadawal wylacznie pytania podane mu wczeéniej przez J. G. (2)
F. nie znajac zadnych szczeg6low sprawy. Sad nie mial przy tym podstaw, aby podwaza¢ wiarygodno$¢ depozycji tego
Swiadka, zaden inny przeprowadzony w sprawie i uznany za wiarygodny dowéd nie wskazywal na inng anizeli opisang
wyzej role J. N. P. w przedmiotowym przestepczym procederze. Jednoczesnie Sad zwazyl, iz istotne byly wskazania
Swiadka odno$nie jego wcze$niejszej wspolpracy z oskarzonym, jednoznacznie wskazywaly bowiem na fakt, ze J. G. (1)
F. mial uprzednio wielokrotnie do czynienia z obrotem wekslami. Powyzsze pozwolilo na ustalenie, iz oskarzonemu
znane byly zasady zwigzane z wystawianiem i spieniezaniem tego typy papieréw warto$ciowych.

Sad pominat natomiast zeznania T. I. oraz J. S. F., gdyz nie mieli oni wiedzy na temat okoliczno$ci sprawy. Wprawdzie
T. I. mial w inkryminowanym czasie kontakt z oskarzonym oraz J. R. E., jak zeznal wynikato to jedynie z pozostawania
w relacjach kolezenskich z A. M. nie za$ jego zaangazowania we wprowadzenie do obrotu podrobionych dokumentow.
Sad odnoszac sie do tych zeznan stwierdzil natomiast, iz w sprawie bark jest dowodoéw, ktore staly y z nimi w
sprzecznoéci i za $wiadkiem przyjal, iz nie zostal on wtajemniczony w zamiary oskarzonego opisane zarzutem.



Pominiete zostaly rowniez zeznania J. B., D. L., E. P.i E. J., gdyz zadna z nich nie miala wiedzy na temat okolicznosci
zdarzen bedacych przedmiotem niniejszego postepowania.

Za kompletnie niewiarygodne uznano natomiast zeznania J. R. E.. Depozycje te sa skrajnie niespdjne i
niekonsekwentne. Ponadto nie bez znaczenia pozostaje, iz w/w skladal je w toku postepowania karnego prowadzonego
przeciwko niemu o czyn z art. 310 § 4 k.k. w zw. z art. 310 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. mial zatem oczywiste powody,
aby wbrew prawdzie zeznawac w sposéb obciazajacy inne (anizeli on sam) osoby o probe wprowadzenia do obrotu
podrobionego weksla. O braku spojnosci i konsekwencji wyjasnien w/w §wiadczy to, iz poczatkowo utrzymywal on,
ze nigdy nie podejmowat dzialan majacych na celu zdyskontowanie weksla (k. 388) i nie widzial w ogble dokumentow
przedkladanych w Banku (...) S.A. w dniach 05 i 07 marca 2003 roku (k. 392, 499, 503), gdy tymczasem w dniu
28 grudnia 2006 roku zeznal, iz gdy byt w Polsce z J. G. (2) F., ten okazal mu weksel opiewajacy na 15.000.000
euro. Jednoczeénie J. R. E. zeznawal wielokrotnie, iz w czasie swoich pobytéw w Polsce byl przez P. R. A. ,wozony
po roznych miejscach” (k. 388), ale nawet nie wie, czy byly to banki (k. 388, 503), zaprzeczal przy tym kategorycznie
aby kiedykolwiek byt w placébwce Banku (...) S.A. mieszczacej sie w P. (k. 499). Analizujac powyzsze na wstepie
nalezy zauwazy¢, iz wskazane wypowiedzi zawieraja oczywisty blad logiczny — skoro bowiem J. R. E., jak twierdzi, nie
wiedzial nawet, ze miejsce, do ktorego wchodzi, jest bankiem, nie mogt przeciez kategorycznie wykluczac, aby byt to
Banku (...) S.A. w P.. Twierdzeniom w/w, jakoby nigdy we wskazanym banku nie byt przeczyly nadto nagrania z kamer
monitoringu. Co wiecej, Sad za kompletnie absurdalne w $wietle elementarnych wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego uznal wskazanie J. R. E., jakoby ten nie mial rozeznania, czy wchodzi do placowki banku, czy tez do
innej instytucji lub sklepu. Wobec powyzszego Sad uznal, iz twierdzenia J. R. E. byly ewidentnie nakierowane na
odsuniecie od siebie odpowiedzialnosci karnej kosztem P. R. A., co do ktorego sugerowal, ze dzialal w porozumieniu
z oskarzonym. Forsujac powyzsze w/w podnosil tak nonsensowne okolicznoéci, jak to, ze nie zamierzal przylecie¢ w
marcu 2003 roku do G. wspdlnie z oskarzonym, lecz spotkal go przypadkowo na lotnisku. Stlowom J. R. E. dotyczacym
jego totalnie biernej postawy wobec postugiwania sie podrobionymi dokumentami w czasie wizyty w Polsce w marcu
2003 roku przeczyly przy tym zeznania K. J. (1), S. S. i A. L. (1), Sad wykluczyl wiec, aby polegaly one na prawdzie.
Istotnym bylo natomiast, ze w/w wyjasniajac w dniu 28 grudnia 2006 roku, a zatem w dacie, gdy jego depozycje
byly najbardziej zbiezne z tymi przedstawionymi przez uznanych za wiarygodnych $wiadkow, stwierdzil, ze weksel
opiewajacy na 15.000.000 euro pochodzit od J. G. (2) F.. Okoliczno$¢ ta potwierdzil P. R. A., Sad uznat zatem, ze w
tym zakresie w/w nie mijal sie z prawdg. Podobnie oceniono twierdzenia J. R. E. dotyczace okoliczno$ci zawigzania
przez niego Spoiki (...) i wykupienia caloéci jej udzialow, korespondowaly one bowiem z dokumentami znajdujacymi
sie w aktach sprawy.

Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania autentycznosci dokumentéw w postaci: danych osobopoznawczych,
danych o karalno$ci, dokumentacji sp6iki (...) Sp. z 0.0., protokotéw za odtworzenia zapisu z monitoringu i materialow
zmiedzynarodowej wspoélpracy prawnej. Brak w sprawie innych dokumentéw, ktore moglyby podwazy¢ autentycznosé
wymienionych, badzZ tez zakwestionowac ich autorstwo i treéci w nich zawarte. Majac ponadto na uwadze zgodno$c
danych wynikajacych z powyzszych dokumentow z trescia uznanych za wiarygodne dowodéw, brak bylo podstaw do
zakwestionowania wiarygodnosci wskazanych dowodéow.

Jednocze$nie Sad dokonal réwniez w niniejszej sprawie ustalen na podstawie kopii weksli oraz towarzyszacych im
dokumentéw. Dowod ten ma szczeg6lny charakter, gdyz w korelacji z zeznaniami §wiadkéw stanowi jedna z podstaw
do ustalenia sprawstwa oskarzonego w zakresie zarzucanego mu oskarzeniem czynu.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezalo poddac¢ w watpliwo$¢é wiarygodno§é wyjasnien zlozonych przez oskarzonego.
Analiza jego depozycji doprowadzila Sad do wniosku, iz byly one niesp6jne i niekonsekwentne. J. G. (1) F. utrzymywal
w nich, ze przylecial w marcu 2003 roku do Polski poniewaz rozwazal nawigzanie wspdlpracy z J. R. E. w zakresie
eksportu owocow i warzyw z Hiszpanii do Polski — mialaby zajmowac sie tym firma oskarzonego. Oskarzony podnosit
przy tym, ze cala jego rodzina od lat zajmowala sie tego typu dzialalnoScia on sam miat za$ hurtownie owocow i warzyw.
Oskarzony nie byl jednak w stanie poda¢ zadnych szczegbdléw zawigzanych z powyzszym lakonicznie stwierdzajac
tylko, ze nie mial zarejestrowane;j tej dzialalno$ci. Dodatkowo po skonfrontowaniu jego twierdzen z tre$cig zeznan J. N.



P., dodal, ze w tym samym czasie pracowal jeszcze jako agent ubezpieczeniowy. Majac na uwadze powyzsze Sad uznal,
iz wskazania oskarzonego odno$nie plan6w nawigzania legalnej wspoélpracy z J. R. E. w zakresie dzialalnoSci Spotki
(...), nie polegaly na prawdzie i zostaly podniesione wylacznie celem wyjasnienia jego wizyty w Polsce w marcu 2003
roku w inny sposo6b anizeli checia wprowadzenia przez niego do obrotu podrobionego weksla. Istotne w tym wzgledzie
byly przy tym zeznania wspomnianego J. N. P.. Wprawdzie oskarzony zaprzeczal, aby znal wskazanego swiadka, biorac
jednak pod uwage, ze ten znal liczne szczegoly zwiazane z prowadzong przez niego dzialalno$cia ubezpieczeniowa Sad
stwierdzil, iz J. G. (1) F. czynil to majac Swiadomos¢, ze zeznania w/w moga by¢ dla niego obciazajace. I w istocie,
J. N. P. zwracal w nich uwage na fakt czestego uczestniczenia przez oskarzonego w obrocie wekslowym. Okolicznoéc
ta wskazywala na posiadanie przez oskarzonego niezbednej wiedzy do wprowadzenia do obrotu weksla opisanego
zarzutem.

Podobnie oceniono wyja$nienia oskarzonego, w ktorych ten kategorycznie zaprzeczyl, aby w czasie wizyty w Polsce
byt z J. R. E. w jakimkolwiek banku oraz stwierdzil, ze nigdy nie widzial wskazanego w zarzucie weksla. Kiedy
bowiem oskarzonemu okazano ujecia z kamer monitoringu z Banku (...) S.A. - placowki w P., na ktérych byt
widoczny stwierdzil, ze jednak byt w tym banku, ale wylacznie w celu wyplacenia Srodkéw z bankomatu. Wskazana
niekonsekwencja budzila watpliwoSci, zwlaszcza, ze jednocze$nie depozycje oskarzonego staly w razacej sprzecznosci
z zeznaniami P. R. A. i K. J. (1), ktorzy jednoznacznie wskazywali na zaangazowanie oskarzonego w probe spieniezenia
przedmiotowego papieru warto$ciowego. Sad uznat zatem depozycje oskarzonego za podnoszone wylacznie w ramach
przyjetej przez niego linii obrony obliczonej na unikniecie odpowiedzialno$ci karne;j.

Na podstawie przedstawionej powyzej oceny materiatu dowodowego, zdaniem Sadu nie ulega watpliwosci, iz
oskarzony J. G. (1) F. wypehil swoim zachowaniem znamiona czynu zabronionego z art. 310 § 2 k.k. w zw. z art. 310
§ 4 k.k.

W mysl tego przepisu karze podlega min. ten, kto puszcza w obieg podrobiony albo przerobiony polski albo obcy
pieniadz, inny $rodek platniczy albo dokument uprawniajacy do otrzymania sumy pienieznej albo zawierajacy
obowiagzek wyplaty kapitalu, odsetek, udzialu w zyskach albo stwierdzenie uczestnictwa w spolce. W $wietle
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie ulega watpliwo$ci, iz oskarzony w okresie miedzy 2 marca 2003
roku a 11 marca 2003 roku w P., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z J. R. E. oraz innymi nieustalonymi osobami,
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i puszczenia w obieg podrobionego
weksla, czynil przygotowania do puszczenia w obieg podrobionego dokumentu uprawniajacego do otrzymania sumy
pienieznej, to jest weksla opiewajacego na kwote 15.000.000 euro (pietnaScie milionéw euro), ktdrego rzekomym
awalistg mial by¢ bank (...).D. w ten sposéb, ze podjal czynno$ci majgce stworzy¢ warunki do przedsiewziecia
czynu zmierzajacego bezposrednio do jego dokonania, to jest wszedl w porozumienie z innymi osobami, przyjat od
nieustalonej osoby i przekazal kolejnej podrobione dokumenty w postaci weksli wraz z dokumentami S. i C., na
ktérych widnialy podrobione podpisy przedstawicieli awalujacego Banku oraz podrobiona piecze¢ banku, jak tez
zapisy dotyczace awalu, ktore to weksle po opatrzeniu ich podpisami bylyby wekslami rzekomo poreczonymi przez
bank i nastepnie w dniach 5 marca 2003 roku zbieral informacje co do formy i mozliwoéci ich realizacji miedzy innymi
tego, czy dokumenty te moga by¢ przyjete do dyskonta przez Bank (...) SA poprzez przedkladanie ich w banku i
kierowanie, za po$rednictwem innych os6b, zapytan do pracownikéw banku o autentycznosé dokumentow i mozliwoséc
ich wykupu, wiedzac, iz dokumenty te sa podrobione.

Odnoszac sie dodatkowo do kwestii wskazania w stawianym oskarzonemu zarzucie okoliczno$ci, iz dzialal on wspélnie
i w porozumieniu z inng ustalong osobg — J. R. E., Sad zwazyl, iz istota wspolsprawstwa jest oparte na porozumieniu
wspolne dzialanie co najmniej dwoch osob, z ktorych kazda obejmuje swym zamiarem urzeczywistnienie wszystkich
przedmiotowych znamion czynu przestepnego. Obiektywnym elementem wspolsprawstwa jest nie tylko wspoélna (w
sensie przedmiotowym) realizacja znamion okre$lonej w odpowiednim przepisie tzw. czynno$ci czasownikowej, lecz
takze taka sytuacja, ktéra charakteryzuje sie tym, ze czyn jednego wspdlsprawcy stanowi dopelnienie czynu drugiego
wspolsprawcy albo popelnione przestepstwo jest wynikiem czynno$ci przedsiewzietych przez wspolsprawcow w
ramach dokonanego przez nich podzialu r6l w przestepnej akcji. Natomiast subiektywnym elementem, a zarazem
warunkiem niezbednym wspdlsprawstwa jest porozumienie oznaczajace nie tylko wzajemne uzgodnienie przez



wszystkich wspolspraweow woli popelnienia przestepstwa, lecz takze §wiadome wspoéldzialanie co najmniej dwoch
0sOb w akcji przestepnej. Porozumienie to jest czynnikiem podmiotowym, ktéry laczy w jedna calo$¢ wzajemnie
dopekiajace sie przestepne dzialania kilku osob, co w konsekwencji pozwala przypisa¢ kazdej z nich rowniez i te
czynno$¢ sprawcza, ktora przedsiewziela inna osoba wspoldzialajaca §wiadomie w popelnieniu przestepstwa [zob.
wyrok SN z dnia 24 maja 1976 r., Rw 189/76, OSNKW 1976, nr 9, poz. 117]. Wsp6lne wykonanie czynu zabronionego
oznacza, iz wspoldzialajacy sprawcy lacznie (nie za$ kazdy z osobna) musza zrealizowaé komplet jego ustawowych
znamion. Do przyjecia wspolsprawstwa nie jest zatem konieczne, aby kazdy ze wspoéldzialajacych realizowal wszystkie
znamiona, lecz aby prowadzila do tego suma ich zachowan. Co wiecej, dla wykazania istnienia wspolsprawstwa nie
jest konieczne ustalenie, iz do zawarcia porozumienia doszlo przed podjeciem przestepczych zachowan, moze zostaé
bowiem zawarte nawet w trakcie czynu i w sposéb dorozumiany.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezalo stwierdzi¢, iz cho¢, jak wynika z zeznan P. R. A. i K. J. (1), to
J. R. E. wreczyl im podrobiony weksel wskazujac, ze chce go spieniezyé, zas weze$niej weksel ten wreczyl mu wlasnie
oskarzony. Nastepnie za$ oskarzony udal sie zJ. R. E. do Banku (...) S.A.ibyl na réwni z nim zainteresowany dalszym
losem tej transakeji. OkolicznoSci sprawy wskazuja zatem na dzialanie oskarzonego i J. R. E. w ramach wspolnie
ustalonego przez nich wezeéniej planu, podejmowane przez nich czynnos$ci nie musialy by¢ tozsame, aby uzasadniato
to przypisanie kazdemu z nich sprawstwa czynu kwalifikowanego z art. 310 § 4 k.k. w zw. z art. 310 § 2 k.k. w zw. z
art. 12 k.k.

W tym miejscu, w pierwszej kolejnosci, wyjasni¢ nalezy, dlaczego Sad w niniejszej sprawie zastosowal przy orzekaniu
wyroku przepisy kodeksu karnego w brzmieniu obowiazujacym w dniu wyrokowania. W zwigzku z tym, ze przepisy
kodeksu karnego obowigzujace w czasie popeklienia przez J. G. (2) F. przypisanego mu w wyroku czynu zostaly w
istotny sposob zmienione ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U.2015.396), nalezalo rozstrzygna¢ kwestie tzw. konkurencji ustaw, czyli rozstrzygnac, ktéra z ustaw bylaby
dla oskarzonego wzgledniejsza. Stosownie do zgodnego stanowiska doktryny i orzecznictwa, ktére Sad orzekajacy w
sprawie w pelni podziela, ocena, ktora z konkurujacych ustaw jest wzgledniejsza dla oskarzonego, zawsze wymaga
uwzglednienia okoliczno$ci konkretnej sprawy (vide: uchwala SN z dnia 24 listopada 1999 r., I KZP 38/99, OSNKW
2000, nr 1-2, poz. 5). Aprobujac przytoczony poglad, Sad orzekajacy w sprawie dostrzegl, iz generalnie sytuacja
oskarzonego w obu stanach prawnych jest podobna - zagrozenie karne przewidziane w art. 310 § 2 k.k. i z art.
310 § 4 k.k. jest bowiem identyczne. Nie mniej jednak nalezalo stwierdzi¢, iz obecnie obowigzujace przepisy nie
dopuszczajg mozliwo$ci warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej w wymiarze
przekraczajacym rok oraz w sytuacji, gdy sprawca w czasie popelniania przestepstwa byt skazany na kare pozbawienia
wolnoSci, (art. 69 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym od 1 lipca 2015 r.), podczas gdy zgodnie z treScia art. 69 § 1 k.k.
w brzmieniu z daty popelniania przez oskarzonego przypisanych mu w wyroku przestepstw, mozliwo$¢ taka istniala
wobec kar pozbawienia wolno$ci na okres nie przekraczajacy dwoch lat, fakt uprzedniego wymierzenia sprawcy
kary izolacyjnej nie stanowil za§ sam w sobie przeslanki wylgczajacej stosowanie taj instytucji. Powyzsze zdaniem
Sadu nie mialo jednak znaczenia, gdyz majac na uwadze okoliczno$ci sprawy nie sposoéb bylo przyja¢ wzgledem
oskarzonego pozytywnej prognozy kryminalistycznej, nawet w wypadku orzeczenia wzgledem niego kary pozbawienia
wolno$ci do lat 2. Majac zatem na uwadze, iz zasada jest stosowanie ustawy obowigzujacej w momencie orzekania,
nie znajdujac podstaw dla stosowania ustawy karnej obowigzujacej przed wskazana nowelizacja, Sad wyrokowal w
oparciu o przepisy kodeksu karnego w brzmieniu z daty wyrokowania.

Rozwazajac kwestie kary dla oskarzonego za tak opisane przestepstwo, Sad mial na wzgledzie przestanki okreslone w
dyrektywach jej wymiaru ujetych w art. 53 k.k.

Zgodnie z brzmieniem przepisu stanowiacego podstawe skazania J. G. (2) F. za przypisany mu czyn podlegal on karze
pozbawienia wolnoéci do 3 miesiecy do 5 lat (na podstawie art. 310 § 4 k.k.). Uwzgledniajac przywolane powyzej
dyrektywy wymiaru kary z art. 53 k.k., Sad doszed! do przekonania, iz najwlasciwsza kara dla oskarzonego bedzie kara
2 lat pozbawienia wolnoéci. Sad decydujac o powyzszym uznal, iz na niekorzy$é oskarzonego przemawiala zwlaszcza
okoliczno$¢ jego dzialania w zamiarze bezpo$rednim, kierunkowym — J. G. (1) F. podjal szereg czynnoSci realizujac
zaloZenia ustalonego wcze$niej wspdlnie z J. R. E. planu, majgc pelng $wiadomosé, iz jest on sprzeczny z ustawa



karna. Tym samym oskarzony okazal wyjatkowo lekcewazacy stosunek dla obowiazujacych norm prawnych. Sad mial
nadto na wzgledzie, iz kwota do jakiej mial uprawnia¢ weksel, jaki usitowal wprowadzi¢ w obieg oskarzony, byla
niebagatelna. Powyzsze nakazywalo uznac za razaco nieadekwatne, jako zbyt lagodne, inne kary anizeli wla$nie kara
pozbawienia wolnoci.

Jednocze$nie Sad zauwazyl, ze do popelnienia czynu zabronionego doszlo jedynie w warunkach usilowania, a co
wiecej na pietnascie lat przed wydaniem wyroku w niniejszej sprawie. Nie bez znaczenia pozostawalo rowniez, ze J.
G. (1) F. nie byt uprzednio karany. Okoliczno$ci te, w ocenie Sadu przemawialy za wymierzeniem oskarzonemu kary
w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnosci, a zatem blizszej dolnej granicy zagrozenia ustawowego przewidzianego za
przypisany mu czyn.

W ocenie Sadu nie zachodzily przy tym w przedmiotowej sprawie okolicznoSci umozliwiajace zastosowanie wobec
oskarzonego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wymierzonej mu kary pozbawienia wolno$ci. Abstrahujac
bowiem od faktu, iz byloby to niemozliwe w oparciu o przepisy znowelizowane stanowigce podstawe orzekania
w sprawie — z uwagi na wymiar kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec J. G. (2) F., nalezalo stwierdzi¢,
iz rbwniez na gruncie stanu prawnego obowiazujacego w dacie popelnienia przez oskarzonego przypisanego mu
czynu nie spelialby on warunkéw z art. 69 kk. (co dodatkowo przemawialo za stosowaniem znowelizowanych
przepisow Kodeksu karnego). Uwzgledniajac bowiem dyspozycje art. 69 § 1 i 2 k.k. przed nowelizacja Sad przyjal,
ze w stosunku do oskarzonego nie wystepuje owa ,pozytywna prognoza kryminologiczna” o ktérej mowa w tym
przepisie. Brak bowiem podstaw do stwierdzenia, ze oskarzony nie popelni ponownie przestepstwa — wnioskowi
takiemu przecza materialy zebrane w przedmiotowym postepowaniu oceniane przy uwzglednieniu wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego. Oskarzony dopuscil sie bowiem razacego naruszenia obowigzujacego porzadku prawnego,
kierowany wylacznie checig szybkiego wzbogacenia sie, w toku postepowania nie okazat za$ skruchy, wrecz przeciwnie
prébowal przerzucic¢ odpowiedzialno$¢ na inne osoby. Powyzsze wyklucza uznanie, ze zachodzi wobec niego rekojmia,
o ktérej mowa w powolanym art. 69 § 11 2 k.k. W ocenie Sadu jedynie wymierzenie oskarzonemu kary bezwzglednej
pozbawienia wolno$ci pozwoli na osiagniecie zalozonych wobec niej celéw zaréwno w sferze prewencji szczegolnej, tj.
powstrzymanie oskarzonych od popelniania przestepstw w przyszlosci, lecz takze ogolne;j.

Dodatkowo Sad zobligowany trescia art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej wzgledem niego kary
pozbawienia wolno$ci okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 06 lutego 2017 roku do dnia 26
kwietnia 2017 roku.

W dalszej kolejnosci, majac na uwadze, ze oskarzony dzialal z zamiarem osiagniecia korzy$ci majatkowej Sad
podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierzyl mu grzywne w wymiarze 100 stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej
stawki na kwote 400 zL. W ocenie Sadu, wymierzona oskarzonemu grzywna jest adekwatna zaréwno do stopnia jego
zawinienia, jak i stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu. Jednoczeénie wskazac nalezy, iz wysoko§é
tej grzywny, w przekonaniu Sadu, spelnia dyrektywy okreSlone w przepisie art. 33 § 11 3 k.k., zgodnie z kt6éra ustalajac
stawke dzienng, sad bierze pod uwage dochody sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i
mozliwo$ci zarobkowe; stawka dzienna nie moze by¢ nizsza od 10 zlotych, ani tez przekracza¢ 2.000 zlotych. Majac
na wzgledzie fakt, iz oskarzony osigga staly, wysoki miesieczny dochdd okreslenie wysokosci jednej stawki dziennej
grzywny na kwote 400 zl jest w ocenie Sadu uzasadnione.

Nadto Sad na podstawie art.626 § 1 k.p.k., 627 k.p.k. w zw. z art. 616 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 1, art. 2 ust 1 pkt
5, art. 3 ust 1 oraz art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity
Dz. U. z 1983 1. nr 49 poz. 223 z p6zn. zm.) zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 8.400 zlotych
tytulem oplaty i pozostale koszty sadowe w kwocie 6.394,60 zl. Sad uznal bowiem, iz nie ma podstaw do zwolnienia
oskarzonego od obowiazku poniesienia tych kosztow. Sad przy rozstrzyganiu tej kwestii kierowal sie ogblna zasada
sprawiedliwego postepowania, zgodnie z ktéra kazdy, kto przez swoje zawinione zachowanie spowodowal wszczecie
postepowania karnego, zobowigzany jest do poniesienia jego kosztow. Oskarzony w warunkach wolno$ciowych osiggat
wysoki miesieczny dochdd, nic nie stoi wiec na przeszkodzie, by poniost wskazane koszty.



