Sygn. akt X K 301/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G., dnia 4 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku w X Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczacy - SSR Adrianna Klosowska

Protokolant — Mateusz Patelczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Gdansku

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 29 sierpnia 2017 roku, 16 listopada 2017 roku, 23 stycznia 2018 roku, 15 lutego
2018 roku i 29 marca 2018 roku

w sprawie przeciwko R. K. (1), s. A.iB. zdomu S, ur. (...) w G., PESEL (...)

oskarzonemu o to, ze:

1. w dniu 29 paZdziernika 2015 roku w P., wbrew przepisom Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii, uczestniczyl w obrocie znaczng ilo$cia substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o lacznej masie
brutto 95,47 g, co stanowi¢ moze od 795 do 1191 porcji handlowych narkotyku w ten sposdb, ze zakupil, a nastepnie
przewozil samochodem osobowym marki O. (...) o nr rej. (...) wskazana substancje w celu jej dalszej dystrybucji;

tj. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii

2. w dniu 29 pazdziernika 2015 roku w K. na drodze publicznej kierowal samochodem marki O. (...) o nr rej. (...)
znajdujac sie pod wplywem $rodka psychotropowego w postaci amfetaminy;

tj. oczyn z art. 178a § 1 kk
orzeka:

I. oskarzonego R. K. (1) uznaje za winnego popelienia zarzucanego mu w punkcie 1 aktu oskarzenia czynu, ktéry
kwalifikuje jako wystepek z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r o przeciwdzialaniu narkomanii i za ten czyn,
na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 33 § 11 3 k.k. wymierza
mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wonno$ci oraz kare grzywny w liczbie 100 (stu) stawek dziennych i wysokosci 10
z} (dziesiet zlotych) za jedna stawke;

II. na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (t. jedn. Dz. U. z 2012
r. poz. 124 ze zm.) orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowoddéw rzeczowych w postaci zabezpieczonych w
sprawie Srodkow odurzajacych opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych nr IV/871/16/N pod pozycja 15 i 16 oraz
dowodow rzeczowych opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych nr IX/956/16/P pod pozycja 37-40;

III. oskarzonego R. K. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w punkcie 2 aktu oskarzenia, czyn
ten kwalifikuje z art. 178a § 1 k.k. i skazujac go za ten wystepek, na mocy art. 178a § 1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnoSci,



IV. na mocy art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 (trzech) lat;

V. na mocy art. 43a § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego $wiadczenie pieniezne w wysokosci 5000 zl (pieciu tysiecy
zlotych) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

VI. na mocy art. 85 § 11 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. laczy jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wobec
oskarzonego w punktach I i III wyroku i wymierza w ich miejsce kare laczng 2 (dwoch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

VII. na mocy art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k., art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 4, art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 . 0
oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sadowe, w tym 5.389 zl (piec tysiecy trzysta osiemdziesiat dziewieé zlotych) tytulem wydatkéw oraz
500 zl (piecset zlotych) tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 pazdziernika 2015 roku R. K. (1) uméwit sie telefonicznie z A. S. na spotkanie, w czasie ktorego ten mial
przekazac R. K. (1) wieksza ilo$¢ substancji psychotropowej w postaci amfetaminy. Wczeéniej, w krotkich odstepach
czasu, tj. co 2 — 3 tygodnie R. K. (1) kilkukrotnie pozyskiwal amfetamine od A. S.. Do spotkania doszlo w godzinach
wieczornych w P., nieopodal boiska szkolnego. R. K. (2) przyjechal swoim samochodem marki O. (...) o nr rej. (...),
pomimo ze wezedniej sam zazyl wskazang substancje psychotropowa. Towarzyszyla mu jego partnerka M. P. (1), ktéra
zajmowala przednie siedzenie pasazera. A. S. wreczyt wowczas R. K. (1) dwa woreczki z zawartoéci po okolo 50 gramoéw
substancji psychotropowej kazdy, za co otrzymal od w/w 1.000 zl.

Dowéd: czesciowo zeznania i wyjasnienia swiadkéw: A. S. k. 22v.-23 oraz k. 1437-1438, 1450-1450v.,
1956-1957 akt X K1023/16; M. P. k. 90-91 oraz k. 775, 795-799 akt X K 1023/16; cze$ciowo wyjasnienia
oskarzonego k. 780-781, 789-790, 812, 916 akt X K 1023/16; protokoél odtworzenia utrwalonych
zapisow rozmoéw k. 1127-1192, 1250-1270 akt X K 1023/16.

Kiedy R. K. (1) okolo godziny 19:30 wracal do G. ze spotkania z A. S., w miejscowoéci K. zostal wezwany przez partol
Policji za poérednictwem sygnalow Swietlnych i dzwiekowych do zatrzymania kierowanego przez siebie pojazdu. Na
wskazany partol skladaly sie dwa pojazdy — w jednym z nich znajdowal sie P. G. i M. W. (1), w drugim — M. K. (1) i
K. W.. Wskazani funkcjonariusze posiadali przy tym wiedze operacyjna w przedmiocie mozliwo$ci przemieszczania
sie R. K. (1), znajdujacego sie w posiadaniu znacznej iloSci substancji psychotropowej, we wskazanej dacie, przez K.
w kierunku G..

R. K. (1) widzac Policjantéw nie podporzadkowat sie do wystosowanego polecania i, przecinajac rondo ze znaczna
predkoscia, ruszyl w kierunku miejscowosci P.. Widzac to funkcjonariusze niezwlocznie podjeli poscig za w/w, ktory
widzac zblizajace sie radiowozy wyrzucil przez okno dwa woreczki zawierajace zakupiona wcze$niej amfetamine.
Wowczas P. G. i M. W. (1) zatrzymali sie aby zabezpieczy¢ wyrzucone zawiniatka, natomiast M. K. (1) i K. W.
kontynuowali poscig, ktory zakonczyl sie zatrzymaniem R. K. (1).

Dowéd: zeznania swiadkoéw: P. G. k. 71v.-72 oraz k. 746-747 akt X K1023/16; M. K. (2) k. 84-85 oraz
k. 749 akt X K 1023/16; czesciowo zeznania i wyjasnienia M. P. k. 90-91 oraz k. 775, 795-799 akt
X K 1023/16; czesciowo wyjasnienia oskarzonego k. 780-781, 789-790, 812, 916 akt X K 1023/16;
protokél zatrzymania osoby k. 713-7113v., 719-720 akt X K 1023/16; protokoét ogledzin miejsca k.
736-738 akr X K 1023/16.



Wstepne badania substancji znajdujacej sie w przewozonych przez R. K. (1) woreczkach przeprowadzone
po jego zatrzymaniu w dniu 29 paZdziernika 2015 roku wykazaly, iz zawiera ona amfetamine stanowiaca
substancje psychotropowa i wazace: pierwszy z woreczkdbw — 48,14 gramow, drugi — 47,33 gramodw. Ustalenia te
potwierdzily wnioski zawarte w opinii kryminalistycznej z zakresu badan chemicznych. Ujawniona ilo§¢ substancji
zidentyfikowanej przez bieglego jako zawierajaca amfetamine, o lacznej wadze netto 95,47 mogla stanowié¢ od 795
do 1191 porcji tego narkotyku. Substancja ta nalezala przy tym do grupy II-P substancji psychotropowych wedlug
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii. R. K. (1) w dniu 29 pazdziernika 2015 roku nie byt
podmiotem uprawnionym do posiadania, przewozenia, ani obracania substancjami psychotropowymi.

Dowdéd: protokét uzycia testu narkotykowego k. 724-725, 726-727 akt X K1023/16; protokoél z badan
wstepnych z zakresu badan chemicznych k. 766 akt X K 1023/16; opinia nr (...) k. 1294-1295v.

W toku czynnoSci przeprowadzonych z udzialem R. K. (1) w dniu 29 pazdziernika 2015 roku od w/w pobrane zostaly
dwie probki krwi i poddano je badaniu na zawarto$¢ substancji psychoaktywnych, ktérego wynik byl dodatni — wykazat
obecno$é¢ amfetaminy w pobranych probkach w stezeniu 9gng/ml. Stezenie amfetaminy powyzej 50ng/ml powoduje
skutki wywolane zaburzeniami psychomotorycznymi podobnymi do tych, ktére wywoluje alkohol etylowy w stezeniu
powyzej 0,5 promila.

Dowéd: protokoét badania krwi k. 905-906v. akt X K 1023/16; sprawozdanie z badania k. 903-904
akt X K 1023/16; opinia z dnia 14 grudnia 2015 roku k. 907-910 akt X K 1023/16

W toku przeszukania miejsca stalego pobytu R. K. (1), ktére nastapilo po jego zatrzymaniu, tj. w dniu 29 pazdziernika
2016 roku o godzinie 21:50, nie stwierdzono, aby znajdowaly sie tam substancje psychotropowe lub $§rodki odurzajace.
Ujawniono natomiast znaczng ilo§¢ woreczkéw strunowych oraz wage elektryczng, pozwalajaca na odwazanie z
dokladno$cia do 0,01 grama.

We wskazanej dacie R. K. (1) nie mial tez przy sobie zadnych innych podejrzanych substancji, poza tymi, ktore wyrzucit
w trakcie ucieczki przed Policja.

Dowody: protokél przeszukania osoby k. 721-722 akt X K 1023/16; protokoél przeszukania k. 740-742
akt X K 1023/16; protokol eksperymentu procesowego wraz z dokumentacjq fotograficznag k.
1740-1745 akt X K 1023/16.

R. K. (1) jest uzalezniony od $rodkéw odurzajacych.

Dowéd: czesciowo zeznania i wyjasnienia swiadka M. P. k. 90-91 oraz k. 775, 795-799 akt X K
1023/16; czesciowo wyjasnienia oskarzonego k. 780-781, 789-790, 812, 916 akt X K 1023/1, opinia
sqgdowo — psychologiczna k. 992-994 akt X K 1023/16 , kwestionariusz wywiadu specjalisty terapii
uzaleznien k. 1018-1023 akt X K 1023/16.

R. K. (1) ma wyksztalcenie $rednie techniczne. Jest kawalerem i ma jedno maloletnie dziecko pozostajace na
jego utrzymaniu. Pracuje fizycznie osiggajac z tego tytulu dochdéd w wysokoSci 3.000 zl miesiecznie. Stan jego
zdrowia jest dobry; nie byl leczony psychiatrycznie, neurologicznie, ani odwykowo. Deklaruje uzaleznienie do
substancji psychotropowych - amfetaminy. W roku postepowania zostal przebadanych przez dwdch bieglych lekarzy
psychiatrow, ktorzy zgodnie stwierdzili, iz nie zachodza wzgledem niego przestanki z art. 31 § 11 2 k.k. Byl uprzednio
wielokrotnie karany.

Dowéd: dane osobopoznawcze k. 778-779 akt X K 1023/16; dane o karalnosci k. 43-45; opinia
sqgdowo — psychologiczna k. 992-994 akt X K 1023/16/
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Stuchany w charakterze podejrzanego w toku postepowania przygotowawczego R. K. (1) o§wiadczyl, iz rozumie tre$c
stawianych mu zarzutéw i nie przyznaje sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Przyznal przy tym, iz wielokrotnie
(co 2 -3 tygodnie) kupowal od mezczyzny o pseudonimie (...) po 100 gramoéw amfetaminy, jednak zaznaczyl, ze zawsze
kupowal ja na wlasny uzytek.

R. K. (1) nie stawil sie na zaden z terminéw rozprawy zawiadamiany o nich prawidlowo.

Z uwagi na wymog zwiezloSci uzasadnienia wynikajacy z art. 424 § 1 k.p.k. odstgpiono od cytowania caloéci wyjasnien
odstepujac do wskazanych ponizej kart akt postepowania.

Vide wyjasnienia oskarzonego k. 780-781, 789-790, 812, 916 akt X K 1023/16.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle wszystkich przeprowadzonych i uyjawnionych w toku rozprawy gtéwnej dowodéw Sad uznal oskarzonego R.
K. (1) za winnego popelnienia zarzucanych mu czyndw.

Podstawa dokonanych przez Sad ustalen w przedmiocie ujawnienia w trakcie poécigu za oskarzonym dwoch
woreczkow ze znaczng iloScig substancji psychotropowej byly zeznania funkcjonariuszy Policji, ktérzy w dniu 29
pazdziernika 2015 roku podjeli probe skontrolowania go, a nastepnie dokonali jego zatrzymania — P. G. i M. K. (1).
Sad stwierdzil, iz obaj $wiadkowie zgodnie wskazali, ze widzieli, jak z pojazdu kierowanego przez R. K. (1), w trakcie
poscigu wylatuja, woreczki z zawartoScia bialej substancji w §rodku. Co istotne, w tym wzgledzie sam R. K. (1) nie
zaprzeczal, aby znajdowal sie w posiadaniu rzeczonych przedmiotow. Oskarzony potwierdzal nadto fakt uciekania
przed funkcjonariuszami, ktérzy w zwigzku z tym zmuszeni byli ruszy¢ za nim w poS$cig. Sad nie znajdujac zatem
zastrzezen do wiarygodno$ci omawianych zeznan dokonal w oparciu o ich tres¢ ustalen co do przebiegu posScigu za
oskarzonym, zatrzymania R. K. (1) oraz zabezpieczenia wyrzuconych przez niego woreczkow.

Przechodzac do oceny relacji A. S. Sad stwierdzil, iz cze$é z nich nalezy pominaé bez koniecznosci uprzedniego
poddania ich ocenie, z uwagi na fakt, iz nie odnosza sie one do czynu oskarzonego w niniejszej sprawie R. K.
(1). Odnoszac sie natomiast do relacji A. S. z kontaktéw z oskarzonym — zadaniem Sadu na prawdzie polegaly
jedynie ostatnie z tych zloZzonych w toku postepowania X K 1023/16 i w tym zakresie podtrzymane na rozprawie w
niniejszej sprawie. Wowczas to A. S. przyznal sie do swojej przestepczej dzialalnoéci w zakresie handlu §rodkami
psychotropowymi, jednoczeénie w tym kontekscie przywolujac dane R. K. (1). Sad depozycje te uznat za$ za szczere
biorgc pod uwage, zjednej strony tre$¢ utrwalonych zapiséw rozmoéw, z drugiej natomiast wskazania samego R. K. (1),
ktéry podal, iz na przestrzeni kilku miesiecy regularnie zaopatrywal sie u w/w w amfetamine w znacznych iloéciach.
Wobec powyzszego Sad zeznania A. S. z dnia 08 wrzeénia 2016 roku uznal za miarodajny dowo6d na przytoczone
okoliczno$ci i w oparciu o ich tre$é dokonat ustalen w sprawie.

Przechodzac do oméwienia zeznan M. P. (1) — partnerki R. K. (1) — Sad dokonal ich oceny ze szczeg6lna uwaga
i wnikliwoécia z uwagi na bliska relacje laczaca $wiadka z oskarzonym. Sad nabral istotnych zastrzezen co do
wiarygodno$ci w zakresie w jakim $wiadek opisala moment préby zatrzymania oskarzonego przez funkcjonariuszy
Policji. Zgodnie z jej relacja fakt, iz R. K. (1) mial do czynienia wlasnie z Policjantami nie by} oczywisty — w jej ocenie
podjecie przez niego ucieczki bylo wiec uzasadnione. Jak nadto stwierdzila — R. K. (1) zatrzymat sie niezwlocznie
po uslyszeniu sygnalu dzwiekowego radiowozu. Powyzszego nie sposdb pogodzi¢ jednak z treScia zeznan samych
funkcjonariuszy jak i z zasadami logicznego rozumowania. Nie spos6b bowiem wyobrazi¢ sobie proby zatrzymania
oskarzonego do kontroli drogowej, nawet przez nieoznakowany radiow6z, bez wykorzystania jakiegokolwiek stuzacego
ku temu atrybutu, jak chociazby sygnal Swietlny, czy dzwiekowy. Biorac pod uwage, ze P. G., M. W. (1), M. K. (1)
i K. W. oczekiwali na rondzie w K. konkretnie na oskarzonego, z cala pewnoscia w momencie zawezwania go do
zatrzymania, dali wyrazne znaki nie pozostawiajace watpliwosci, iz s3 z Policji, w przeciwnym razie ryzykowaliby
zignorowaniem ich przez nadjezdzajacego R. K. (1). Zreszta funkcjonariusze policji okolicznoSci te potwierdzili w
swoich zeznaniach. W konsekwencji ttumaczenia M. P. (1) uznano za nielogiczne i tendencyjne — nakierowane na



wytlumaczenie niezgodnego z prawem zachowania swojego partnera, tak aby uchronié go przed odpowiedzialnoécia
karna i polepszy¢ jego sytuacje procesowa. Odnoszac sie dalej do podniesionych w czasie rozprawy twierdzen, jakoby
przed wskazana zarzutem data R. K. (1) byl tak dalece uzalezniony, ze spozywal nawet 10 granow amfetaminy dziennie,
co mialo uzasadnia¢ koniecznoéé zakupienia przez niego w dniu 29 pazdziernika 2015 roku az 100 gramoéw tej
substancji na wlasny uzytek — Sad zauwazyl, ze w dniu 31 pazdziernika 2015 roku M. P. (1) odnoszac sie do tej samej
okoliczno$ci podala skrajnie odmienng wersje wydarzen. Stwierdzila wowczas, ze ,R. mial problemy z narkotykami,
ale obecnie sie zmienil, wiem ze R. zdarza sie, ze bierze narkotyki”. Uzyte wowczas przez nia stwierdzenie, iz
oskarzonemu ,zdarza sie” zazy¢ amfetamine, zdaniem Sadu nie korespondowalo w zadnej mierze z jej p6Zniejsza
relacja odnosnie do permanentnego pozostawania R. K. (1) w stanie odurzenia i zazywania tak duzej iloSci amfetaminy.
Zasadnym bylo zatem uznanie, iz zeznajac w dniu 29 marca 2018 roku Matka P. celowo wyolbrzymiala problem
swojego konkubenta, tak aby wpisaé sie w jego linie obrony, w my$l ktérej kupowanie przez niego co 2 — 3 tygodnie
kolejne 100 graméw amfetaminy bylo przeznaczone na jego wlasny uzytek, nie za$ do odsprzedazy. Reasumujac,
zeznania w/w przyczynily sie wylgcznie do ustalenia, iz w dniu 29 pazdziernika 2015 roku udala sie z oskarzonym do P.
po czym zostali w wyniku po$cigu, zatrzymani przez funkcjonariuszy Policji — okoliczno$ci te byly bowiem bezsporne
wobec innych uznanych za wiarygodne dowodow.

Pominiete zostaly natomiast ujawnione w toku rozprawy zeznania K. M., M. W. (2),J. W., E. K., M. K. (3), M. P. (2), M.
Z.,R.J.(1),L.L,R.K.(3),K.G.,G. R, T.W. iJ. G. wskazani §wiadkowie nie mieli bowiem wiedzy co do okolicznoéci
bedacych przedmiotem niniejszego postepowania.

Podobnie — za nieprzydatne — uznano ujawnione wyjasnienia oskarzonych w sprawie X K 1023/16 tj. L. K., R. J. (2),
S. P. D. W,, zaden z nich bowiem nie miat wiedzy odnoénie do okoliczno$ci popelnienia przez R. K. (1) zarzucanych
mu czynéw.

Sad nie znalazl podstaw, aby podwazy¢ wiarygodno$¢ opinii z zakresu badan chemicznych z dnia 27 kwietnia 2017
roku, w ktorej biegly po przeprowadzeniu badan przestanego mu materiatu w postaci bialego proszku znalezionego w
trakcie zatrzymania R. K. (1) w dniu 29 pazdziernika 2015 roku wskazal, iz rzeczona substancja zawiera amfetamine
w postaci soli. Podobnie oceniono opinie wydana na podstawie badania prébek krwi pobranych od oskarzonego oraz
dotyczaca go opinie sadowo — psychiatryczng i opinie z zakresu informatyki. Opinie te, nie budzga w ocenie Sadu
watpliwos$ci. Zostaly one sporzadzone przez bieglych w zakresie ich specjalnoSci zawodowej, zgodnie ze wskazaniami
wiedzy oraz do$wiadczenia. Zaprezentowane za$ wnioski koresponduja z caloksztaltem materialu dowodowego w
zakresie, wjakim zostal on uznany za wiarygodny. Z tych wzgledéw, Sad uznal je za miarodajne dowody na przytoczone
okoliczno$ci i dokonal ustalenn w powyzszym zakresie rowniez na ich podstawie.

Odnoszac sie natomiast do opinii z zakresu biologii i genetyki sadowej oraz opinii bieglych odnoszacych sie innych
oskarzonych w sprawie X K 1023/16, Sad nie znajdujac do nich zastrzezen pominagl je jednak, gdyz z uwagi na ich tre$c
nie byly przydatne dla niniejszego postepowania. Warto przy tym zaznaczy¢, ze cho¢ wskazane opinie nie potwierdzaja
sprawstwa R. K. (1), jednocze$nie zasadniczo réwniez nie wykluczaja go.

Ponadto Sad opart sie na dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy uznajac, iz zostaly sporzadzone zgodnie
z obowigzujacymi przepisami, a ich autentyczno$é, a takze forma nie byla przez strony kwestionowana w toku
postepowania.

Analizujac wyjasnienia oskarzonego Sad stwierdzil, iz zasadniczo brak jest podstaw, aby podwazy¢ ich wiarygodnos§é
w zakresie okoliczno$ci wejScia przez niego w posiadanie pakunkéw z zawartoScig substancji psychotropowe;j.
Wyjasnienia oskarzonego korelowaly bowiem z twierdzeniami A. S. w tym przedmiocie. Kompletnie odmiennie
oceniono natomiast zapewnienia oskarzonego, jakoby regularnie kupowal po 100 graméw amfetaminy wylgcznie
na wlasny uzytek. Nie negujgc faktu uzaleznienia oskarzonego od substancji psychotropowych, Sad stwierdzil,
iz thumaczenia te byly niewiarygodne. Jak wynika z uznanych za polegajace na prawdzie zeznan i wyjaénien
M. P. w okresie poprzedzajacym wskazana zarzutem date R. K. (1) wprawdzie zazywal narkotyki, jednak nie w
iloéciach uzasadniajacych ich kupowanie w tak znacznych iloéciach. Co wiecej, tak w toku przeszukania mieszkania



zajmowanego przez oskarzonego, jak i przy nim samym nie znaleziono ani narkotykéw, ani nawet pojedynczych
opakowan po nich (malych woreczkow strunowych), gdy tymczasem ten zeznawal, ze samodzielnie porcjowal
sobie kupiong wczeéniej w wiekszej iloéci amfetamine, by mieé przy sobie, wychodzac ,na miasto” kilka gramow
gotowych do zazycia w kazdej chwili. Gdyby wskazania oskarzonego w tym wzgledzie byly prawdziwe, nalezaloby
zatem oczekiwaé, ze przy nim znalezione zostana §lady takich dzialan, co jednak nie mialo miejsca. Wprawdzie
w miejscu zamieszkania ujawniono wage i woreczki strunowe, jednak ta okoliczno$¢ moze $§wiadczyé¢ zar6wno o
samodzielnym porcjowaniu dla siebie, jak i w celu dalszego rozprowadzania. Szczegoélnie istotny jest zatem fakt,
ze nie znaleziono w miejscu zamieszkania zapaséw Srodkow psychotropowych kupionych w znacznych ilo$ciach
przed dniem zatrzymania. Tym bardziej, iz zapisy rozmoéw R. K. (1) wskazuja na czynienia ustalen w zakresie obrotu
srodkami psychotropowymi. Sad uznal zatem, ze zapewnia R. K. (1), iz nie bral udzialu w obrocie substancjami
psychotropowymi, a jedynie je ,posiadal”, wynikato z faktu, iz oskarzony zdawal sobie sprawe, iz art. 62 ust 11 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii przewiduje lagodniejsza kare anizeli art. art. 56 ust. 11 3
taj ustawy i zmierzal tym samym do pomniejszenia swojej odpowiedzialnoéci. Tg wersje wyjaénien Sad uznal jako
przyjeta przez oskarzonego linie obrony, obliczona na polepszenie jego sytuacji procesowe;j.

Wobec zaprezentowanej powyzej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad uznal oskarzonego R.
K. (1) za winnego popelnienia zarzucanych mu czyndw.

W tym wzgledzie Sad mial na uwadze, iz w mySl art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii karze podlega min. ten, kto wbrew wskazanym przepisom ustawy, wprowadza do obrotu substancje
psychotropowe lub uczestniczy w takim obrocie (ust. 1), a kara ta jest dodatkowo zaostrzona w sytuacji, gdy
przedmiotem czynu, o ktérym mowa w ust. 1, jest znaczna ilo$¢ wskazanych substancji (ust. 3). ,Wprowadzanie
do obrotu” zgodnie z treScia art. 4 pkt 34 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii,
polega na udostepnieniu ich odplatnie lub nieodplatnie osobom trzecim. Warunkiem koniecznym jest réwniez
ustalenie, ze osoba, ktorej Srodki sa udostepniane, nie jest konsumentem. Wprowadzenie do obrotu oznacza
roznego rodzaju aktywna forme obrotu, natomiast uczestnictwo w obrocie bedzie stanowié¢ bierna jego forme. Przez
suczestniczenie w obrocie” nalezy bowiem rozumieé zachowanie polegajace na przyjeciu odplatnie badz nieodptatnie
srodkéw odurzajgcych, substancji psychotropowych lub stomy makowej przez osobe niebedaca konsumentem w celu
pOZniejszego ich przekazania innej osobie, przy czym nabywca nie jest konsumentem. W toku postepowania na
podstawie samych okoliczno$ci ujawnienia przestepstwa nalezalo stwierdzié, iz ilo§¢ jednorazowo nabytych przez R.
K. (1) w dniu 29 pazdziernika 2015 roku substancji psychotropowej w postaci amfetaminy byla niezwykla jak dla
zakupu konsumpcyjnego. Co wiecej, jak wyjaénil sam oskarzony zakupow tego typu dokonywal co 2 — 3 tygodnie i
cho¢ zapewnial, ze wynikalo to z faktu jego uzalezniania i checi poczynienia zapasoéw — jak stwierdzono przy okazji
omoéwienia jego depozycji — thumaczeniom tym nie sposob bylo da¢ wiary, skoro tych zapaséw nie posiadal ani przy
sobie ani w miejscu zamieszkania. W konsekwencji, za logiczna i najbardziej prawdopodobna w Swietle elementarnych
wskazan doswiadczenia zyciowego wersje wydarzen przyjeto ta, zgodnie z ktéra substancje, w jakie zaopatrywal sie
oskarzony przeznaczone byly do dalszej odsprzedazy. Co za tym idzie — Sad przypisal oskarzonemu sprawstwo 56 ust.
11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii.

Sad zwazyl nadto, iz iloé¢ Srodka odurzajacego, w obrocie ktorego uczestniczyl R. K. (1) nalezy uznac za ,znaczna” w
rozumieniu art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii. Majac na uwadze, ze pojecie
to nie zostalo ustawowo zdefiniowane, Sad zgodnie z postulatami przyjetymi w orzecznictwie i doktrynie dokonat
oceny zaistnienia omawianej przeslanki w oparciu o obiektywne kryteria. W pierwszej kolejnosci Sad uwzglednil,
iz w judykaturze sadow powszechnych oraz Sadu Najwyzszego zdecydowanie przewaza poglad, ze "znaczna" ilo$é
narkotykow to taka, ktérag moze odurzyc¢ sie jednorazowo kilkadziesigt oséb (zob. np. post. SN z dnia 1 lutego 2007
r., sygn. III KK 257/06, OSNwSK 2007/1/339, post. SN z dnia 23 wrzeénia 2009 r. sygn. I KZP 10/09, OSNKW
2009/10/84, wyrok SN z dnia 10 czerwca 2008 r., sygn. III KK 30/08, Biul. P.K. 2008/10/13, wyrok sa w K. z dnia
04.10.12, sygn. II AKa 344/12, Lex nr 1236419). Kolejnym kryterium pozwalajacym oceni¢ zaistnienie przestanki
»znacznodci” bedzie za$ stwierdzenie, czy jest to ilo$¢ hurtowa — ponadprzecietna w odniesieniu do zwyktego obrotu.
W omawianej sprawie obydwa warunki bez watpienia zostaly spelnione — zatrzymane przy oskarzonym 95,47 grama



amfetaminy moglo postuzy¢ do sporzadzenia od 795 do 1191 porcji handlowych tego narkotyku i tym samym
wprowadzi¢ w stan odurzenia taka wlasnie liczbe os6b. Biorac za$§ pod uwage, ze przecietna waga jednej porcji
wynosi okolo 1 grama, 95,47 gramow przewozonego przez R. K. (1) narkotyku uznaé mozna, ze ,ilo§¢ hurtowg”. W
konsekwencji Sad zakwalifikowal czyn oskarzonego jako wystepek z art. 53 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii.

Sad zwazyt dalej, iz na gruncie art. 178a § 1 k.k. odpowiedzialno$¢ karna ponosi osoba, ktoéra znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci lub pod wplywem Srodka odurzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym
lub powietrznym. Za tak opisany czyn na gruncie powolanego przepisu sprawcy wymierzy¢ mozna grzywne, kare
ograniczenie wolno$ci lub pozbawienia wolnoéci do lat 2. R. K. (1) prowadzil tymczasem w dniu 29 pazdziernika 2015
roku w K. na drodze publicznej samochdd marki O. (...) o nr rej. (...) znajdujac sie pod wplywem amfetaminy, a tym
samym wypekit swoim zachowaniem znamiona wystepku z art. 178a § 1 k.k.

Zdaniem Sadu, oskarzonemu przypisa¢ mozna wine w popelnieniu przypisanego mu czynu. Oskarzony jest zdolny
ze wzgledu na wiek do ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej, a zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym
opinia sgdowo — psychiatryczna nie dostarczyl podstaw do przyjecia, iz w chwili czynu R. K. (1) byl niepoczytalny lub
znajdowal sie w anormalnej sytuacji motywacyjne;j.

Wymierzajac oskarzonemu kare za przypisane mu przestepstwo, Sad uwzglednil wszelkie okolicznosci, jakie nakazuje
braé pod uwage przepis art. 53 § 1 kk, zgodnie z ktéorym Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach
przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien
spotecznej szkodliwoéci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktoére ma osiagna¢ w
stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Zgodnie z brzmieniem przepisoOw stanowigcych podstawe skazania R. K. (1) za pierwszy z zarzucanych mu czynow
podlegal grzywnie i pozbawieniu wolnoéci od 2 lat do 12 lat — na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, natomiast za drugi — grzywnie, karze ograniczenia wolnoéci albo
pozbawienia wolnoéci do lat 2. Uwzgledniajac przywolane powyzej dyrektywy wymiaru kary z art. 53 kk, Sad doszed}
do przekonania, iz najwlasciwsza kara dla oskarzonego za pierwszy z przypisanych mu wystepek bedzie kara 2 lat
pozbawienia wolnosci i grzywna w wymiarze 100 stawek dziennych po 10 zl kazda z nich, za$ za drugi — kara 1 roku
pozbawienia wolno$ci.

Wymierzajac te kary Sad, jako okoliczno$é obciazajaca w obu przypadkach uwzglednil wysoki stopien spolecznej
szkodliwoéci popelnionych przez niego czynéw wyrazajacy sie w sposobie i okoliczno$ciach ich popekienia, a takze
motywacji sprawcy. Zdecydowanie na niekorzy$¢ oskarzonego przemawia, iz obu wystepkdw oskarzony dopuscil
sie umy$lnie, w zamiarze bezpos$rednim, jednocze$nie w zakresie pierwszego z zarzucanych mu czynéw — dzialajac
w sposob planowy, konsekwentnie realizujac przyjete wczeéniej zalozenia. Tym samym oskarzony wykazal sie
lekcewazacym stosunkiem dla obowiazujacych norm prawa, nie ulega bowiem watpliwosci, iz mial on pelng Swiatlosé¢,
ze zarOwno obrot Srodkami odurzajacymi niezgodny z ustawg, jak i prowadzenie pojazdu mechanicznego pod
wplywem amfetaminy jest zabroniony. Okoliczno$cig przemawiajaca na niekorzy$¢ R. K. (1) jest réwniez to, ze
ilo§¢ zatrzymanych przy nim narkotykéow byla znaczna. Sad zwazyt nadto, ze oskarzony wchodzil juz wezeéniej w
konflikt z prawem, w tym wzgledzie nalezato tez dodatkowo zauwazy¢, uzasadnialo wymierzenie mu surowszej kary
za drugi z przypisanych czyndw, anizeli grzywna, czy kara ograniczenia wolnosci. Jednocze$nie fakt, ze R. K. (1) nie
popehit uprzednio przestepstwa przewidzianego w ustawie z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii
skutkowal wymierzeniem mu kary za pierwszy z czynéw w dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Wobec takich
okolicznoSci, wskazane kary pozbawienia wolno$ci oraz grzywna orzeczone wobec R. K. (1) nie mogly by¢ w ocenie
Sadu poczytane za nieadekwatne, a w zadnym razie — za razaco surowe.

Jednocze$nie wskazac¢ nalezy, iz wysoko§é grzywny, tj. 100 stawek dziennych po 10 z} kazda z nich, w przekonaniu
Sadu, spelia dyrektywy okreslone w przepisie art. 33 § 1 i 3 k.k., zgodnie z kt6éra ustalajac stawke dzienna, sad
bierze pod uwage dochody sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwo$ci zarobkowe;



stawka dzienna nie moze by¢ nizsza od 10 zlotych, ani tez przekracza¢ 2.000 zlotych. Majac na wzgledzie fakt, iz
cho¢ oskarzony osigga staly miesieczny dochod, jest on jednak stosunkowo niewysoki, R. K. (1) ma przy tym na
utrzymaniu maloletnie dziecko, okreslenie wysokoSci jednej stawki dziennej grzywny na kwote 10 z} jest w ocenie
Sadu uzasadnione.

W pkt. IT wyroku Sad rozstrzygnal o dowodach rzeczowych w postaci zabezpieczonych w sprawie Srodkow
odurzajacych opisanych w wykazie dowodow rzeczowych nr IV/871/16/N pod pozycja 15 i 16 oraz dowodéw
rzeczowych opisanych w wykazie dowodow rzeczowych nr 1X/956/16/P pod pozycja 37-40. W tym wzgledzie,
zauwazajac, iz wskazane dowody stanowily przedmiot przestepstwa z art. 56 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii lub postuzyly do jego popielenia, Sad na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzekl ich przepadek na rzecz Skarbu Panstwa.

Sad nadto majac na uwadze faktu uzaleznienia oskarzonego od substancji odurzajacych nie zdecydowal sie na
orzekanie wzgledem niego nawigzki przewidzianej w art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii

Sad stwierdzil rowniez, iz w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajdowala norma art. 42 § 2 k.k., obligujaca do
orzeczenia wobec oskarzonego §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
albo pojazdéw mechanicznych okreslonego rodzaju — z uwagi na popekienie czynu z art. 178a § 1 k.k. Srodek ten
orzeka sie w latach, od 3 roku do 15 lat (art. 42 § 2 kk. w zw. z art. 43 § 1 k.k.). W ocenie Sadu, dla okreélenia
czasu obowigzywania tego Srodka karnego istotnym bylo, ze zachowanie oskarzonego bylo lekkomys$lne, podjeta proba
ucieczki stwarzala realne, wysokie zagrozenie w ruchu drogowym. Z drugiej strony nalezalo zauwazyé¢, iz oskarzony
nigdy wczeéniej nie dopuscil sie wystepku z art. 178a § 1 k.k. W konsekwencji powyzszego nalezalo przyjaé, iz okres
obowigzywania zakazu w wymiarze minimalnym (3 lat) bedzie adekwatny i spetlni pokladane w nim cele.

Majac na uwadze tres$¢ art. 43a § 2 k.k. Sad zastosowal wobec oskarzonego §rodek karny w postaci zobowigzania
oskarzonego do uiszczenia $wiadczenia pienieznego w wysokoséci 5.000 zl (ustalonej w oparciu o mozliwosci
zarobkowe oskarzonego) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, do czego byl
zobligowany treScig wskazanego przepisu.

W zwigzku z tym, ze R. K. (1) dopuscil sie popelienia dwdch przestepstw, zanim w stosunku do ktoregokolwiek z
nich zapadl wyrok, Sad w punkcie VI uzasadnianego orzeczenia, na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k.
polaczyl orzeczone wzgledem niego kary i orzekl kare laczng 2 lat i 6 sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnoSci — przy
zastosowaniu zasady asperacji. W ocenie Sadu za wymierzeniem oskarzonemu kary lacznej we wskazanym wymiarze
przemawiala z jednej strony okoliczno$é, iz przypisane oskarzonemu czyny zostaly popetnione wlasciwie jednoczeénie;
z drugiej za$ fakt, iz godza one w r6zne dobra prawne. Nadto podkreslenia wymaga, iz Sad nie dopatrzyt sie wzgledem
oskarzonego zadnych szczegblnych okolicznosci, ktére przemawialyby za zastosowaniem przy laczeniu wymierzonych
mu kar zasady pelnej absorpcji lub tez kumulacji.

Z uwagi na wysoko$¢ orzeczonej wobec R. K. (1) kary oraz okoliczno$¢ jego uprzednich skazan na kary pozbawienia
wolnoSci, nie bylto potrzeby rozwazania celowo$ci warunkowego zawieszenia jej wykonania (art. 69 § 1 k.k.).

W pkt. VII wyroku Sad na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k., art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 4, art. 2 ust. 2 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zasadzit od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 500 zlotych tytulem oplaty i pozostale koszty sadowe w kwocie 5.389
z}. Sad uznal bowiem, iz nie ma podstaw do zwolnienia oskarzonego od obowigzku poniesienia tych kosztow. Sad
przy rozstrzyganiu tej kwestii kierowal sie ogolng zasada sprawiedliwego postepowania, zgodnie z ktora kazdy, kto
przez swoje zawinione zachowanie spowodowat wszczecie postepowania karnego, zobowiazany jest do poniesienia
jego kosztow. R. K. (1) jest osoba mloda i zdolna do pracy zarobkowej, zatem w ocenie Sadu zobowigzanie go do
poniesienia wskazanych kosztow nie bedzie stanowilto dla niego zbytniego obcigzenia.



