Sygn. akt X K 253/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy Gdansk — Potudnie w Gdansku w X Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Dorota Zabludowska

Protokolant: Karol Stryjski

przy udziale Prokurator Prokuratury Rejonowej Gdansk-Srodmieécie Marzeny B.

po rozpoznaniu w dniach: 21 wrze$nia 2017 r., 23 pazdziernika 2017 r., 28 listopada 2017 r., 19 grudnia 2017 r., 20
marca 2018 r., 17 kwietnia 2018 r., 19 czerwca 2018 r, 21 sierpnia 2018 r., 20 wrzeénia 2018 r., 22 pazdziernika 2018

I., Sprawy:
M. M. (1) s. M.iT., urodzonego (...), PESEL (...)

oskarzonego o to ze:

w sprawie Ds. — (...)

1. wdniu 18.12.2012 r. w miejscowosci G., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. C., G. G. i P. F. (1) zabral w celu
przywlaszczenia 7,5 mb toru (materialu nawierzchniowego), czym dzialal na szkode (...) S.A. Zaklad (...) w G. na
laczna sume strat 4.308 zl,

tj.oczynzart. 278 § 1 k.k.;
w sprawie PR 1 Ds. 162.2016

2. o to, ze w dniu 15 lutego 2016 r. w G., wbhrew przepisom ustawy, posiadal znaczna ilos¢ ziela konopi innych niz
wlokniste o masie netto 203,66 grama, co stanowilo nie mniej niz 203 porcji handlowych §rodka odurzajacego,

Y. o czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomani (t.j. Dz. 2016,
poz. 224 z péZn. zm.)

I. oskarzonego M. M. (1) uniewinnia od popelnienia zarzuconego mu w pkt 1 czynu;

II. oskarzonego M. M. (1) uznaje za winnego popekienia zarzuconego mu w pkt 2 czynu, czyn ten kwalifikuje jako
wystepek z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to skazuje go, a na mocy
art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci,

III. na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w pkt II wyroku kary pozbawienia wolno$ci zalicza okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie tj. od dnia 15 lutego 2016 r. od godz. 13.30, do dnia 17 lutego 2016 r. do godz. 12.27;

IV. na mocy art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek dowodow
rzeczowych w postaci ziela konopi innych niz wlokniste, przechowywanych w kopercie bezpiecznej nr (...) (depozyt
nr 322/16) w Magazynie (...) w G.;

V. na podstawie art. 23082 k.p.k. orzeka zwrot na rzecz M. M. (1) dowodow rzeczowych w postaci bialego proszku,
przechowywanych w kopercie bezpiecznej nr (...) (depozyt nr 322/16) w Magazynie (...) w G.;



VI. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka od oskarzonego nawigzke w wysoko$ci
10.000 (dziesieciu tysiecy) zlotych na rzecz Stowarzyszenia (...), (...)i (...) Uzaleznien dla (...) w G.;

VII. na mocy art. 62681 k.p.k., art. 627 k.p.k., art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe: 110 zt (sto dziesie¢ zlotych) tytulem wydatkow oraz 300 (trzysta) zlotych tytulem oplaty.

Sygn. akt X K 253/17
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 18 grudnia 2012 roku G. G. i K. C,, z inicjatywy pierwszego z mezczyzn postanowili dokona¢ kradziezy torow
kolejowych do miejscowoéci G.. Zgodnie z ustaleniami K. C. mial dostac sie do G. na wlasna reke, a w zwiazku z
tym, ze nie dysponowal woéwczas $rodkiem transportu poprosil o pomoc w zawiezieniu go na miejsce ojczyma swojej
o6wczesnej konkubiny, M. M. (1). Rozmawiajac z nim o powyzszym stwierdzil jedynie, ze ,,musi tam co$ zalatwi¢”, M.
M. (1) nie pytal sie za$ go, co to za sprawa.

M. M. (1) jechatl do G. swoim samochodem marki L. (...) nr rejestracyjny (...), jako pasazer jechal za$ z nim K. C. oraz
slabo znany kierujacemu mezczyzna — M. M. (3), ktéry wsiadajac do pojazdu przedstawil sie jako (...). M. M. (1) nie
znal drogi, w zwigzku z czym pilotowat go M. M. (3).

Kiedy mezczyZzni dojechali do G. K. C.1i M. M. (3) wysiedlii dolaczyli do G. G., ktory na miejsce przyjechal samochodem
marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...). M. M. (1) poszed} razem z pozostalymi, lecz zostal w swoim pojezdzie,
gdzie postanowil odpoczaé, gdyz tego dnia nie cz6t sie najlepiej. W koncu, czekajgc na powrot K. C., zasnal.

/dowody: zeznania $§wiadka B. G. k.15-16 akt X K 1060/16, k.186-187;

zeznania Swiadka G. U. k.17-v akt X K 1060/16, k.85v;

zeznania Swiadka R. Z. k.18-19 akt XK 1060/16, k.86;

zeznania Swiadka S. B. k.20-21 akt X K 1060/16, k.86v;

zeznania Swiadka A. G. k.31-v, k.268 akt X K 1060/16, k.86v-87;

cze$ciowo wyjasniania i zeznania $wiadka G. G. k.38-39 akt X K 1060/16, k.178-v;

cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego K. C. k.41-42,261-262 akt X K 1060/16 i k.84v., 598-600
wyjaénienia oskarzonego M. M. (1) k. 84-85 oraz 45-46 akt X K1060/16, 46-48 akt X K 304/17, 39-40 akt X K 307/17;
cze$ciowo wyjasnienia i zeznania M. M. (3) k. 34-36 akt X K 1060/16 oraz k. 641-643;
zeznania Swiadka E. S. k.241v;

zeznania Swiadka A. D. k.243-243v;

zeznania P. F. (1) k.177v, 243v-244v;

protokoly zatrzyman k.3-6 akt X K 1060/16;

protokol ogledzin rzeczy i miejsca k.7-8, 10-11, 13-14, 256-257, 265-266 akt X K 1060/16;



protokol zatrzymania rzeczy k.83-90 akt X K 820/13;
opinia k.186-197 akt X K 1060/16;

opinia kryminalistyczna k.201-212;

dokumenty z UM G. (zalgcznik teleadresowy);
stwierdzenie tozsamosSci z dnia 29.11.2011 1. — k.314;
dokumenty z akt sprawy II K 46/12 k.303-309,317-331;
dokumenty z akt sprawy XI K 488/15 k.334-338/

Na miejscu K. C., G. G. i M. M. (3), dzialajac wspoélnie, zgodnie z wczedniejszymi ustaleniami zabrali 7,5 mb toru
(materialu nawierzchniowego), ktory stanowit wlasnoéé (...) S.A. Zaklad (...) w G. i przedstawial warto$é¢ 4.308 zl.
W dalszej kolejnoSci, zabierajac skradzione tory i sprzet wykorzystany do ich pociecia i wrocili do miejsca, gdzie
staly zaparkowane pojazdy, ktorymi przyjechali. Tam skradzione tory umiescili w bagazniku samochodu marki F.
(...) o numerze rejestracyjnym (...), za$ butla gazowa i urzadzenia walkie-talkie, zostaly wrzucone przez M. M. (3) do
samochodu M. M. (1). Sam M. M. (1) nie opuszczal przy tym swojego samochodu po powrocie wskazanych mezczyzn
i nie dopytywal sie tez ich, co robili.

Nastepnie K. C. i M. M. (3) wsiedli do samochodu M. M. (1) i odjechali wspélnie z nim, za$§ G. G. odjechal swoim
pojazdem.

Po przejechaniu zaledwie kilkudziesieciu metréw, okolo godziny 22:00 oba samochody zostaly zatrzymane przez
funkcjonariuszy Policji poruszajacych sie nieoznakowanym pojazdem, ktoérzy wcze$niej otrzymali informacje o
zniknieciu toréw w tej okolicy. W toku przeszukania przeprowadzonego po ich zatrzymaniu ujawniono za$ tak
skradziony material nawierzchniowy, jak i butle z gazem oraz urzadzenia walkie-talkie.

/dowody: zeznania §wiadka B. G. k.15-16 akt X K 1060/16, k.186-187;

zeznania $wiadka G. U. k.17-v akt X K 1060/16, k.85v;

zeznania $wiadka R. Z. k.18-19 akt XK 1060/16, k.86;

zeznania $wiadka S. B. k.20-21 akt X K 1060/16, k.86v;

zeznania $wiadka A. G. k.31-v, k.268 akt X K 1060/16, k.86v-87;

cze$ciowo wyja$niania i zeznania $wiadka G. G. k.38-39 akt X K1060/16, k.178-v;
cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego K. C. k.41-42,261-262 akt X K 1060/16i k.84v;
wyjas$nienia oskarzonego M. M. (1) k.84-85 oraz 45-46 akt X K1060/16, 46-48 akt X K 304/17, 39-40 akt X K 307/17;
cze$ciowo wyjadnienia i zeznania M. M. (3) k. 34-36 akt X K1060/16 oraz k. 641-643;
zeznania Swiadka E. S. k.241v;

zeznania Swiadka A. D. k.243-243v;

zeznania P. F. (1) k.177v, 243v-244v;

protokoly zatrzyman k.3-6 akt X K 1060/16;



protokol ogledzin rzeczy i miejsca k.7-8, 10-11, 13-14, 256-257, 265-266 akt X K 1060/16;
protokol zatrzymania rzeczy k.83-90 akt X K 820/13;

opinia k.186-197 akt X K 1060/16;

dokumenty z UM G. (zalgcznik teleadresowy);

opinia kryminalistyczna k.201-212;

stwierdzenie tozsamosci z dnia 29.11.2011 1. — k.314;

dokumenty z akt sprawy II K 46/12 k.303-309,317-331;

dokumenty z akt sprawy XI K 488/15 k.334-338;

wyrok w sprawie XK 488/15 k.425-426;/

Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku w sprawie o sygn. akt X
K 520/13 skazal P. F. (1) i G. G. za czyn z art. 278 § 1 k.k. polegajacy na tym, ze w dniu 18.12.2012 r. w miejscowosci
G., dzialajac wspolnie i w porozumieniu [ze sobg oraz innymi ustalonymi osobami] zabrali w celu przywlaszczenia 7,5
mb toru (materialu nawierzchniowego), czym dzialali na szkode (...) S.A. Zaklad (...) w G. na laczng sume strat 4.308
z}. Nastepnie w dniu 21 listopada 2016 r. Sagd Okregowy w Gdansku wznowil postepowanie w czeéci dotyczacej P. F.
(1). Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2017 r. umorzono postepowanie w odniesieniu do tego oskarzonego.

/dowody: wyrok w sprawie X K 1060/16
wyrok Sadu Okregowego k. 439 akt X K 1060/16
postanowienie k. 480 akt X K 1060/16/

W dniu 15 lutego 2016 roku, w godzinach wczesnopopoludniowych M. M. (1) pojechal swoim samochodem marki
arki L. (...) nr rejestracyjny (...) w okolice ul. (...) w G.. Tam od nieustalonych mezczyzn otrzymal trzy pakunki — dwa
zawierajace krajanke tytoniowa oraz jeden z zawarto$cia ziela, za ktory zaplacil 700 zt. Po czym odjechal.

Kiedy przejezdzal ulica (...) w G. zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy Wydzialu ds. Przestepczo$ci Narkotykowej
KWP w G., ktorzy na podstawie posiadanej wiedzy operacyjnej podejrzewali, ze we wskazanym czasie, w okolicy moze
znajdowac sie osoba przewozaca Srodki odurzajace w postaci marihuany oraz krajanke tytoniowa. W wyniku podjetych
przy zatrzymaniu czynnosci przeszukania w bagazniku pojazdu M. M. (1) ujawniono odebrany wczesniej przez w/w
pakunki, co skutkowalo zatrzymaniem M. M. (1) i przewiezieniem go do K. w G..

Wstepne badania substancji znajdujacej sie w przewozonym przez M. M. (1) pakunku przeprowadzone po jego
zatrzymaniu w dniu 16 lutego 2015 roku wykazaly, iz stanowi on susz roélin konopi innych niz wlokniste w iloéci
203,66 gramow. Ustalenia te potwierdzily wnioski zawarte w opinii kryminalistycznej z zakresu badan chemicznych.
Ujawniona ilo$¢é suszu mogla stanowié¢ od 203 do 678 porcji handlowych narkotyku.

M. M. (1) nie byl przy tym w dniu 15 lutego 2016 roku uprawniony do posiadania wskazanych substancji.

/dowody: zeznania $§wiadka R. K. k. 26-28;

wyjaénienia oskarzonego M. M. (1) k.84-85 oraz 45-46 akt X K 1060/16, 46-48 akt X K 304/17, 39-40 akt X K 307/17;
protokol zatrzymania osoby k. 2;

protokol przeszukania pojazdéw k. 8-10;



protokol badania wstepnego k. 33;
dokumentacja fotograficzna k. 56-57;
opinia z zakresu badan fizykochemicznych k. 135-136/

Stuchany tak w toku postepowania przygotowawczego, jak i w czasie rozprawy, w zwigzku z zarzucanym mu czynem
kwalifikowanym z art. 278 § 1 k.k. M. M. (1) o$wiadczyl, iz rozumie tre$¢ stawianego mu zarzutu i nie przyznaje sie do
popehiania zarzucanego mu czynu. Stwierdzil w tym wzgledzie, ze jedynie podwozil w dniu zdarzenia K. C. oraz jego
znajomego o imieniu P. i nie mial wiedzy, co ci zamierzali zrobi¢.

/vide: wyja$nienia oskarzonego M. M. (1) k. 84-85 oraz k. 45-46 akt X K 1060/16; /

Przestuchany w toku postepowania przygotowawczego w sprawie PR 1 Ds. 162/16 w charakterze podejrzanego
M. M. (1) odnoszac sie do zarzucanego mu czynu kwalifikowanego z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomani o$wiadczyl, ze rozumie treS¢ stawianego mu zarzutu i nie przyznaje sie do
popehniania zarzucanego mu czynu. Wyjasnit nadto, iz chcial kupic krajanke tytoniowa, jednak nieznani mu mezczyzni
najwyrazniej przez pomylke zapakowali nie to opakowanie.

/vide: wyjasnienia oskarzonego M. M. (1) k. 46-48 akt X K 304/17/

Z uwagi na wymog zwieztoéci uzasadnienia wynikajacy z art. 424 § 1 k.p.k. odstapiono od cytowania calo$ci wyjaénien
odstepujac do wskazanych powyzej kart akt postepowania.

M. M. (1) ma wyksztalcenie zawodowe. Jest zonaty i ma dwoje maloletnich dzieci pozostajacych na jego utrzymaniu.
utrzymuje sie z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej osiagajac z tego tytulu dochdéd w wysokosSci 1.200 zl
miesiecznie. O$wiadczyl, iz stan jego zdrowia jest dobry. Nie byl leczony psychiatrycznie, neurologicznie, ani
odwykowo. Byl uprzednio karany. Byl uprzednio wielokrotnie karany.

/dowody: dane osobopoznawcze k. 45-46 akt XK 1060/16;
dane o karalnosci k. 391-393/

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle wszystkich przeprowadzonych i ujawnionych w toku rozprawy gléwnej dowodow Sad uznal, ze brak jest
podstaw aby przypisa¢ M. M. (1) popehienie czynu kwalifikowanego z art. 278 § 1 k.k. i jednoczeénie nie pozostawia
watpliwoéci w kwestii tak sprawstwa, jak i zawinienie oskarzonego odno$énie drugiego z zarzucanych mu czynéw.

Za podstawe ustalen w przedmiocie okolicznoSci popelniania przez oskarzonego przestepstwa posiadania znacznej
iloci Srodka odurzajacego postuzyly min. zeznania funkcjonariusza Policji, ktory w dniu 15 lutego 2016 roku ujawnit
fakt przewozenia przez oskarzonego suszu roslin konopi — R. K.. Sad stwierdzil, iz nie budza one watpliwosci gdyz nie
zawieraja niescisto$ci, sa szczegblowe, zas na ocene ich wiarygodnos$ci dodatkowo pozytywny wplyw miala okolicznosé,
ze koresponduja z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie, w tym przede wszystkim z protokotami
ogledzin i przeszukania, spisem i opisem rzeczy.

Co za$ tyczy sie zeznan L. M. — funkcjonariusza Policji bioracego udzial w przeszukaniu pomieszczen zajmowanych
przez M. M. (1), przeprowadzonym w dniu 15 lutego 2016 roku — w ocenie Sadu nie mialy one znaczenia dla sprawy.
Swiadek nie bedac obecnym przy ujeciu oskarzonego we wskazanej dacie nie moégt bowiem odnieéé sie do treéci
stawianych mu zarzutéw. Opinia ta, nie budzi w ocenie Sadu watpliwosci. Zostala ona sporzadzone przez bieglego
w zakresie jego specjalnoéci zawodowej, zgodnie ze wskazaniami wiedzy oraz do$wiadczenia. Zaprezentowane za$
wnioski koresponduja z caloksztaltem materialu dowodowego w zakresie, w jakim zostal on uznany za wiarygodny.



Z tych wzgledow, Sad uznal ja za miarodajny dowod na przytoczone okolicznosci i dokonal ustaleh w powyzszym
zakresie rowniez na jej podstawie.

Odnoszac sie natomiast do opinii z zakresu daktyloskopii, Sad nie znajdujac dla niej zastrzezen pominat j3 jednak,
gdyz z uwagi na jej tre$¢ nie byla przydatna dla niniejszego postepowania. Warto przy tym zaznaczy¢, ze cho¢ wskazana
opinia nie potwierdzila sprawstwa M. M. (1), jednocze$nie zasadniczo rowniez nie wykluczyla go. Zajecie przez
bieglego jednoznacznego stanowiska bylo bowiem niemozliwe wobec niewystarczajgcej dla identyfikacji liczby cech
szczego6lnych materialu porownawczego.

Do ustalenie okolicznoéci popelnienia pierwszego z opisanych zarzutami czynéw przyczynily sie nadto zeznania
funkcjonariuszy Policji B. G., G. U., R. Z. oraz S. B., ktdrzy brali udzial w zatrzymaniu M. M. (1), K. C,, G. G. i
M. M. (3) (ktorego wrzieli wowczas za P. F. (2)), w dniu 18 grudnia 2012 roku. Analizujac ich tre$¢ Sad mial na
uwadze, ze policjanci ujeli w/w, gdy ci oddalali sie juz pojazdami z miejsca zdarzenia, silg rzeczy nie mogli zatem
w sposob kategoryczny wypowiadaé sie co do roli kazdego z zatrzymanych mezczyzn w kradziezy. Ponadto nalezalo
stwierdzi¢, ze Swiadkowie, stuchani w czasie rozprawy, z uwagi na znaczny uplyw czasu oraz charakter podejmowanych
w dniu 18 grudnia 2012 roku czynnos$ci — podobnych do tych, ktore wielokrotnie podejmuja przy okazji wykonywania
swoich obowiazkéw — nie byli juz wstanie odnie$¢ sie do wezeéniejszych zeznan i jedynie potwierdzili ich tresé po
odczytaniu im ich. tym bardziej nalezalo stwierdzié¢, ze jako podstawy ustalen mogly postuzy¢ wylacznie pierwotne
depozycje $wiadkéw. W tym miejscy odnie$¢ nalezy sie nadto do wskazan G. U., iz wszyscy zatrzymani mezczyzni
mieli mieé¢ ,,ubrudzone rece i ubrania” (k.85v. akt X K 1060/16). Analizujac tres¢ tych wskazan i konfrontujac je z
zeznaniami pozostalych funkcjonariuszy Sad uznal, iz w Zadnym razie nie mogly one przesadzaé o udziale M. M. (1)
w kradziezy torow. W prawdzie na podobna okoliczno$¢ wskazywal tez S. B., jednak zgodnie z jego relacja ubrudzony
byl jedynie G. G., nie bylo za§ mowy o §ladach na ciele, czy ubraniu ktéregokolwiek z pozostalych zatrzymanych,
ktére moglyby $wiadczyé¢ o tym ze wcze$niej przenosili oni tory. Nadto nalezy zauwazy¢, ze podniesiona przez G.
U. okoliczno$¢ nie znalazla potwierdzenia w tresci protokotu, za§ w pdzniej zeznajac w czasie rozprawy $wiadek nie
potrafil doprecyzowaé, czy moéwil wezesniej o wszystkich potencjalnych sprawcach, czy tylko o niektérych z nich i jakie
dokladnie ubrudzenia mial na mysli. Sad zobligowany zatem trescia art. 5 § 2 k.p.k. przyjal, iz nie ma pewnosci, ze
$wiadek G. U. odnosil sie do oskarzonego M. M. (1).

Co za$ tyczy sie zeznan A. G. — pracownika (...) S.A. Sad stwierdzil, iz brak jest podstaw by podwazy¢ ich wiarygodno$¢.
Swiadek rzeczowo odniosla si¢ do rozmiary poniesionej przez (...) S.A. Zaklad (...) w G. szkody wymieniajac zabrane
jej przedmioty, okreslajac ich warto$¢. Co wazne, w tym zakresie depozycje $wiadka korelowaly w pelni z trescia
protokolu ogledzin i nie byly kwestionowane w toku postepowania. sad zauwazy! przy tym, ze na ocene wiarygodnos$ci
omawianych zeznan dodatkowo wplynal fakt, rzeczowego opisania przez $§wiadka konsekwencji dokonania zaboru
toréw. Swiadek w tym wzgledzie podal, iz kradziez ta nie spowodowala zagrozenia dla ruchu kolei, ani zaklocenia
dzialania linii, co ewidentnie §wiadczy o tym, ze nie starat sie on obcigzaé sprawcow ponad miare, ale skupial sie
jedynie na znanych sobie okolicznoéciach.

Przechodzac do oceny zeznan i wyjasnien G. G., Sad zwazyl, iz za blizsze prawdzie nalezy uznac te z depozycji w/
w zlozone w toku rozprawy. Woéwczas to G. G. zeznawal nieco inaczej, anizeli wyja$nien wcze$niej, jednak rzeczowo
wskazywal z czego wynikaly te rozbieznos$ci i nie nalezalo przy tym zapomina¢, iz wyjaéniajac we wlasnej sprawie
w dniu 19 grudnia 2012 roku G. G. nie obowiazywaly zasady zwigzane z obowiazkiem skladania zeznan zgodnych z
prawda o jakich poucza sie Swiadka. W dalszej kolejnosci Sad stwierdzil, ze G. G. sugerowal w dniu 20 marca 2015
roku, iz M. M. (1) w oglle nie bytlo na miejscu zdarzenia, co, wobec wskazan samego oskarzonego, trudno uzna¢ za
wiarygodne. Jednocze$nie natomiast Sad zauwazyl, ze G. G. opisujac metode dzialania sprawcéw kradziezy podal, ze
udal sie na jej miejsce sam i dopiero tam miat sie spotkaé¢ z K. C. i M. M. (3). Faktycznie G. G. mogl zatem nawet
nie odnotowac obecno$ci M. M. (4), zwlaszcza, ze ten po przywiezieniu K. C. i M. M. (3) mial nie opuszczaé swojego
samochodu. Uwage Sadu zwrocil nadto fakt, iz G. G. stwierdzil, ze ,,oskarzony M. M. (1) nie byl brany pod uwage
przy planowaniu tego przestepstwa”. Wskazanie to korelowalo z uznanymi za wiarygodne zeznaniami M. M. (3). W



konsekwencji Sad stwierdzil, ze G. G. wykluczajac aby M. M. (1) bral udzial w kradziezy zeznawal zgodnie z prawda,
nie za$ celem uchronienia w/w — swojego szwagra przed odpowiedzialno$cig karna.

Co za$ tyczy sie wyja$nien i zeznan M. M. (3), Sad za wiarygodne uznal wylacznie te ztozone w dniu 22 pazdziernika
2018 roku. Jak stwierdzil w/w wcze$niej klamal, w tym w zakresie udziatu M. M. (1) cheac uniknaé odpowiedzialnosci,
z zapewnieniami tymi dobitnie korespondowat za$ fakt postuzenia sie przez M. M. (3) w toku sprawy Ds. 3476/12
nieprawdziwymi danymi osobowymi, tj. podawania sie za P. F. (2). W dacie 22 pazdziernika 2018 roku M. M. (3),
z uwagi na rozwoj wypadkow, moéwigce kolokwialnie nie miat juz nic do stracenie — ustalono juz wéwczas jego dane
personalne i w oparciu o zeznania K. C. i G. G. ustalono fakt jego wspolsprawstwa. Wobec powyzszego nalezalo
uznadé, ze we wskazanej dacie M. M. (3) zeznawat szczerze. Do przyjecia takiej konkluzji przyczynit sie nadto fakt, iz
zaprezentowana przez niego wowczas wersja wydarzen byta w pelni logiczna i wewnetrznie spojna.

Analizujac tre$¢ wyjasnien K. C. Sad uznal, ze ich tre$¢ ewidentnie byla determinowana checig uchronienia sie przed
odpowiedzialnoécig karng. Choé¢ bowiem w/w przyznawal sie do popehiania zarzucanych mu czynéw, to sugerowal,
ze nie wiedzial do konca w jakim procederze bierze udzial — mial nie wiedzie¢ nawet gdzie jedzie. Z jego wyjasnien
wynikalo przy tym, ze kradziez zostala zorganizowana przez G. G. i M. M. (1), ten ostatni ,wiedzial bowiem, gdzie ma
jecha¢”. Tymczasem na udzial K. C. konsekwentnie wskazywal G. G., nawet w toku postepowania przygotowawczego,
kiedy to jak sam przyznat staral sie chronié¢ drugiego wspoélsprawce (...). Z okoliczno$ci sprawy nie wynikalo przy tym,
by mial ona podstawy by wbrew prawdzie obcigzaé K. C. ponad miare. Sad uznal zatem, ze wyjasniajac we wskazany
sposob K. C. staral sie jedynie pomniejszy¢ swoja odpowiedzialno$é kosztem innych obecnych na miejscu os6b.

W kwestii zeznan E. S. i A. D., Sad zwazyl, iz mialy one poérednie znaczenie wylacznie w zakresie ustalenia, ustalenia,
ze w kradziezy toréw w dniu 18 grudnia 2012 roku nie bral udziatlu P. F. (2), co wobec zeznan zlozonych przez M. M.
(3) bylo bezsporne.

Zasadniczo dla sprawy wiekszego znaczenia nie mialy tez zeznania P. F. (2), na podstawie depozycji M. M. (3)
wykluczono bowiem, by w/w mogl mie¢ wiedze co do okoliczno$ci popeliania pierwszego z zarzucanych oskarzonemu
czynow.

Pominiete, jako nie majace znaczenia dla ustalenia sprawstwa oskarzonego, zostaly natomiast zeznania D. i W. M.,
oboje zeznawali bowiem wylacznie na okoliczno$é swojej znajomosci z P. F. (1).

Podobnie, za niemajace znaczenia dla sprawy uznano zeznania Z. M..

Sad nie mail zastrzezen, co do wiarygodno$ci wydanych w sprawie opinii, zar6wno opinii z zakresu traseologii, opinii
z zakresu badania pisma recznego i podpiséw, jak i opinii z zakresu badan fizykochemicznych. Wskazane opinie, nie
budza w ocenie Sadu watpliwos$ci. Zostaly one sporzadzone przez biegtych w zakresie ich specjalno$ci zawodowej,
zgodnie ze wskazaniami wiedzy oraz do$wiadczenia zawodowego. Zaprezentowane za$ wnioski koresponduja z
caloksztaltem materialu dowodowego w zakresie, w jakim zostal on uznany za wiarygodny. Z tych wzgledéow, Sad
uznat je za miarodajne dowody na przytoczone okolicznosci i dokonal ustalenn w powyzszym zakresie rowniez na ich
podstawie.

Zaznaczenia wymaga przy tym, ze wniosku opinii z zakresu traseologii nie wskazuja na to by w miejscy zaboru toréw
znajdowaly sie §lady obuwia oskarzonego, przy czym biegly rozpoznal tam $lady obuwia nalezacego do G. G., K. C. i
M. M. (3) (branego za P. F. (2)). Wskazania te korelowaly za$ z prezentowana przez M. M. (1) wersja wydarzen.

Znaczenie dla sprawy miala tez opinia z zakresu badan fizykochemicznych, ktéra pozwolila okresli¢ ilosé i rodzaj
substancji, w posiadaniu ktorej znajdowal sie oskarzony.

Zdecydowanie mniej istotna byla natomiast opinia z zakresu badania pisma recznego i podpiséw, postuzyla ona
bowiem wylacznie do podwazenia tozsamosci osoby podajacej sie w toku postepowania Ds. 3476/12 za P. F. (2).



Sad nie znalazl ponadto podstaw do zakwestionowania autentyczno$ci dokumentéw w szczegoélnoSci w postaci:
danych o karalnoSci i protokotéow. Brak w sprawie innych dokumentéw, ktére moglyby podwazyé¢ autentyczno$c
wymienionych, badz tez zakwestionowac¢ ich autorstwo i treSci w nich zawarte. Majac ponadto na uwadze zgodno§é
danych wynikajacych z powyzszych dokumentow z trescig zeznah §wiadkoéw oraz wyjaénien oskarzonego, w czesci
w jakiej zostaly one uznane za wiarygodne, brak bylo podstaw do zakwestionowania wiarygodnosci wskazanych
dowodow.

Majac na wzgledzie zaprezentowang wyzej ocene materialu dowodowego Sad zwazyl, iz brak jest podstaw by podwazy¢
wiarygodno$¢ wyjasnien i o§wiadczen M. M. (1). Oskarzony wskazywal bowiem, ze cho¢ w dniu zdarzenia podwozil
K. C.iinnego mezczyzne przedstawiajgcego sie jako (...) nie wiedzial w jakim celu ci chea jechaé do G.. Zaprzeczat tez
by wysiadal z pojazdu i bral czynny udziatl w przenoszeniu toréw. Wskazania te korespondowaly z wnioskami opinii z
zakresu traseologii, z ktorych wynikalo, ze na miejscu kradziezy ujawniono tylko §lady obuwia G. G., K. C.i M. M. (3).
Okoliczno$é, iz oskarzony pojawil sie w G. wylacznie jako kierowca, nie§wiadomy swojego udzialu w zaborze torow,
potwierdzily nadto wyjasnienia G. G. i wyjasnienia oraz zeznania M. M. (3). Wynikalo z nich, ze M. M. (1) nie byl brany
pod uwage przy planowaniu tego przestepstwa. W dalszej kolejnoSci Sad zauwazyl, iz dla ustalenia roli M. M. (1) w
wydarzeniach z dnia 18 grudnia 2012 roku nie miala znaczenia jego wiedza, co do danych personalnych M. M. (3),
wskazania oskarzonego w tym przedmiocie pominieto zatem.

Odnosnie kwalifikacji prawnej:

Zgodnie z poczynionymi przez Sad ustaleniami nie ulega watpliwosci, iz w dniu 18 grudnia 2012 roku w miejscowosci
G., G. G, K. C.i M. M. (3) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu dokonali zaboru w celu przywlaszczenia 7,5 mb toru
(materialu nawierzchniowego), czym dzialal na szkode (...) S.A. Zaklad (...) w G. na laczna sume strat 4.308 ztk
Ponadto Sad stwierdzil, iz K. C. i M. M. (3) na miejsce kradziezy zawidzl M. M. (1), po czym zaczekal na nich. Powyzsze
uznano jednak za niewystarczajgce dla przypisania M. M. (1) wspolsprawstwa z popelnieniu opisanej kradziezy. Sad
zwazyl bowiem, iz istota wspolsprawstwa jest oparte na porozumieniu wspoélne dzialanie co najmniej dwdch osob, z
ktoérych kazda obejmuje swym zamiarem urzeczywistnienie wszystkich przedmiotowych znamion czynu przestepnego.
Obiektywnym elementem wspolsprawstwa jest nie tylko wspélna (w sensie przedmiotowym) realizacja znamion
okres$lonej w odpowiednim przepisie tzw. czynnosci czasownikowej, lecz takze taka sytuacja, ktora charakteryzuje sie
tym, ze czyn jednego wspolsprawcy stanowi dopelnienie czynu drugiego wspoélsprawcy albo popelnione przestepstwo
jest wynikiem czynnoéci przedsiewzietych przez wspoélsprawcéw w ramach dokonanego przez nich podziatu roél
w przestepnej akcji. Natomiast subiektywnym elementem, a zarazem warunkiem niezbednym wspolsprawstwa
jest porozumienie oznaczajjce nie tylko wzajemne uzgodnienie przez wszystkich wspolsprawcow woli popekienia
przestepstwa, lecz takze Swiadome wspoéldzialanie co najmniej dwoch os6b w akeji przestepnej. Porozumienie to
jest czynnikiem podmiotowym, ktoéry laczy w jedna calo$¢é wzajemnie dopelniajace sie przestepne dzialania kilku
0soOb, co w konsekwencji pozwala przypisa¢ kazdej z nich réwniez i te czynno$¢ sprawcza, ktéra przedsiewziela inna
osoba wspoldzialajaca §wiadomie w popelieniu przestepstwa [zob. wyrok SN z dnia 24 maja 1976 r., Rw 189/76,
OSNKW 1976, nr 9, poz. 117]. Wspdlne wykonanie czynu zabronionego oznacza, iz wspoldzialajacy sprawcy lacznie
(nie za$ kazdy z osobna) musza zrealizowac¢ komplet jego ustawowych znamion. Do przyjecia wspdlsprawstwa nie
jest zatem konieczne, aby kazdy ze wspoldzialajacych realizowal wszystkie znamiona, lecz by prowadzila do tego
suma ich zachowan. Co wiecej, dla wykazania istnienia wspolsprawstwa nie jest konieczne ustalenie, iz do zawarcia
porozumienia doszlo przed podjeciem przestepczych zachowan moze zosta¢ bowiem nawet w trakcie czynu, nawet i
w sposéb dorozumiany.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezato stwierdzi¢, iz M. M. (1) nie zostat przez G. G., K. C.i M. M.
(3) wtajemniczony w plan kradziezy toréw i de facto nie widzial gdzie i w jakim celu podwozi K. C. i jego kolege. Na
powyzsze wprost wskazywal M. M. (3) w czeéci swoich depozycji uznanej przez Sad za wiarygodna. Z twierdzeniami
M. M. (3) korelowaly za$§ wyjasnienia G. G.. Przez wzglad na powyzsze Sad stwierdzil, ze faktycznie miedzy M.
M. (1) a pozostalymi trzema sprawcami nie istnialo nawet dorozumiane porozumienie, chociazby dorozumiane, co
do realizacji znamion wystepku z art. 278 § 1 k.k. Wykluczono jednocze$nie, by mozliwym bylo przypisanie M.



M. (1) sprawstwa przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. w warunkach pomocnictwa. Strona podmiotowa pomocnictwa
obejmuje bowiem w prawdzie obie postacie umy$lnoSci: zamiar bezposredni i ewentualny. Niemniej jednak, ten
ostatni uwzgledniono dlatego, ze pomocnik moze nie by¢ w pelni poinformowany o zamiarze sprawcy i jedynie
moze przewidywa¢ mozliwo$¢ popelnienia przez niego przestepstwa, na co sie godzi, skoro udziela pomocy. Warto
nadto przytoczy¢ wskazania SA w P. zawarte w wyroku z 16 grudnia 2014 roku, II AKa 230/14, LEX nr 1602967:
»<Pomocnictwo z art. 18 § 3 k.k. moze zosta¢ popelione w zamiarze bezpo$rednim badz ewentualnym, za czym
przemawia zwrot «kto w zamiarze, aby inna osoba dokonala czynu zabronionego». Jednakze zamiar ten nie moze
by¢ dorozumiany, domniemany, ale musi by¢ pewny, udowodniony, by takiemu sprawcy moc przypisa¢ pomoc innej
osobie w dokonaniu czynu zabronionego". M. M. (1) nie mial tymczasem zadnych danych pozwalajacych mu domyslac
sie, co planujg zrobi¢ K. C. i towarzyszacy mu mezczyzni, nie sposob bylo wiec uznac, ze chociazby pomagal im w
rozumieniu art. 18 § 3 k.k. Powyzsze musialo za$ skutkowaé uniewinnieniem oskarzonego od popelniania pierwszego
ze wskazanych w rubrum wyroku czynow.

Wobec zaprezentowanej powyzej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad doszed} natomiast
do przekonania, iz oskarzony M. M. (1) dopusScil sie popelienia zarzucanego mu w pkt. 2 aktu oskarzenia czynu.
Zdaniem Sadu, oskarzonemu przypisa¢ mozna takze wine w popelieniu omawianego czynu. Oskarzony ze wzgledu
na wiek jest osoba zdolng do ponoszenia odpowiedzialnosSci karnej, a zgromadzony w sprawie material dowodowy
nie dostarcza podstaw do przyjecia, iz w chwili czynu byt niepoczytalny lub znajdowal sie w anormalnej sytuacji
motywacyjnej. Nalezy podkre§li¢, iz oskarzony, biorgc pod uwage jego wiek i do$wiadczenie zyciowe (w tym fakt,
jego uprzedniej karalnoSci za przestepstwa polecajace na posiadaniu substancji psychotropowych), mial pelng
Swiadomos¢, iz zachowaniem swoim narusza obowigzujace normy prawne.

Sad zwazyl dalej, iz na gruncie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
odpowiedzialno$¢ karng ponosi osoba, ktora wbrew przepisom ustawy posiada $§rodek odurzajacy lub substancje
psychotropowa. Zgodnie natomiast z art. 4 pkt. 25 wskazanej ustawy jednym ze $Srodkéw odurzajacych jest ziele konopi
innych niz wldknista, zostalo ono bowiem wyszczegdlniono w zalaczniku nr 1, (jako substancja nalezaca go grupy I-N).
W przedmiotowej sprawie, co ustalono w sposéb bezsporny, oskarzony M. M. (1) w dniu 15 lutego 2016 roku posiadal
§rodek odurzajacy w postaci suszu konopi innych niz wldkniste o lacznej wadze 203,66 gramow moggcego stanowic
od 203 do 678 porcji handlowych tego narkotyku. M. M. (1) nie by} przy tym w dniu 15 lutego 2016 roku uprawniony
do posiadania wskazanych substancji.

W dalszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze Sad za w pelni zasadne uznal przyjecie, ze iloSci posiadanych przez
oskarzonego $rodkéw odurzajacych byly znaczne w rozumieniu art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii. W prawdzie pojecia ,znacznej iloéci” nie zostalo ustawowo zdefiniowane, jednak
zgodnie z przyjetymi w orzecznictwie i doktrynie postulatami ocena, czy w konkretnym przypadku posiadana przez
sprawce ilo§¢ substancji psychotropowej byla znaczna, powinna opieraé sie na obiektywnych przeslankach, nie
za$ odnosi¢ do konkretnej osoby i jej potrzeb. O spelieniu przeslanki z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii przesadzac¢ bedzie zatem to, czy iloé¢ tej substancji pozwala na odurzenie co najmniej kilkudziesieciu oséb
oraz czy jest to ilo§¢ hurtowa — ponadprzecietna w odniesieniu do zwyklego obrotu. W omawianej sprawie obydwa
warunki bez watpienia zostaly spelnione — posiadana przez oskarzonego M. M. (1) §rodku odurzajace w ilo$ci 203,66
graméw mogla postuzy¢ do sporzadzenia nawet 678 pojedynczych porcji handlowych narkotyku. Tym samym ilo$é ta
z calg pewno$cia mozna uznac za ,hurtowa”.

Odnosnie wymiaru kary:

Wymierzajac oskarzonemu M. M. (1) kare za przypisane mu przestepstwo posiadania srodkéw odurzajacych, Sad
uwzglednil wszelkie okolicznosci, jakie nakazuje bra¢ pod uwage przepis art. 53 § 1 kk, zgodnie z ktérym Sad wymierza
kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala
stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i
wychowawecze, ktore ma osiagnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci
prawnej spoteczenstwa.



Zgodnie z brzmieniem przepisow stanowiacych podstawe skazania oskarzonego podlegal karze grzywny i pozbawienia
wolnoéci od 1 roku do 10 miesiecy — z uwagi na tres¢ art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii. Uwzgledniajac przywolane powyzej dyrektywy wymiaru kary z art. 53 kk, Sad doszed} do przekonania, iz
najwlaSciwsza karg dla oskarzonego za przypisany mu wystepek bedzie kara 2 lat pozbawienia wolno$ci.

Wymierzajac ta kare Sad, jako okoliczno$¢ obciazajaca uwzglednil wysoki stopien spolecznej szkodliwoSci
popelnionego przez niego czynu wyrazajacy sie w sposobie i okoliczno$ciach jego popehienia. Zdecydowanie na
niekorzy$¢ oskarzonego przemawia okoliczno$é, iz przestepstwa tego dopuscil sie z winy umys$lnej. Tym samym
oskarzony wykazat sie lekcewazacym stosunkiem dla obowiazujacych norm prawa, nie ulega bowiem watpliwosci,
iz mial on pelng $wiatloé¢, ze posiadanie $rodkéw odurzajacych jest zabronione. Na niekorzy$¢ oskarzonego
przemawiala nadto okoliczno$¢, iz posiadana przez niego ilo$¢ suszu konopi byla znaczna. Dodatkowo Sad zwarzyl, ze
oskarzony wchodzil juz wczesniej w konflikt z prawem, w tym wzgledzie nalezalo tez dodatkowo zwazy¢, iz weczesniej
dopuscit sie on juz czynu zakazanego z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Wobec takich okolicznosci, wskazana
kara pozbawienia wolnoSci orzeczona wobec M. M. (1) nie mogla by¢ w ocenie Sadu poczytana za nieadekwatne,
a w zadnym razie — za razaco surowa. Z uwagi na wysoko$¢ orzeczonej wobec M. M. (1) kary, jak i okoliczno$ci
jego wezesniejszych skazan na kary pozbawienia wolno$ci, nie bylo potrzeby rozwazania celowo$ci warunkowego
zawieszenia jej wykonania (art. 69 § 1 k.k.).

W dalszej kolejnoéci Sad zobligowany trzeciag art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego w pkt IT wyroku
kary pozbawienia wolnoSci zalicza okres rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci w sprawie tj. od dnia 15 lutego 2016 r.
od godz. 13.30, do dnia 17 lutego 2016 r. do godz. 12.27.

Korzystajgc z uprawnienia przewidzianego w art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii Sad, w zwigzku z popelieniem przez oskarzonego przestepstw z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl od niego nawigzke w wysoko$ci 10.000 zl na rzecz Stowarzyszenia (...), (...)
i (...) Uzaleznien dla (...) w G.. W opinii Sadu celowym bylo skorzystanie z mozliwosci nalozenia na oskarzonego tego
Srodka karnego, tak by dodatkowo uzmystowié¢ oskarzonemu niewlasciwos¢ jego postepowania i osiagnaé pozytywny
skutek wychowawczy wobec niego.

Nadto Sad zobligowany trescia art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
orzekl przepadek dowodow rzeczowych w postaci ziela konopi innych niz wlbkniste, przechowywanych w kopercie
bezpiecznej nr (...) (depozyt nr 322/16) w Magazynie (...) w G.. Jednocze$nie za$ uznajac, ze dowod rzeczowy w
postaci bialego proszku, przechowywany w kopercie bezpiecznej nr (...) (depozyt nr 322/16) w Magazynie (...) w G.,
Sad na podstawie art. 230 § 1 k.p.k. zdecydowal o jego zwrocie osobie uprawnionej, tj. oskarzonemu.

W pkt. VII wyroku Sad na podstawie art. 62681 k.p.k., art. 627 k.p.k., art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.) zasadzil od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 zlotych tytulem oplaty i pozostate koszty sadowe w kwocie 110 zl. Sad uznal bowiem,
iz nie ma podstaw do zwolnienia oskarzonego od obowigzku poniesienia tych kosztéw. Sad przy rozstrzyganiu tej
kwestii kierowal sie ogdlna zasada sprawiedliwego postepowania, zgodnie z ktdéra kazdy, kto przez swoje zawinione
zachowanie spowodowal wszczecie postepowania karnego, zobowigzany jest do poniesienia jego kosztéw. Oskarzony
osiaga staly miesieczny dochod, zas wskazane koszty i oplaty nie sa wysokie, zatem ich poniesienie nie bedzie stanowilo
dla niego zbytniego obciazenia.
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