Sygn. akt: X K 233/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G., dnia 18 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy - G. P. w G. X Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Adrianna Klosowska

Protokolant: Mateusz Patelczyk

pod nieobecno$é Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Pruszczu Gdanskim

po rozpoznaniu w dniach 10 sierpnia 2017 roku i 10 pazdziernika 2017 roku na rozprawie
sprawy I. Z. - (...), corki R.i H. zdomu Z., urodzonej (...) w G.

oskarzonej o to, ze:

w dniu 29 stycznia 2017r. w (...) gm. T., spowodowala uszkodzenie mienia w postaci m. placu zabaw dla dzieci tj.
hustawki poprzez jej porabanie za pomoca siekiery gdzie laczna warto$é strat wyniosta 629,99 zt czym dzialala na
szkode Z. P.,

tj. oczyn z art. 288 § 1 k.k.
orzeka:

I. oskarzona I. U. uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej aktem oskarzenia czynu, z tym odmiennym ustaleniem,
ze spowodowala uszkodzenie hustawki o lacznej wartosci strat 212 zl, tak opisany czyn kwalifikuje z art. 124 § 1 k.w.
i za ten czyn na podstawie art. 124 § 1 k.w. w zw. z art. 24 § 11 3 k.w. wymierza oskarzonej kare grzywny w kwocie
1.000 (jeden tysiac) zlotych;

II. na podstawie art. 124 § 4 k.w. naklada na oskarzong obowiazek zaplaty na rzecz pokrzywdzonej Z. P. kwoty 212 z}
(dwiescie dwanascie zlotych) tytulem zwrotu réwnowartosci szkody;

III. na podstawie art. 118 § 1 k.p.w., art. 119 k.p.w., art. 627 k.p.k. w zw. z art. 1, art. 21 ust. 2, art. 3 ust. 1 ustawy
o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983r. Nr 49 poz. 223 z pdzn. zm.) zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sadowe w kwocie 100 z} (sto zlotych) tytutem wydatkoéw oraz 100 zt (sto zlotych) tytulem oplaty.

Sygn. akt: XK 233/17

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z.P.wrazzmezem S. P. i tréjka dzieci zamieszkiwali w wynajmowanym lokalu mieszkalnym znajdujacym sie w domu
nalezacym do oskarzonej I. U. w miejscowos$ci Z. na podstawie umowy najmu z dnia 20 wrze$nia 2016r. W dniu 31
maja 2016r. Z. P. zakupila dla dzieci drewniany m. plac zabaw za kwote 626,99 zi. Plac zabaw ten zostal nastepnie
zamontowany na podworku przed domem oskarzone;.



Pomiedzy oskarzong a Z.iS. P. dochodzilo do konfliktéw na réznym tle, dlatego umowa najmu zostala wypowiedziana.
Po wypowiedzeniu umowy najmu, w dniu 29 stycznia 2017r. Z. i S. P. rozpoczeli przewozenie swoich rzeczy,
po uprzednim ich spakowaniu. W/w plac zabaw zostal rozmontowany i znajdowal sie na podwoérku celem jego
przewiezienia. S. P. przy pomocy kolegi M. R. zapakowal pierwsza ture spakowanych rzeczy i pojechal je przewiezé
do nowego miejsca zamieszkania. Pozostale rzeczy, w tym rozlozony drewniany m. plac zabaw, pozostaly na terenie
posesji oskarzonej. Nastepnie okolo godziny 14.00 — 15.00 S. P. wraz z M. R. wracali po reszte rzeczy i dojezdzajac do
posesji w Z. zobaczyli I. U., ktdra przy uzyciu siekiery niszczyta m. plac zabaw. Na widok nadjezdzajacego samochodu
oskarzona uciekla do domu.

Dowody: zeznania swiadkéw: Z. P. k. 3-5, 76v-77v; S. P. k. 23-24, 77v-78; M. R. k. 38-40, 78-; kopia
paragonu k. 6, kopia umowy nagjmu k. 65-66, czesciowo wyjasnienia oskarzonej k. 31-34, 75-76.

W wyniku uderzen siekiera uszkodzeniu ulegly listewki wzmacniajace oraz gldbwna belka. Plac zabaw zostal nastepnie
naprawiony przez stolarza W. G., ktéry wycenil uszkodzenia na kwote 212 zl.

Dowody: zeznania $wiadkéw: Z. P. k. 3-5, 76v-77v; S. P. k. 23-24, 77v-78; protokét ogledzin k. 13-14,
kosztorys k. 86, czesciowo wyjasnienia oskarzonej k. 31-34, 75-76.

Shuchana w charakterze podejrzanej I. U. os§wiadczyla, iz rozumie tre$é stawianego jej zarzutu, przyznala sie i zlozyta
wyjaénienia.

Stuchana w toku rozprawy gléwnej w charakterze oskarzonej I. U. o§wiadczyla, iz rozumie tre$¢ stawianego jej zarzutu
inie przyznaje sie do popelnienia zarzucanego jej czynu, stwierdzajac, ze na policji dzialala pod presja kilkugodzinnego
przestuchania, grozono jej aresztem. Przyznata jednocze$nie, ze zostalo zniszczonych pare deseczek o wartoéci 150-160
zk.

Z uwagi na wymog zwiezloéci uzasadnienia wynikajacy z art. 424 § 1 k.p.k. odstapiono od cytowania calo$ci wyjasnien
odstepujac do wskazanych ponizej kart akt postepowania.

Vide: wyjasnienia oskarzonej I. U. k. 31-34, 75-76.

I. U. ma wyksztalcenie $rednie ogélne. Jest stanu wolnego i ma dorostego syna. Jest zatrudniona w charakterze
pracownika ochrony osiggajac z tego tytulu dochdéd w wysokosci 2.000 zl. Nie byla leczona psychiatrycznie,
neurologicznie, ani odwykowo. Nie byla uprzednio karana.

Dowody: dane osobopoznawcze k. 74v., karta karna k. 58.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle wszystkich przeprowadzonych i ujawnionych w toku postepowania dowod6w nalezalo przyjaé, iz sprawstwo
oskarzonej I. U. odnoénie przypisanego jej czynu nie budzi watpliwoéci. Do powyzszego przekonania doszedt Sad
glownie w oparciu o zeznania $wiadkéw oraz zebrane w sprawie dokumenty.

Za polegajace na prawdzie uznal Sad zeznania pokrzywdzonej Z. P., ktéra odniosla sie rzeczowo do okoliczno$ci
zniszczenia placu zabaw oraz opisala zakres tych zniszczen precyzujac na rozprawie, ze stolarz dokonatl ogledzin placu
zabaw i jego naprawy, jednocze$nie prostujac wczesniej zlozone zeznania co do zakresu i wartoéci zniszczen. Jej
zeznania korespondowaly za$ w tym wzgledzie z treécia przedlozonych do sprawy dokumentéw — w szczego6lnoéci
kosztorysu oraz zeznaniami pozostatych §wiadkéw.

Podobnie Sad ocenil zeznania $§wiadkow S. P. i M. R., ktérzy w sposob spdjny i logiczny opisali zaobserwowane
przez nich okoliczno$ci dotyczace zniszczenia placu zabaw. Relacje $wiadkow koresponduja ze soba, znajduja
takze potwierdzenie w protokole ogledzin i kosztorysie. Nie zostaly ujawnione zadne okolicznosci, ktére moglyby
wskazywaé, ze $wiadkowie zeznali nieprawde. Wrecz przeciwnie, Swiadkowie wprost zaznaczali, jakich okolicznoSci



nie widzieli lub nie pamietaja, nie oceniali zachowania i osoby oskarzonej, koncentrowali sie na faktach. Sad dat wiare
zeznaniom $wiadkow w calodci.

Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania autentyczno$ci dokumentéw w postaci: danych osobopoznawczych,
danych o karalnoSci, protokolu ogledzin oraz kosztorysu. Brak w sprawie innych dokumentéw, ktére moglyby
podwazy¢ autentyczno$¢ wymienionych, badz tez zakwestionowaé ich autorstwo i treéci w nich zawarte. Majac
ponadto na uwadze zgodno$¢ danych wynikajacych z powyzszych dokumentow z treScig zeznan $§wiadkow oraz
wyjaénien oskarzonej, w czeSci w jakiej zostaly one uznane za wiarygodne, brak bylo podstaw do zakwestionowania
wiarygodno$ci wskazanych dowodow.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezalo podda¢ w watpliwo$é wiarygodno$é wyjaénien zlozonych przez oskarzona
w zakresie, w jakim nie przyznawala sie ona do zarzucanego jej czynu. Sad dostrzegl, ze skladajac wyjasnienia
na rozprawie oskarzona koncentrowala sie gléwnie na réznego rodzaju sytuacjach konfliktowych i zatargach z
pokrzywdzona i jej mezem, ktore jednak nie byly przedmiotem niniejszego postepowania i pozostawaly poza
zainteresowaniem Sadu. W odniesieniu do zdarzenia objetego niniejszym postepowaniem oskarzona przyznala, ze
dokonala zniszczenia, jednak poddala w watpliwo$¢ wartos$¢ zniszczen okredlona przez pokrzywdzong. Zastrzezenia
oskarzonej czeSciowo okazaly sie stuszne, jednak ostateczna kwota wynikajaca z kosztorysu stolarza byla nieznacznie
wyzsza, niz ta, ktérg podata oskarzona w wyjasnieniach. W zakresie zatem okolicznoS$ci dotyczacych przyznania, ze
dokonala zniszczenn za pomocy siekiery Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonej. W pozostalym zakresie Sad uznal
wyjadnienia za przyjeta przez oskarzona linie obrony majaca na celu przedstawienie jej motywow i usprawiedliwienie
jej zachowania.

Na podstawie przedstawionej powyzej oceny materialu dowodowego, majac na wzgledzie warto$¢ dokonanego
zniszczenia, zdaniem Sadu nie ulega watpliwoSci, iz oskarzona I. U. wypehila swoim zachowaniem znamiona
wykroczenia z art. 124 § 2 k.w. Stosownie do tresci art. 399 § 1 k.p.k. Sad pouczyl strony o mozliwoéci zmiany
kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego oskarzonej z art. 288 § 1 k.k. na art. 124 § 1 k.w.

W mys$l przepisu art. 124 § 1 k.k. karze podlega ten, kto cudza rzecz umys$lnie niszczy, uszkadza lub czyni niezdatng do
uzytku, jezeli szkoda nie przekracza ¥4 minimalnego wynagrodzenia. W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego nie ulega watpliwosci, iz oskarzona w dniu 29 stycznia 2017 roku spowodowala uszkodzenie m. placu
zabaw dla dzieci poprzez jej porabanie siekiera, gdzie laczna warto$¢ strat wyniosla 212 zl.

Rozwazajac kwestie kary dla I. U. za tak opisany czyn, Sad mial na wzgledzie przestanki okreslone w dyrektywach jej
wymiaru ujetych w art. 33 § 1, 2, 314 kw.

Sad wymierzyt I. U. na mocy art. 124 § 1 k.k. w zw. z art. 24 § 1i 3 k.k., kare grzywny w kwocie 1.000 zl.

W ocenie Sadu wymierzona oskarzonej kara jest adekwatna zar6wno do stopnia jej zawinienia, jak i stopnia spoleczne;j
szkodliwoéci przypisanego jej czynu. Zachowanie oskarzonej cechowal bowiem wysoki stopien zawinienia — dopuscita
sie przypisanego jej wykroczenia w zamiarze bezpos$rednim, kierunkowym, w konsekwencji czego jej zachowanie
nalezy potraktowac jako $wiadome i razace lekcewazenie obowigzujacych przepiséw prawa. Nie bez znaczenia
pozostawato przy tym, iz zachowanie oskarzonej ewidentnie mialo charakter zloSliwy, nadto oskarzona nie chciala
dobrowolnie naprawi¢ szkody, nie prébowala w tym zakresie porozumie¢ sie z pokrzywdzong, nie przeprosila jej i nie
wyrazila skruchy. Na korzy$é oskarzonej Sad potraktowal natomiast okoliczno$¢, ze nie byla ona wcze$niej karana.
Sad uznal zatem, iz kara grzywny w kwocie 1.000 zl bedzie kara adekwatna i odniesie swoj skutek wychowawczy
i prewencyjny zaréwno wobec oskarzonej jak i w odczuciu spolecznym. Majac na wzgledzie, ze oskarzona osiaga
stale, miesieczne dochody, nie ma nikogo na utrzymaniu, bedzie zdaniem Sadu w stanie uiSci¢ grzywne we wskazanej
wysokosci, za$ jej wysoko$é bedzie na tyle dotkliwa, ze nie dopusci sie ponownie czynu podobnego.

Ponadto uzasadnione bylo rowniez orzeczenie na mocy art. 124 § 4 k.w. wobec oskarzonej obowiazku zaplacenia na
rzecz Z. P. kwoty 212 zk. Rozstrzygajac w powyzszym zakresie Sad wzial pod uwage zarébwno koniecznoéé oddzialywania



w sferze prewencji szczegdlnej, jak i zapewnienia realizacji jednego z gléwnych celéw prawa wykroczeniowego, jakim
jest kompensowanie szkdd poniesionych przez pokrzywdzonego wykroczeniem.

Nadto Sad na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., 627 k.p.k. wzw. zart. 616 § 1i 2 k.p.k. wzw. z art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 2i ust. 2,
art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. z 1983 r. nr 49 poz.
223 z pbdzn. zm.) zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zlotych tytulem oplaty i pozostate koszty
sadowe w kwocie 100 zl. Sad uznal bowiem, iz nie ma podstaw do zwolnienia oskarzonej od obowiazku poniesienia
tych kosztoéw. Sad przy rozstrzyganiu tej kwestii kierowat sie ogolna zasadg sprawiedliwego postepowania, zgodnie z
ktora kazdy, kto przez swoje zawinione zachowanie spowodowal wszczecie postepowania karnego, zobowiazany jest
do poniesienia jego kosztéw. Oskarzona osigga staly miesieczny doch6d, zas§ wskazane koszty i oplaty nie sa wysokie,
zatem ich poniesienie nie bedzie stanowilo dla niej zbytniego obcigzenia.



