Sygn. akt X K 208/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2017r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku w X Wydziale Karnym w skladzie
Przewodniczacy: Sedzia SR Joanna Jurkiewicz

Protokolant: Magdalena Barska

po rozpoznaniu w dniu 13.06.2017r. sprawy D. F. (1), syna J.iW., urodzonego (...), PESEL (...);
oskarzonego o to, ze:

w dniu 03 lutego 2017 roku w m-ci P. w ruchu ladowym na ul. (...) prowadzit pojazd mechaniczny m-ki A. (...) o nr rej.
(...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, gdzie wynik pierwszego badania wykazal 0,28 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu,

Y. o przestepstwo z art. 178a81 k.k.

I. Ustalajac, ze w okolicznoS$ciach nie budzacych watpliwo$ci oskarzony D. F. (2) dopuscil sie popelnienia zarzucanego
mu czynu, ktory stanowi wystepek okres§lony w art. 178a81 k.k. i przyjmujac, ze wina oskarzonego oraz spoleczna
szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne, na podstawie art. 6681 i 2 k.k. oraz art. 6781 k.k. warunkowo umarza wobec niego
postepowanie na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata.

II. Na podstawie art. 6783 k.k. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k. orzeka wobec oskarzonego $§wiadczenie pieniezne w kwocie
1.000 (jednego tysigca) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

III. Na podstawie art. 6783 k.k. w zw. art. 39 pkt 3 k.k. orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 1 (jednego) roku.

IV. Na podstawie art. 6384 k.k. na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych zalicza
oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 03.02.2017r. do dnia 13.06.2017r.

V. Na podstawie art. 62681 k.p.k., art. 627 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k. oraz na podstawie art. 11 art. 7 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. z 1983 r. nr 49 poz. 223 z pdzn. zm.) zasadza
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 70 (siedemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania
oraz kwote 100 (sto) zlotych tytulem oplaty.

Na oryginale wlasciwy podpis

Sygn. akt X K 208/17

UZASADNIENIE

Zgodnie z treScia art. 423 § 1a k.p.k., wobec zlozenia wniosku o uzasadnienie przez oskarzyciela publicznego w czesci
dotyczacej rozstrzygniecia o karze i innych konsekwencjach czynéw przypisanych oskarzonym, zakres uzasadnienia
ograniczono do czesci wyroku, w ktorej zawarto rozstrzygniecia dotyczace wskazanych kwestii.



D. F. (2) ma wyksztalcenie $rednie. Jest zonaty, nie posiada dzieci i nie ma nikogo na swoim utrzymaniu. Pracuje jako
Slusarz — kierowca osiagajac z tego tytutu dochdd w wysokoéci 3.000 zl miesiecznie. Stan jego zdrowia jest dobry, nie
byt leczony psychiatrycznie, neurologicznie, ani odwykowo. Nie byl uprzednio karany.

dowody: dane osobopoznawcze k. 11-12; dane o karalnosci k. 17A.
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle wszystkich przeprowadzonych i ujawnionych w toku postepowania dowod6w nalezalo przyjaé, iz sprawstwo
oraz wina oskarzonego D. F. (1) odno$nie zarzucanego mu czynu, a takze okoliczno$ci popelienia wystepku w nie
budzily watpliwosci.

Sad zwazyl dalej, iz na gruncie art. 178a81 k.k. odpowiedzialno$¢ karna ponosi osoba, ktéra znajdujac sie w stanie
nietrzezwo$ci lub pod wplywem $rodka odurzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym
lub powietrznym. Za tak opisany czyn na podstawie powolanego przepisu sprawcy wymierzy¢ mozna grzywne, kare
ograniczenie wolnoéci lub pozbawienia wolnosci do lat 2. Definicji stanu nietrzeZwosci dostarcza natomiast art. 115816
k.k., zgodnie z ktéorym zachodzi on wowczas, gdy zawarto$é alkoholu we krwi przekracza 0,5 %o albo prowadzi do

stezenia przekraczajacego te warto$¢ lub zawartoéé alkoholu w 1 dm? wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg
albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$é. W przedmiotowej sprawie, co ustalono w sposéb bezsporny,
oskarzony prowadzil swbj samochéd bedac w stanie nietrzeZwosci, ktérego zawarto$¢ wynosita 0,28 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu. Niewatpliwie zatem jego zachowanie wyczerpalo ustawowe znamiona czynu z art. 178a81
k.k., co zostalo mu przypisane w wyroku wydanym w przedmiotowej sprawie.

Majac na uwadze okoliczno$ci dotyczace popelnienia czynu zarzucanego D. F. (2), jak rowniez jego wlasciwosci,
warunki osobiste i dotychczasowy spos6b zycia, Sad stwierdzil, ze w niniejszej sprawie uzasadnione jest zastosowanie
wobec oskarzonego dobrodziejstwa instytucji warunkowego umorzenia postepowania karnego.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, iz warunki formalne warunkowego umorzenia postepowania zostaly spelnione.
Przestepstwo zarzucone oskarzonemu jest zagrozone kara pozbawienia wolno$ci nie przekraczajaca 5 lat. Ponadto
oskarzony nie byl dotychczas karany za przestepstwo umys$lne. Zgodnie z trescig przepisu art. 6681 k.k. Sad moze
warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna szkodliwo$é czynu nie sa znaczne, okolicznos$ci jego
popehienia nie budza watpliwosci, a postawa sprawcy nie karanego za przestepstwo umyslne, jego wlasciwosci i
warunki osobiste oraz dotychczasowy spos6b zycia uzasadniajg przypuszczenie, Zze pomimo umorzenia postepowania
bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegdlnoSci nie popelni przestepstwa.

W ocenie Sadu zaréwno stopien spolecznej szkodliwoéci czynu, ktérego dopuécil sie D. F. (2), jak i stopien jego
zawinienia, nie s znaczne, a jak zostalo to wyzej wskazane — okoliczno$ci jego popelnienia, w §wietle zgromadzonego
materialu dowodowego, w tym wyjadnien oskarzonego przyznajacego sie do winy, nie budza watpliwos$ci. Ustalajac
stopien spolecznej szkodliwoéci przypisanego oskarzonemu czynu, Sad, w kontekécie dyrektywy sformulowanej w
tresci art. 11582 k.k., uwzglednil miedzy innymi sposéb i okoliczno$ci popehienia czynu oraz rodzaj naruszonych regut
ostrozno$ci. D. F. (2) wprawdzie dopuscil przypisanego mu czynu umyslnie, jednak w zakresie prowadzenia pojazdu
pod wplywem alkoholu dzialal jedynie w zamiarze ewentualnym. Niezwykle istotnym bylo przy tym, iz stezenie
alkoholu w wydychanym przez niego powietrzy nieznacznie przekraczalo warto§¢ wskazana w art. 115816 k.k.

Sad analizujac okoliczno$ci niniejszej sprawy mial réwniez na wzgledzie dotychczasowy sposéb zycia oskarzonego
oraz jego postawe po popelnieniu czynu zabronionego. D. F. (2) przyznal sie bowiem on do winy, wyrazit skruche oraz
gotowo$¢ dobrowolnego poddania sie odpowiedzialno$ci karnej skladajac przy tym wyjasnienia, ktore przyczynilty
sie do ustalenia okolicznoSci zdarzenia bedacego przedmiotem postepowania. Jest on nadto osobg stosunkowo
mloda, aktywna zawodowo i nie byl uprzednio karany, w tym bedac od kilkunastu lat kierowca nigdy nie dopusécit
sie przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji. Powyzsze zdaniem Sadu wskazuje na nienaganny (...)



i uzasadnia przypuszczenie, ze pomimo warunkowego umorzenia postepowania, bedzie przestrzegal porzadku
prawnego, w szczeg6lnosci nie popelni przestepstwa w przyszlosci.

Uznajac zatem w $wietle powyzszego, ze wina oskarzonego jak i spoleczna szkodliwo$§é czynu nie sa znaczne, a
okoliczno$ci jego popelhienia nie budza watpliwo$ci, Sad na podstawie art. 6681 i §2 k.k. w zw. z art. 6781 k.k,,
warunkowo umorzyl postepowanie karne przeciwko D. F. (2). Na podstawie art. 6781 k.k. Sad okreslil przy tym dlugosé
okresu proby na dwa lata, uznajac, iz taki wla$nie czas bedzie niezbedny do zweryfikowania prognozy, co do sposobu
postepowania oskarzonego, stanowigcej istotng przestanke wydania przedmiotowego rozstrzygniecia.

Rozstrzygajac kwestie zastosowania wobec D. F. (1) zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéow mechanicznych Sad
zwazyl, iz cho¢ zakaz taki moze by¢ orzeczony, gdy spelnione s3 warunki materialne przewidziane w art. 4281 k.k.,
tzn. wobec osoby uczestniczacej w ruchu, ktorej zarzucono popelienie przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w
komunikacji to jednoczes$nie ,,(...) w sytuacji, w ktorej postepowanie karne zostaje warunkowo umorzone, pozostaje
[on] fakultatywny." (zob. uzasadnienie postanowienia z 29 stycznia 2002 r., I KZP 33/2001, OSNKW 2002, z. 3-4,
poz. 15). Powyzsze, w my$l stanowiska doktryny, nie wynika z faktu pozostawania art. 67 § 3 k.k. in fine w relacji lex
specialis do art. 4282 k.k., lecz z tego, iz art. 4282 k.k., jak i wszystkie inne przepisy okreslajace podstawy stosowania
kar lub Srodkéw karnych, nie maja zastosowania w wypadku warunkowego umorzenia. Artykul 6783 k.k. stanowi
bowiem samodzielng podstawe stosowania omawianego zakazu (zob. M. Gajewski, glosa do postanowienia SN z 29
stycznia 2002 r., I KZP 33/01..., s. 708). Zacytowane poglady Sad w pelni podziela.

Majac powyzsze na uwadze Sad skorzystal z mozliwosSci orzeczenia wobec oskarzonego Srodka probacyjnego w
postaci zakazu prowadzenie wszelkich pojazdéow mechanicznych okreslajac okres jego obowigzywania na jeden
rok i zaliczajac na jego poczet okres rzeczywistego jego stosowania poprzez zatrzymanie dokumentu prawa jazdy
od dnia 03 lutego 2017 roku do dnia wyrokowania. W ocenie Sadu zastosowanie tego Srodka probacyjnego jest
uzasadnione charakterem naruszonego przez D. F. (1) dobra chronionego prawem. Fakt, Ze poruszal sie on pojazdem
mechanicznym po drodze publicznej, znajdujac sie w stanie nietrzezwym, w kontekécie warunkowego umorzenia
wobec niego postepowania karnego, uzasadnia zdaniem Sadu niezbedno$é¢ zastosowania §rodka probacyjnego w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych. Zastosowany §rodek probacyjny ma bowiem w tym
przypadku charakter prewencyjny i jego celem jest przede wszystkim uchronienie innych oséb przed stwarzanym
przez oskarzonego, jako uczestnika ruchu, zagrozeniem dla ich zdrowia i zycia. Zdaniem Sadu jego orzeczenie
dodatkowo jeszcze u$wiadomi D. F. (2), Ze popelnianie przestepstw jest nieoplacalne, a skutki naruszenia kardynalne;j
zasady bezpieczenstwa ruchu drogowego beda zawsze uciazliwe. Zakreslajac okres obowigzywania omawianego
§rodka probacyjnego na jeden rok Sad wzigl zas pod uwage to, ze stezenie alkoholu we krwi oskarzonego wyniosto
0,28 mg/1, a wiec jedynie w niewielkim stopniu przekraczalo stezenie stanowigce prég odpowiedzialno$ci karnej za
prowadzenie pojazdu pod wplywem alkoholu. Powyzsze przemawialo za orzeczeniem wskazanego srodka karnego na
minimalny okres.

Podobnie za celowe uznal Sad zastosowanie wobec oskarzonego na mocy art. 6783 k.k. Srodka probacyjnego w
postaci zobowiazania go do uiszczenia §wiadczenia pienieznego w wysokosci 1.000 z na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. W opinii Sadu celowym bylo skorzystanie z mozliwosci nalozenia
na oskarzonego tego $rodka probacyjnego w zwigzku z warunkowym umorzeniem postepowania, tak by dodatkowo
uzmyslowi¢ oskarzonemu niewla$ciwosc¢ jego postepowania i osiggnaé pozytywny skutek wychowawczy wobec niego.
Z drugiej strony Sad uznal, ze niewla$ciwym byloby zasadzanie od oskarzonego §wiadczenia pienieznego w wysokosci
zasadzanej od os6b skazanych i dlatego uznal, ze kwota 1.000 zl bedzie kwota odpowiednia z uwagi na stopien
zawinienia i spoltecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonego.

W punkcie pigtym uzasadnianego wyroku, Sad na podstawie art. 62681 k.p.k., art. 627 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k.
oraz na podstawie art. 11 art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U.
71983 1. nr 49 poz. 223 z pdzn. zm.) zasadzil od oskarzonego koszty postepowania we wskazanych wyrokiem kwotach.
Rozstrzygajac w tym wzgledzie, Sad zwazyl, Zze oskarzony osigga staly miesieczny dochdd nie majac przy tym nikogo



na swoim utrzymaniu, w zwigzku z powazymy poniesienie tych kosztéw nie bedzie stanowilo dla niego nadmiernego
obcigzania.

SSR Joanna Jurkiewicz



