Sygn. akt X K 171/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2017 1.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku w X Wydziale Karnym w skladzie
Przewodniczacy: SSR Dorota Zabludowska

Protokolant: Anna Wiecheé

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.-S. w G. D. W.

po rozpoznaniu w dniu 20.06.2017 r. sprawy D. N., syna G. i D. z domu S., urodzonego (...) w G.

oskarzonego o to ze:

1. w dniu 03 wrzeénia 2015 roku w G. ul. (...) prowadzil pojazd mechaniczny marki P. o nr rej. (...) w ruchu ladowym,
nie dostosowujac sie do orzeczonego przez Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku sygn. akt X K 727/13 zakazu
prowadzenia pojazdow mechanicznych na okres od 04.03.2014 roku do 04.03.2016 roku,

Y. o czyn z art. 244 k.k.,

2. w dniu 15 wrze$nia 2015 roku w G. na ul. (...) prowadzil pojazd mechaniczny marki V. (...) o nr rej. (...) w ruchu
ladowym, nie dostosowujac sie do orzeczonego przez Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku sygn. akt X K
727/13 zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych na okres od 04.03.2014 roku do 04.03.2016 roku,

Y. o czyn z art. 244 k.k.,

1. uniewinnia oskarzonego D. N. od popehienia zarzucanych mu czynow;

2. na mocy art. 626 § 1 k.p.k., art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami procesu obciaza Skarb Panstwa.
Sygn. akt XK 171/17

UZASADNIENIE

W oparciu o zgromadzony i ujawniony na rozprawie gléwnej material dowodowy Sad ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

W dniu 24 lutego 2014 roku D. N. zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk — Potudnie w Gdanisku w sprawie
o sygn. akt X K727/13 za czyn z art. 178a § 1 k.k. popelniony 15 kwietnia 2013 roku. Orzeczeniem tym wymierzono D. N.
min. Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres dwoch lat. Wskazany
wyrok uprawomocnil sie w dniu 04 marca 2014 roku.

/dowdd: wyjasnienia oskarzonego D. N. k. 23-24, 66-67, 199-200;
odpis wyroku w sprawie X K 727/13 k. 18-19/

W dniu 03 wrzesnia 2014 roku w sprawie o sygn. 2 Ds. 2479/14 wydano natomiast postanowienie o przedstawieniu
D. N. zarzutu popehienia czynu kwalifikowanego z art. 244 k.k., ktéry mial polegaé na prowadzeniu w dniu 03 lipca
2014 roku w G. na ul. (...) pojazdu mechanicznego marki A. (...) o nr rej. (...) pomimo orzeczonego przez Sad Rejonowy



Gdansk — Poludnie w Gdansku sygn. akt X K 727/13 zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
obowigzujacego od dnia 15 kwietnia 2013 roku do dnia 15 kwietnia 2015 roku.

/dowod: postanowienie o przedstawieniu zarzutéw k. 9 akt X K 1121/14/

W dalszej kolejnosci w dniu 16 wrze$nia 2014 roku D. N. doreczono zawiadomienie z Urzedu Miasta G., w ktérym
wskazano, iz w sprawie o sygn.. akt X K 727/13 érodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych wykonywany bedzie wobec niego w okresie od 04 marca 2014 roku do 04 marca 2016 roku. Wobec
D. N. nie zostala wydana decyzja o cofnieciu uprawnien, gdyz nie posiada on uprawnien do prowadzenia pojazdow.

/dowod: wyjasnienia oskarzonego D. N. k. 23-24, 66-67, 199-200;
zawiadomienie o wykonaniu $rodka karnego wraz z potwierdzeniem odbioru k. 114-116/

W dniu 12 pazdziernika 2014 roku odbylo sie przestuchanie D. N. w charakterze podejrzanego w sprawie 2 Ds.
2479/14, ktore poprzedzalo przedstawienie mu zarzutu zawartego w postanowieniu z dnia 03 wrze$nia 2014 roku.
Wskazane postepowania przygotowawcze zakonczylo sie sporzadzeniem aktu oskarzenia przeciwko D. N., ktory jego
odpis odebral w dniu 08 stycznia 2015 roku. W treéci zarzutu zawartego w akcie oskarzenia rowniez wskazano jako
czas obowigzywania zakazu prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych orzeczonego rzez Sad Rejonowy Gdansk
— Poludnie w Gdansku sygn. akt X K 727/13 okres od dnia 15 kwietnia 2013 roku do dnia 15 kwietnia 2015 roku.

/dowdd: wyjaénienia oskarzonego D. N. k. 23-24, 66-67, 199-200;

protokol przestuchania podejrzanego k. 29-29v. akt X K 1121/14;

akt oskarzenia z dnia 20 listopada 2014 roku w sprawie 2 Ds. 2479/14 k. 82-83 akt X K 1121/14;
zawiadomienie o przestaniu aktu oskarzenia k. 84 akt X K 1121/14/

W dniu 03 wrzeénia 2015 roku D. N., bedac przekonany, ze orzeczony wzgledem niego wyrokiem w sprawie X K
727/13 zakaz obowiazywal do dnia 15 kwietnia 2015 roku, rozpoczal jazde samochodem marki P. o nr rej. (...). Na
ul. (...) w G. zostal zatrzymany do rutynowej kontroli drogowej, w toku ktdrej przeprowadzajacy ja funkcjonariusze
— G. B.i A. W. ustalili, ze wedlug bazy danych (...) zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczony wobec
kontrolowanego obowiazywal od 04 marca 2013 roku do 04 marca 2015 roku, a zatem jest nieaktualny; natomiast
zgodnie z informacjami z bazy danych (...) okres obowigzywania zakazu mial uptyna¢ dopiero w dniu 04 marca 2016
roku. W zwigzku ze wskazanymi rozbiezno$ciami funkcjonariusze, w porozumieniu z dyzurnym KP VII G. zdecydowali
wylacznie o ukaraniu D. N. mandatem karnym za czyn z art. 94 § 1 k.w.

/dowod: wyjasnienia oskarzonego D. N. k. 23-24, 66-67, 199-200;
zeznania Swiadka G. B. k. 9, 76-77/

W dniu 15 wrze$nia 2015 roku D. N. ponownie zostal zatrzymany do kontroli drogowej, tym razem prowadzac pojazd
mechaniczny marki V. (...) o nrrej. (...). w toku kontroli ustalono, ze zgodnie z informacjami zawartymi w bazie danych
(...) zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych orzeczony wobec D. N. pozostaje aktualny, jako obowigzujacy
od dnia 04 marca 2014 roku do dnia 04 marca 2016 roku. W zwiazku z powyzszym D. N. zostal zatrzymany i
doprowadzony do KP VII w G. celem podjecia dalszych czynnoSci z jego udzialem.

/dowdd: wyjasnienia oskarzonego D. N. k. 23-24, 66-67, 199-200/

W dalszej kolejnoSci w dniu 30 pazdziernika 2015 roku w sprawie o sygn. akt X K 1121/14 prowadzonej na skutek
wniesienia aktu oskarzenia konczacego postepowania 2 Ds. 2479/14 wobec D. N. skazujacy go za zarzucany mu czyn
z art. 244 k.k. W treéci tego wyroku wskazano, iz w sprawie X K 727/13 zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych



obowiazuje od dnia 15 kwietnia 2013 roku do dnia 15 kwietnia 2015 roku. Wyrok ten zostal doreczony D. N. w dniu
09 listopada 2015 roku.

/dowod: wyjasnienia oskarzonego D. N. k. 23-24, 66-67, 199-200;
wyrok w sprawie X K 1121/14 k. 139-140 akt X K 1121/14;
potwierdzenie odbioru wyroku w sprawie X K 1121/14 k. 154 akt X K 1121/14/

Stuchany w charakterze podejrzanego D. N. o$wiadczyl, iz rozumie tre§é stawianych mu zarzutéw i przyznaje sie
do popehiania zarzucanych mu czynéw. Jednoczeénie zaznaczyl, ze prowadzil we wrzeSniu 2015 roku wskazane
zarzutami pojazdy, bedac przekonanym, ze okres obowiazywania zakazu uplynal.

Bedac przestuchiwany w charakterze oskarzonego, tak w dniu 04 kwietnia 2016 roku, jak i 20 czerwca 2017 roku D.
N. o$wiadczyl, iz rozumie tre§é stawianych mu zarzutéw i nie przyznaje sie do popehienia zarzucanych mu czynow.
Podal, ze prowadzgc w dniu 03 i 15 wrzesnia 2015 roku pojazdy mechaniczne, nie miat §wiadomosci, ze dopuszcza
sie wystepku z art. 244 k.k.

Z uwagi na wymog zwiezloSci uzasadnienia wynikajacy z art. 424 § 1 k.p.k. odstgpiono od cytowania caloéci wyjasnien
odstepujac do wskazanych ponizej kart akt postepowania.

/vide: wyjasnienia oskarzonego D. N. k. 23-24, 66-67, 199-200 /

D. N. ma wyksztalcenie $rednie. Jest kawalerem i ma jedno maloletnie dziecko pozostajace na jego utrzymaniu.
Osigga dochod w wysokoSci okolo 2.500 zl miesiecznie. Stan jego zdrowia jest dobry, nie byl leczony psychiatrycznie,
neurologicznie, ani odwykowo. Byl uprzednio karany.

/dowody: dane z rozprawy k. 66, 198;
dane o karalnoéci k. 120-122;
odpisy orzeczen k. 18-19, 28/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Poddajac szczegblowej analizie przeprowadzone i ujawnione w toku rozprawy gléwnej dowody, Sad doszedl do
przekonania, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy, nie daje podstaw do uznania D. N. winnym popelniania
zarzucanych mu wystepkow.

Za polegajace na prawdzie uznat Sad zeznania G. B. - funkcjonariusza Policji, ktéry bral udzial w zatrzymaniu
oskarzonego do kontroli drogowej w dniu 03 wrzesnia 2015 roku. Swiadek w sposéb spéjny i rzeczowy przytoczyl
okolicznoS$ci zwigzane z rzeczona kontrola i konsekwentnie, w toku calego postepowania podkreslal, iz ,nie bylo
dokladnie wiadomo, czy D. N. posiada zakaz prowadzenia pojazdow, czy nie”. Z omawianych zeznan wynika nadto, ze
wskazane watpliwo$ci nie zostaly wyjasnione w dniu 03 wrzeénia 2015 roku przy oskarzonym, gdyz jego kontrola w
tej dacie zakonczyla sie wylacznie ukaraniem go mandatem za czyn z art. 94 § 1 k.k. do ustalenia faktycznego okresu
obowigzywania orzeczonego wobec niego zakazu doszlo zas dopiero, gdy D. N. odjechal z miejsca kontroli. Dokonujac
oceny omawianych zeznan Sad, zwazyt dodatkowo, iz ich tre$c nie stala w sprzecznoéci z zadnym innym uznanym za
wiarygodny dowodem, przeciwnie — korespondowala z tre$cia znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentéw, jak
i wyjasnieniami samego oskarzonego. Jednoczes$nie Sad dodatkowo, ze Swiadek — osoba obca dla D. N. — nie mial
zadnych powoddw by wbrew prawdzie sprzyjaé¢ oskarzonemu.

Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania autentyczno$ci dokumentéw w postaci: danych o karalnoSci,
zawiadomienia UM, odpis6w orzeczen, jak i dokumentéw z akt X K1121/14 - wyroku z dnia 30 pazdziernika 2015 roku
i potwierdzenia jego doreczenia, postanowienia o przedstawieniu zarzutoéw, protokolu przestuchania podejrzanego z



dnia 25 paZdziernika 2014 roku, aktu oskarzenia z dnia 20 listopada 2014 roku w sprawie 2 ds. 2479/14 i potwierdzenia
jego doreczenia. Brak w sprawie innych dokumentéw, ktére moglyby podwazy¢ autentyczno$¢ wymienionych, badz
tez zakwestionowa¢ ich autorstwo i tresci w nich zawarte. Majac ponadto na uwadze zgodnoé¢ danych wynikajacych
z powyzszych dokumentow z treScia wyja$nien oskarzonego, brak bylo podstaw do zakwestionowania wiarygodnoéci
wskazanych dowodéw.

Sad nie znalaz}l zadnych podstaw, by zakwestionowaé wiarygodno$é wyjasnien oskarzonego. Zaprezentowana przez
D. N. wersja wydarzen nie zostala bowiem podwazona przez inne przeprowadzone w toku postepowania dowody.
Od momentu pierwszego przeshuchania oskarzony podnosil, iz w obu wskazanych oskarzeniem przypadkach byt
przekonany, iz okres obowigzywania zakazu mingl. Wprawdzie w tym przedmiocie oskarzony powolywat sie na tresé
wyroku wydanego w sprawie X K 1121/14, ktéry zapadl w dniu 30 pazdziernika 2015 roku, a zatem juz po datach
prowadzenia przez oskarzonego pojazdow, ktore to czyny staly sie przedmiotem zarzutdéw z art. 244 k.k., jednak
zwazy¢ nalezy, iz tre$¢ zarzutu zawartego w rubrum wskazanego orzeczenia, a wiec réwniez i wskazany tam okres
obowigzywania zakazu, byla oskarzonemu znany juz od momentu doreczenia mu aktu oskarzenia w sprawie 2 Ds.
2479/14, tj. od dnia 08 stycznia 2015 roku. W akcie oskarzenia z dnia 20 listopada 2014 roku réwniez wskazano
bowiem jako czas obowigzywania zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych orzeczonego rzez Sad
Rejonowy Gdanisk — Poludnie w Gdansku sygn. akt X K 727/13 okres od dnia 15 kwietnia 2013 roku do dnia 15 kwietnia
2015 roku. Sad uznal zatem, iz oskarzony nie mijal sie z prawda, podnoszac, ze w jego prze$wiadczeniu zakaz minagl w
dniu 15 kwietnia 2015 roku, data ta przewijala sie bowiem w toku calego postepowania w sprawie 2 Ds.. (...) i zostala
oskarzonemu podana juz w dniu 12 pazdziernika 2014 roku, kiedy to odbylo sie przestuchanie D. N. w charakterze
podejrzanego w sprawie 2 Ds. 2479/14. Sad za wiarygodne w Swietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego uznat
tez zapewnienia oskarzonego, iz widzac rozbiezno$ci miedzy informacjami zawartymi w postawionym mu w dniu 12
pazdziernika 2014 roku zarzucie i pismem z Urzedu Miasta G. doreczonym mu w dniu 16 wrze$nia 2014 roku, dat
prymat tym pierwszym. W pehi zasadnym bylo bowiem oczekiwanie, ze organy $cigania stawiajac zarzut popelnienia
przestepstwa rzetelnie przeanalizuja okolicznosci jego popelnienia. Jedynie na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz blad
Prokuratora zostal nastepnie powielony przez sad wydajacy wyrok w przedmiotowej sprawie. Skoro Sad orzekajacy
zasugerowal sie data wskazang przez oskarzyciela publicznego, tym bardziej mozna przypuszczaé, ze oskarzony, nie
posiadajac wyksztalcenia prawniczego, uznal, ze Prokurator ,,wie lepiej”, tym bardziej, ze data poczatkowa okresu
wskazanego w sprawie 2 Ds. 2479/14 byla zbiezna z data popeklienia przez niego przestepstwa z art. 178a81 k.k.
Trudno oczekiwaé od oskarzonego, by byl w stanie zweryfikowaé informacje uzyskane posrednio od Prokuratora w
treéci zarzutu, ze okres zakazu nalezy liczy¢ od daty czynu z art. 178a81 k.k., nie za§ od daty uprawomocnienia sie
wyroku. Tego rodzaju ocena wymaga bowiem wiedzy specjalistycznej, ktorej oskarzony w stopniu oczywistym nie
posiada.

Odnoszac sie dalej do przedstawianych przez oskarzonego okolicznoS$ci przeprowadzenia kontroli drogowej w dniu
03 wrzeénia 2015 roku, Sad doszed! do przekonania, iz réwniez i im nalezy da¢ wiare, jako w pelni korelujacym z
zeznaniami G. B..

Sad zwazyt dalej, iz czynu okreSlonego w przepisie art. 244 k.k. dopuszcza sie ten, kto nie stosuje sie do
orzeczonego przez sad zakazu zajmowania stanowiska, wykonywania zawodu, prowadzenia dzialalno$ci, prowadzenia
pojazdow, wstepu do osrodkdéw gier i uczestnictwa w grach hazardowych, wstepu na impreze masowa, przebywania
w okre§lonych $rodowiskach lub miejscach, nakazu okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspoélnie z
pokrzywdzonym, zakazu kontaktowania sie z okre§lonymi osobami, zakazu zblizania sie do okre$lonych oséb lub
zakazu opuszczania okreSlonego miejsca pobytu bez zgody sadu albo nie wykonuje zarzadzenia sadu o ogloszeniu
orzeczenia w sposdb w nim przewidziany. W okoliczno$ciach sprawy D. N. niewatpliwie zaré6wno w dniu 03 wrze$nia
2015 roku, jak i w dniu 15 wrze$nia 2015 roku wypelnil zatem znamiona strony przedmiotowej wskazanego wystepku,
kazdorazowo prowadzil bowiem pojazd mechaniczny (w pierwszym przypadku marki P. o nr rej. (...), za§ w drugim —
markiV. (...) onrrej. (...)) nie stosujac sie do orzeczonego przez Sad Rejonowy Gdansk-Poélnoc w Gdansku sygn. akt X K
727/13 zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych obowiazujacego od 04 marca 2014 roku do 04 marca
2016 roku. Niemniej jednak podkresélenia wymaga nadto, iz w ocenie Sadu, opartej na pogladzie wyrazanym przez



przedstawicieli doktryny, do elementéw strony podmiotowej tego przestepstwa nalezy dzialanie sprawcy w zamiarze
bezposrednim lub ewentualnym. Natomiast w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz D. N. nie
sposob przypisaé zadnej z tych form umys$lno$ci definiowanych przez art. 9 k.k. Oskarzony wielokrotnie w swoich
wyjaénieniach podkres§lal, iz byt przekonany o zakoniczeniu obowiazywania zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych z dniem 15 marca 2015 roku i tym samym nie dopuszczal nawet mozliwo$ci popelnienia czynu z art.
244 k.k. we wrzeéniu 2015 roku. Oskarzony bez watpienia we wskazanych oskarzeniem datach zlamat zakaz nalozony
na niego orzeczeniem z dnia 24 lutego 2014 roku, czemu nie zaprzeczal, jednak przez wzglad na jego przekonanie co
do braku bezprawno$ci tego zachowania, nie sposéb uznaé D. N. za winnego popelnienia zarzucanych mu czynow.
W swoich wyja$nieniach oskarzony w sposéb wiarygodny wskazatl przyczyny, dla jakich pozostawal w bledzie co do
okoliczno$ci stanowigcych znamie czynu zabronionego z art. 244 k.k. (art. 28 § 1 k.k.). Z treSci wyjasnien oskarzonego
w tym wzgledzie wynika, ze prze$wiadczenia, iz zakaz orzeczony wyrokiem w sprawie X K 727/13 obowiazuje od 15
marca 2013 roku do 15 marca 2015 roku, nabral w toku postepowania w sprawie 2 Ds. 2479/14. Analiza dokumentéw
znajdujacych sie w aktach tego postepowania potwierdzila zas§ stowa D. N. w tym wzgledzie. Co wiecej, zauwazy¢
nalezy, iz po zatrzymaniu w dniu 03 wrze$nia 2015 roku oskarzonemu zasygnalizowano jedynie problem pojawienia
sie rozbieznoSci w informacjach zawartych w systemach odnotowujacych dane odnoszace sie do zakazu prowadzenia
pojazddw, nie zatrzymano go jednak w zwiazku z tym i nie stwierdzono naruszenia przez niego zakazu. Tym bardziej,
prowadzac pojazd w dniu 15 wrze$nia 2015 roku, D. N. mogl zakladaé, ze nie dopuszcza sie przestepstwa. Racjonalne w
ocenie Sadu byly tez twierdzenia oskarzonego, iz ,,bardziej wierzyl” organom $cigania anizeli informacjom zawartym w
zawiadomieniu o wykonaniu §rodka karnego zawartym w piSmie prezydenta miasta G.. Sad uznal zatem, iz w sprawie
brak jest dowodu, ktéry podwazylby jednoznacznie twierdzenia oskarzonego w omawianym zakresie. Istotne jest
zatem, iz w $wiadomosci oskarzonego, w dniu 03 wrze$nia 2015 roku i 15 wrze$nia 2015 roku orzeczony wzgledem
niego zakaz juz nie obowiazywal. Tym samym oskarzony nie mégt w sposob Swiadomy i umy$lny nie zastosowac sie do
obowigzujacego zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych. Brak jest materialu dowodowego, ktory pozwolitby na
jednoznaczne zaprzeczenie twierdzeniom oskarzonego. Reasumujac, przez wzglad na to, iz rzeczywisty stan rzeczy nie
znalazl odzwierciedlenia w §wiadomo$ci oskarzonego przypisanie mu umys$lnos$ci zgodnie z trescig art. 28 § 1 k.k. jest
niemozliwe. Oskarzony nie wyczerpal bowiem swoim zachowaniem wszystkich znamion przestepstwa z art. 244 k.k.

Tym samym nalezalo oskarzonego uniewinni¢ od popelnienia zarzucanego mu czynu.

W punkcie trzecim uzasadnianego wyroku, Sad w zwigzku z uniewinnieniem oskarzonego od zarzucanego mu czynu,
kosztami sadowymi obciazyl Skarb Panistwa.

Sedzia SR Dorota Zabludowska

Zarzqdzenia :

3. odnotowaé w rep. Ki kontrolce uzasadnien,

4. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskiem,
5. akta przedlozy¢ z wplywem apelacji lub do uprawomocnienia.

G., dnia 28 sierpnia 2017r.

Sedzia SR Dorota Zabludowska



