Sygn. akt X K 88/17

PR Ds. (...).2016

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2018r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku w X Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR Joanna Jurkiewicz

Protokolant: Magdalena Barska

po rozpoznaniu w dniach 25.04.2017r., 11.07.2017r., 14.09.2017T., 17.10.2017T. oraz 27.03.2018r. sprawy J. K. (1)
(K.), syna M. i Z., urodzonego (...) w G., PESEL (...);

oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od pazdziernika 2015r. do 18 lipca 2016r. w miejscowosci K. znecal sie psychicznie i fizycznie nad swoja
konkubing D. S. w ten sposéb, ze bedac pod wplywem alkoholu wszczynal awantury domkowe, podczas ktorych szarpat
za ubranie, bil po twarzy i po calym ciele, kopat ublizal stowami powszechnie uwazanymi a obelzywe oraz grozil
pozbawieniem Zycia i pobiciem, przy czym grozby te wzbudzily w ww. obawe, Ze zostana spelnione,

Y. o czyn z art. 20781 k.k.

II. wdniu 17 lipca 2016r. w miejscowoéci K. wspoélnie i w porozumieniu z inng osoba ze szczegdlnym okrucienstwem
znecal sie nad psem rasy mieszanej plci zenskiej ciagzy mnogiej nalezacym do jego konkubiny, w ten sposéb, ze
umy$lnie uderzal go szpadlem po glowie powodujac wieloodlamowe zlamanie koéci czolowej lewej, uszkodzenie
tkanek centralnego ukladu nerwowego powodujac jego $mier¢,

tj. o0 czyn z art. 35 ust. 1i 2 ustawy z dnia 21.08.1997r. o ochronie zwierzqt;

ITI. wdniu 18 lipca 2016r. w miejscowoéci K. stosujac przemoc fizyczna oraz grozbe bezprawng wobec funkcjonariusza
policji sierz. A. S. polegajaca na kopaniu w noge, grozeniem slownie pozbawieniem zycia oraz uszkodzeniem ciata w
celu zmuszenia funkcjonariusza do zaniechania czynnosci stuzbowej, jak rowniez zniewazyl go kierujac w jego strone
stowa wulgarne oraz uznawane powszechnie za obelzywe, podczas gdy tego czynu dopuscil sie podczas i w zwiazku z
pelnieniem przez pokrzywdzonego obowigzkow stuzbowych,

Y. o czyn z art. 22281 k.k. w zb. z art. 22482 k.k. w zb. z art. 226§1 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k.

IV. wdniu 18 lipca 2016r. w miejscowosci K. stosujgc przemoc fizyczna oraz grozbe bezprawna wobec funkcjonariusza
policji asp. G. U. polegajaca na kopaniu w noge, grozeniu slownie pozbawieniem Zzycia oraz uszkodzeniem ciala w
celu zmuszenia funkcjonariusza do zaniechania czynnoSci stuzbowej, jak rowniez zniewazyt go kierujac w jego strone
slowa wulgarne oraz uznawane powszechnie za obelzywe, podczas gdy tego czynu dopuscil sie podczas i w zwigzku z
pelhieniem przez pokrzywdzonego obowiazkow stuzbowych,

Y. o czyn z art. 22281 k.k. w zb. z art. 22482 k.k. w zb. z art. 22681 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k.

V. w dniu 18 lipca 2016r. w miejscowosci K. zniewazyl funkcjonariusza policji post. P. G. podczas i w zwiazku
z pelieniem przez niego obowigzkéw stuzbowych kierujac pod jego adresem slowa wulgarne oraz uznawane
powszechnie uznawane za obelzywe,



Y. o czyn z art. 22681 k.k.

I. Oskarzonego J. K. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od pazdziernika 2015r. do 18 lipca 2016r. w miejscowosci
K. znecal sie psychicznie nad swoja konkubing D. S. w ten sposob, ze bedac pod wplywem alkoholu wszczynal awantury
domowe, podczas ktorych ublizal ww. slowami powszechnie uwazanymi za obelzywe oraz grozit pozbawieniem zycia
i pobiciem, przy czym grozby te wzbudzily u pokrzywdzonej obawe, ze zostana spelnione, czyn ten kwalifikuje z art.
20781 k.k. i za to na podstawie art. 20781 k.k. skazuje go na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawieni wolno$ci.

II. Oskarzonego uznaje za winnego czynu zarzucanego mu w punkcie IT oskarzenia, czyn ten kwalifikuje z art. 35 ust. 1
i2ustawy z dnia 21.08.1997r. o ochronie zwierzat (j. Dz. U. 2003r., nr 106, poz. 1002 z p6zn. zm.) i za to na podstawie
art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 21.08.1997r. o ochronie zwierzat (tj. Dz. U. 2003r., nr 106, poz. 1002 z p6zn. zm.) skazuje
go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci.

III. Na podstawie art. 35 ust. 5 ustawy z dnia 21.08.1997r. o ochronie zwierzat (tj. Dz. U. 2003r., nr 106, poz.
1002 z p6zn. zm.) orzeka w stosunku do oskarzonego nawigzke w kwocie 1.000 (jednego tysigca) zlotych na rzecz
Towarzystwa (...) w Polsce z siedzibg w W..

IV. Oskarzonego uznaje za winnego czynu zarzucanego mu w punkcie III oskarzenia, czyn ten kwalifikuje z art. 22281
k.k. wzb. z art. 22482 k.k. w zb. z art. 22681 k.k. w zw. z art. 1182 k.k.

V. Oskarzonego uznaje za winnego czynu zarzucanego mu w punkcie IV oskarzenia, czyn ten kwalifikuje z art. 22281
k.k. w zb. z art. 22482 k.k. w zb. z art. 22681 k.k. w zw. z art. 1182 k.k.

VI. Ustalajac, ze czyny przypisane oskarzonemu w punktach IV i V wyroku stanowia ciag przestepstw w rozumieniu
art. 9181 k.k., przy zastosowaniu art. 11§3 k.k., na podstawie art. 22482 k.k. w zw. z art. 22481 k.k., skazuje go na kare
6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

VII. Oskarzonego uznaje za winnego czynu zarzucanego mu w punkcie V oskarzenia, czyn ten kwalifikuje z art. 22681
k.k. i za to na podstawie art. 22681 k.k. skazuje go na kare 2 (dwoch) miesiecy pozbawieni wolnosci.

VIII. Na podstawie art. 8681 k.k. oraz art. 91§82 k.k. }aczy wymierzone oskarzonemu w punktach I, II, VI i VII wyroku
jednostkowe kary pozbawienia wolnos$ci i wymierza w ich miejsce kare 1aczng 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnoci.

IX. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat A. P. kwote 929,88 zl. (dziewieéset dwadzieécia dziewieé zlotych
osiemdziesiat osiem groszy) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.

X. Na podstawie art. 62681 k.p.k., art. 627 k.p.k., art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 4, art. 6 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach
w sprawach karnych (Dz. U. 1983r. Nr 49, poz. 223 z p6Zn. zm.) obcigza oskarzonego kosztami sadowymi w calosci,
w tym oplata w wysokos$ci 300 (trzysta) zlotych.

Na oryginale wlasciwy podpis
Sygn. akt X K 88/17

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

J. K. (2) od maja 2013 roku pozostawal w zwigzku konkubenckim z D. S., z kt6ra wspolnie wynajmowali mieszkanie w
K.. Od pazdziernika 2015 roku K. zaczal naduzywaé alkoholu. W jego domu czesto odbywaly sie libacje alkoholowe. D.
S. byta w ciazy bliZzniaczej, mimo to spozywata alkohol wspélnie z J. K. (2), palila tez papierosy. Bedac pod wplywem
alkoholu J. K. (2) zachowywal sie w spos6b agresywny w stosunku do swojej konkubiny, wszczynal awantury domowe,



podczas ktorych ublizat jej slowami powszechnie uwazanymi za obelzywe oraz grozit pozbawieniem zycia i pobiciem.
Podczas klétni miedzy konkubentami dochodzilo do stosowania przemocy psychicznej wobec konkubiny przez J.
K. (1). D. S. w tym okresie kilkukrotnie przychodzila do domu sgsiadki M. A., méwila, ze ma dos¢ takiego zycia i
sugerowala, ze popelni samobdjstwo. W 2016 roku podjela probe samobdjcza, byla tez kilkukrotnie na wizycie u
psychiatry z powodu stanéw depresyjnych.

J. K. (2) pracowal razem z D. S.. Przez caly ten czas kontrolowal konkubine. Obecnie ww. doszli do porozumienia i
wspoblnie wychowuja swoje dzieci.

Dowody: czesciowo wyjasnienia oskarzonego (k. 57-58, 60-61), zeznania swiadka M. A. (k. 110-111
z akt X K 902/16, 111), zeznania swiadka A. W. (k. 106v. z akt X K 902/16, 112).

D. S. miala psa — trzyletnia suczke o imieniu S., ktéra byla szczenna. Pies od jakiego$ czasu miat chore, zapuchniete
ucho, w zwiazku z czym D. S. uméwila wizyte u weterynarza. J. K. (2) stwierdzil, ze nie bedzie placil za weterynarza
i ,sam rozwigze problem”.

W dniu 17 lipca 2016 roku do K. przyszed! jego kolega K. A.. A. byt w stanie nietrzeZwoSci, spozywali razem z K. i D. S.
alkohol. J. K. (2) powiedzial A., ze chce zlikwidowac psa. Wowczas A. w odlegloéci 10-15 metréw od domu wykopatl dét.
Suka stala obok J. K. (1) i K. A.. K. A. uderzy! psa w glowe szpadlem, ktérym kopal do6l. Pies zawyt i upadl na ziemie.
K. A. wrzucil psa do wykopanego dotu, a J. K. (2) zakopywal. W pewnym momencie K. powiedzial do A., ze ,pies
jeszcze zyje, bo drapie i trzeba go dobi¢”. Slowa te uslyszala S., ktora przebywala w tym czasie w domu. J. K. (2) wzial
wtedy szpadel i uderzyl kilkukrotnie psa w glowe. Na skutek urazu mechanicznego gtowy, w wyniku ktorego doszlo
do przerwania cigglo$ci i opon mobzgowych, nastgpila §mieré psa. Sekcja zwlok psa wykazala, ze w rogach macicy suki
obecne bylo szeé¢ zarodkoéw o wielkoéci okoto 1,5-2 cm.

Dowody: notatka urzedowa (k. 2-3), czesciowo wyjasnienia oskarzonego (k. 57-58 z akt sprawy
X K 902/16), zeznania swiadka K. A. (k. 73-74 z akt sprawy X K 902/16), sprawozdanie z badan
Wojewodzkiego Inspektoratu Weterynarii (k. 80-80v., 83-83v. z akt X K 902/16), protokoél ogledzin
yjawnienia martwego psa (k. 9-10v. z akt X K 902/16), plyta CD-R z ogledzin miejsca ujawnienia
martwego psa w miejscowosci K. (k. 96), dokumentacja fotograficzna z ogledzin miejsca i truchla
psa (k. 97).

W dniu 18 lipca 2016 roku doszlo do kolejnej awantury domowej, ktora zainicjowat J. K. (2). Wyrzucit D. S. z domu
na podwdrko i zamknat przed nig drzwi. Wéwczas D. S. pobiegla na boso do swojej sasiadki M. A., byla zaptakana. Od
sasiadki zawiadomila telefonicznie o zdarzeniu policje.

Dowody: zeznania swiadka B. K. (k. 49 v.-50 z akt X K 902/16, 78-80), zeznania swiadka M. A. (k.
110-111 z akt X K 902/16, 111), zeznania swiadka A. W. (k. 106v. z akt X K 902/16, 112).

Tego samego dnia o godzinie 20.40 z polecenia dyzurnego KPP w P. na posesji przy ul. (...) w K. miala miejsce
interwencja policji. W zwiazku z o§wiadczeniami pokrzywdzonej, ktéra opowiedziala funkcjonariuszom o zabiciu psa
przez jej konkubenta oraz o tym, ze J. K. (2) od dtuzszego czasu zneca sie nad pokrzywdzong fizycznie i psychicznie,
funkcjonariusze policji przystapili do zatrzymania J. K. (1). J. K. (2) w obecnosci funkcjonariuszy wykrzykiwal do
konkubiny obrazliwe slowa oraz wypowiadatl sie o niej wulgarnie. Od K. byla wyczuwalna won alkoholu, jego mowa
byta belkotliwa, a na stole i pod stolem staly otwarte butelki po alkoholu.

Tego dnia G. U. i A. S. nie byli umundurowani, jednak J. K. (2) wiedzial, ze sa funkcjonariuszami policji. Podczas
czynno$ci zatrzymania zachowywal sie w spos6b agresywny i stawial opor, wymachiwal rekoma i nogami w kierunku
funkcjonariuszy policji G. U.iA. S., w wyniku czego uderzal funkcjonariuszy po nogach, a takze trafit G. U. w brzuch. W
zwigzku z powyzszym wobec K. zastosowano $rodki przymusu bezposredniego w postaci chwytow obezwladniajacych
oraz kajdanek na rece trzymane z tylu. Z uwagi na to, ze nie powstrzymalo to sprawcy przed dalszym agresywnym
zachowaniem, ulozono go na podlodze twarza skierowang do podlogi. Wowczas J. K. (2) zaczat uderzaé glowa o



podloge, wymachiwal nogami, uzywal wobec funkcjonariuszy policji wulgarnych sloéw i grozil im uszkodzeniem ciala i
pozbawieniem zycia, jednocze$nie wskazujac, ze ma znajomosci i wie gdzie mieszkaja. W celu powstrzymania go przed
dalszym samouszkadzaniem sie, dodatkowo zalozono mu kajdanki na nogi.

Poniewaz D. S. chciala zlozy¢ zawiadomienie przeciwko swojemu konkubentowi o znecanie sie i stosowanie grozb
pozbawienia zycia oraz zabicie jej psa, wezwano drugi patrol, ktory przywidzl stosowne druki procesowe. Po
przyjezdzie drugiego patrolu, w ktérym byl obecny P. G. i L. G., K. zaczal wyzywa¢ funkcjonariuszy stowami
powszechnie uznawanymi za obelzywe. Nastepnie nadal uderzal glowa o podloge, wskutek czego doznal uszkodzenia
skory glowy na czole, rozciecia tuku brwiowego z prawej strony i opuchlizny twarzy. J. K. (1) przewieziono do KP w C.
celem dokonania dalszych czynnoSci w zwiazku z jego zatrzymaniem. Siedzac na krzesle przy zamknietych kratach K.
nadal zachowywal sie wulgarnie i przejawiat agresje w stosunku do funkcjonariuszy, odgrazat sie, po czym mowil, ze
~chee lekarza, powiem, Ze mnie biliScie” uderzajac glowa w metalowa krate. W obawie o zdrowie J. K. (1) ulozono go na
podlodze z twarza zwr6ocona do podlogi. J. K. (2) jednocze$nie odmowil poddania sie badaniu na obecnoéé alkoholu
w wydychanym powietrzu oraz podpisania protokolu zatrzymania osoby bez podania przyczyny.

|Dowody: notatki urzedowe (k. 2-3, 14 z akt X K 902/16), protokél zatrzymania osoby (k. 11-13 z
akt X K 902/16)zeznania swiadka A. S. (k. 33-34 z akt X K 902/16, 72-74), zeznania swiadka G. U.
(k. 39-40 z akt X K 902/16, 74-76), zeznania swiadka L. G. (k. 36v. z akt X K 902/16, 76), zeznania
swiadka P. G. (k. k. 45v. z akt X K 902/16, 77).

J. K. (2) jest kawalerem, pozostaje w zwigzku konkubenckim z D. S.. Jest ojcem czworki dzieci, z czego wobec dwojki
cigzy na nim obowiazek alimentacyjny. Posiada wyksztalcenie zawodowe. Pracuje jako pracownik fizyczny osiagajac
dochod okolo 1600-1700 zlotych miesiecznie. Nie posiada majatku znacznej wartoéci. Byt leczony psychiatrycznie,
naduzywa alkoholu. Byt uprzednio wielokrotnie karany.

W zwiazku z przypuszczeniem, ze wobec oskarzonego zachodzily uzasadnione watpliwosci co do jego poczytalnoSci,
J. K. (2) zostal przebadany przez dwdch bieglych lekarzy psychiatréow, ktérzy wskazali, Ze wobec oskarzonego nie
zachodza warunki z art. 31811 2 k.k.

Dowéd: dane z wyjasnien oskarzonego (k. 59-60 z akt X K 902/16); dane o karalnosci (k. 106-108) ,
odpisy wyrokoéow (k. 4244, 45, 52-53, 54), opinia sqdowo — psychiatryczna (k. 85-87 z akt X K
902/16).

W toku postepowania przygotowawczego J. K. (2) byt stuchany dwukrotnie w dniu 20 maja 2016 r. w charakterze
podejrzanego. Podal, ze zrozumial tre§é zarzutéw i pouczenia, nie przyznat sie do czynu zarzucanego mu w punkcie
I. Przyznal sie do tego, ze uczestniczyl w zabiciu psa swojej konkubiny (1j. czynu wskazanego w punkcie II) oraz
do czynbéw zarzuconych mu w punktach III — V i zlozyl wyjaénienia w tym zakresie. Oskarzony nie stawil sie na
terminie rozprawy, a poniewaz byl zawiadomiony prawidlowo (osobiécie), nie zlozyl stosownego pisma procesowego,
nie usprawiedliwil nalezycie swojej nieobecnoéci, a jego obecnoé¢ nie byla obowigzkowa, Sad na mocy art. 38981 k.p.k.
odczytal jego wyjaénienia ze sprawy X K 902/16 w calo$ci i prowadzil rozprawe pod jego nieobecno$é.

Wyjasnienia oskarzonego J. K. (1) (k. 57-58 i 60-61 z akt sprawy X K 902/16).

Sad zwazyl, co nastepuje :

W éwietle caloksztaltu zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materiatu dowodowego, w szczegoblnosSci
korespondujacych ze soba zeznan $wiadkow, a w szczeg6lnosci funkcjonariuszy policji bioracych udzial w interwencji
w dniu 18 lipca 2016 roku oraz czeSciowo zeznan K. A., a takze zgromadzonych i ujawnionych w trybie art. 393811 2
k.p.k. wzw. z art. 394811 2 k.p.k. dokumentéw z akt niniejszej sprawy oraz sprawy X K 902/16, ktorych wiarygodnosé
irzetelno$é nie byla kwestionowana, zar6wno fakt popelienia przez oskarzonego zarzucanych mu czynéw, jak i wina
J. K. (1) w tym zakresie, nie budza watpliwosci.



Ustalenia w sprawie Sad oparl przede wszystkim na zeznaniach zlozonych przez funkcjonariuszy policji: A. S., G.
U., ktorzy w dniu 18 lipca 2016 roku brali udzial w interwencji na posesji wynajmowanej przez oskarzonego i jego
konkubine w K., jak rowniez policjantow E. G. i P. G.. W ocenie Sadu ich zeznania byly wewnetrznie spdjne i
korespondowaly ze soba. Sad zwazyl, ze trzech sposrod czterech ww. funkcjonariuszy policji sa pokrzywdzonymi
w niniejszej sprawie. Jedynie L. G. nie jest osoba pokrzywdzona, jednak bral udzial w czynnoéciach z udzialem
oskarzonego w dniu 18 lipca 2016 roku. Swiadkowie stuchani przed sadem pamietali okolicznoéci zdarzenia, a po
odczytaniu ich zeznan zlozonych w toku postepowania przygotowawczego potwierdzili, ze zeznania te sa zgodne z
ich wezeéniejszymi o§wiadczeniami. Na podstawie depozycji ww. Swiadkow ustalono, jaki byl przebieg interwencji z
dnia 18 lipca 2016 roku oraz w jaki spos6b zachowywal sie oskarzony w stosunku do nich oraz do pokrzywdzone;.
Zeznania $wiadkow mialy znaczenie dla ustalenia faktu, ze od oskarzonego tego dnia wyczuwalna byla won alkoholu,
co jest znaczace dla sprawy, gdyz J. K. (2) odmowil badania urzadzeniem do pomiaru stanu trzezwosci w wydychanym
powietrzu. Wobec tego ich zeznania stanowia jedyne, za wyjatkiem wyjaénienn J. K. (1) oraz zeznan K. A., ktory
byl wspdloskarzonym o zabicie psa, potwierdzenie faktu, ze J. K. (2) dopuszczajac sie czyndéw wskazanych w akcie
oskarzenia (punkty od II do V) byl pod wplywem alkoholu. Po drugie A. S. w swoich depozycjach opisal procedury
zwigzane z przeprowadzaniem czynno$ci zatrzymania oraz jak wygladalo to w przypadku zatrzymania oskarzonego.
Nalezy zaznaczy¢, ze funkcjonariusze policji nie byli obecni podczas zabicia psa przez J. K. (1), a o fakcie tym powzieli
informacje od osob trzecich. Zeznania ww. §wiadkoéw potwierdzily nie tylko cze$ciowo wyjaénienia oskarzonego, ktory
przyznal sie przeciez do popekienia czesci z zarzucanych mu czynéw, ale réwniez zeznania §wiadkéw, ktérzy na co
dzien mieli kontakt z pokrzywdzong, jak rowniez dokumenty zabezpieczone w aktach sprawy, w tym m.in. protokot
ogledzin miejsca ujawnienia zwlok psa oraz protokoél zatrzymania J. K. (1). Sad zwazyl, ze $wiadkowie mieli styczno$c¢
z oskarzonym jedynie podczas wykonywanych przez nich obowigzkéw stuzbowych, sa osobami obcymi zaréwno dla
J. K. (1) jak i pokrzywdzonej, a wiec nie mieli interesu, by zeznawaé na niekorzy$¢ oskarzonego. Niewatpliwie zatem
na depozycjach tych swiadkéw nalezalo oprze¢ dokonywane w sprawie ustalenia faktyczne.

Sad uwzglednil przy dokonywaniu ustalenn faktycznych w sprawie réwniez zeznania Swiadka K. A., ktéry byt
wspoétoskarzony o znecanie sie nad psem pokrzywdzonej i doprowadzenie do jego Smierci. Sad uznat jego depozycje
za wiarygodne, a przemawialo za tym to, ze Swiadek opisal szczegéltowo nie tylko udzial J. K. (1) w zabiciu psa, ale
rowniez wskazal na czynno$ci wykonywane przez siebie samego i w sprawie X K 902/16 przyznatl sie do popelnienia
tego czynu. Jego depozycje byly kluczowe dla ustalenia, ze J. K. (2) dopusScit sie popelienia czynu z art. 35 ust. 11 2
ustawy z dnia 21.08.1997r. o ochronie zwierzat. Natomiast §wiadek zeznal, ze pokrzywdzona najpierw chciala, by zabili
psa, zeby nie cierpial, a p6Zniej zmienila zdanie. Sad zwazyl, ze Swiadek ta informacje mogl uzyskac od oskarzonego,
ktory przeciez nie musial mowié prawdy, jak rowniez, ze tego dnia byt w stanie nietrzezwosci (jak twierdzil K. A., w
dniu 17 lipca 2016 roku wypit 0,5 litra wodki i 10 piw), dlatego tez Sad uznal, ze Swiadek wprawdzie zeznawat szczerze,
to jego wskazania nie mialy odzwierciedlenia w rzeczywistoSci.

Sad za wiarygodne poczytal zeznania M. A., sasiadki oskarzonego i pokrzywdzonej. D. S. w dniu interwencji policji,
tj. 18 lipca 2016 roku przybiegla do niej i od niej zadzwonila na policje. S. pokrzywdzonej przytoczyta znane jej
okoliczno$ci, jak rowniez zeznala zgodnie ze swoim stanem wiedzy co do relacji panujacych miedzy pokrzywdzong
aJ. K. (2). M. A. wskazala ponadto, Ze nigdy nie zauwazyla u pokrzywdzonej §ladéw pobicia, co mialo znaczenie w
sprawie dla ustalenia, czy oskarzony znecal sie nad swoja konkubing poprzez stosowanie przemocy fizycznej, co Sad
poczytal za istotny dowod w sprawie.

Podobnie Sad uwzglednit zeznania A. W.. Depozycje Swiadka mialy znaczenie dla sprawy w zakresie tego, jakie
relacje panuja miedzy stronami obecnie. Swiadek miala wiedze odnoénie kl6tni miedzy D. S. a oskarzonym, bowiem
pokrzywdzona byla jej kolezanka i zwierzala sie z probleméw w zwigzku, A. W. niejednokrotnie jg pocieszala, zatem
miala obraz calej sytuacji. A. W. miala wiedze odno$nie naduzywania alkoholu przez J. K. (1), co tez w Zaden sposéb
nie bylo kwestionowane przez samego oskarzonego. Swiadek zeznala réwniez na okolicznoéé stanu zdrowia psa
przed jego $miercia. Natomiast nalezy zaznaczyé, ze ww. Swiadek nie byla naocznym $wiadkiem zdarzenia z dnia
18 lipca 2016 roku, a o sytuacji dowiedziala sie od swojej matki M. A.. Sad nie dopatrzy! sie, by Swiadek zeznajac
probowala nadmiernie obciazy¢ oskarzonego. Jej wskazania byly szczere i korespondowaly z pozostalym materialem



dowodowym, $§wiadek zeznala krétko, ale treéciwie, podajac, od kogo powziela poszczegdlne informacje, dlatego tez
na ich podstawie poczyniono ustalenia w sprawie.

Chociaz Sad przy ustalaniu stanu faktycznego oparl sie czeSciowo na zeznaniach matki pokrzywdzonej B. K., to z doza
ostrozno$ci odniést sie do jej twierdzen. Depozycje ww. Swiadka zawieraly bowiem pewne wewnetrzne sprzeczno$ci,
dlatego uwzgledniono je tylko w tej czeSci, ktéra znajduje potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym
zgromadzonym w aktach sprawy. I tak Sad walor wiarygodnoS$ci przyznat tym zeznaniom $wiadka, jakie dotycza
znecania sie psychicznego przez J. K. (1) nad pokrzywdzona. Swiadek miata regularny kontakt telefoniczny z corka,
a przecietnie raz w tygodniu coérka do niej przyjezdzala i zalila sie matce, Ze dochodzi miedzy nig a jej konkubentem
do klbtni, podczas ktorych oskarzony jest agresywny. B. K. rowniez rozmawiajac z pokrzywdzong przez telefon
styszala, ze J. K. (2) zwraca sie wulgarnie do D. S.. Odnoénie zeznan zlozonych przez §wiadka dotyczacych zabicia psa,
Swiadek miala wiedze na ten temat wylacznie od swojej corki, nie znala tez szczeg6tow. Jednoczesnie Sad biorac pod
uwage okoliczno$ci ustalone w sprawie doszedl do przekonania, ze zeznania Swiadka w tym zakresie zastugiwaly na
uwzglednienie. Sad zwazyl, ze B. K. nie byla nigdy naocznym $§wiadkiem znecania sie przez J. K. (1) nad jej cérka, nie
bywala tez w wynajmowanym przez nich domu. Swiadek podala, ze pokrzywdzona nie méwila jej wszystkiego, bo nie
chciala jej martwi¢, a mowila dopiero wtedy, gdy naprawde bylo jej ciezko. Po drugie potwierdzenia w pozostalym
materiale dowodowym nie znajdujg twierdzenia podane przez §wiadka, zeby oskarzony stosowatl przemoc wobec D.
S.. Swiadek podala, ze widziala u pokrzywdzonej zasinienia na glowie i twarzy, ktére mialy powstaé wskutek pobicia
jej przez J. K. (1), czego nie potwierdzily zeznania innych §wiadkéw, jak rowniez zgodnie z o§wiadczeniami B. K., nie
potwierdzila tego tez sama pokrzywdzona. Dlatego Sad przyjal, ze sa to jedynie przypuszczenia Swiadka nie poparte
zadnymi dowodami i nie uwzglednil ich przy ustalaniu stanu faktycznego.

M. S., Z. K. i pokrzywdzona D. S. skorzystaly z przystlugujacego im prawa do odmowy sktadania zeznan.

Sad dal réwniez wiare ujawnionym na rozprawie w trybie art. 39381 i 2 k.p.k. w zw. z art. 30481 i 2 kp.k.
m.in. dowodom: protokotowi ogledzin, zatrzymania, dokumentacji fotograficznej, sprawozdaniom z badan, danym
osobo poznawczym, danym o karalnoSci, ktore stanowily podstawe ustalen faktycznych w sprawie. Wiarygodno$¢ i
rzetelno$¢ wskazanych dokumentéw nie byla kwestionowana, a ich zgodno$¢ z zeznaniami §wiadkéw w zakresie, w
jakim zostaly one uznane za wiarygodne, dodatkowo utwierdza w przekonaniu o ich wiarygodnosci.

Istotne znaczenie dla sprawy miala opinia sadowo — psychiatryczna sporzadzona przez dwoch bieglych lekarzy
psychiatréow dotyczaca stanu psychicznego oskarzonego. Biegle stwierdzily, ze wobec oskarzonego nie zachodza
przestanki z art. 31811 2 k.k. Powyzsza opinia w ocenie Sadu nie budzi watpliwoéci. Zostala sporzadzona przez biegte w
zakresie ich specjalno$ci zawodowej, zgodnie ze wskazaniami wiedzy oraz do§wiadczenia, za$ zaprezentowane w niej
wnioski koresponduja z caloksztaltem materialu dowodowego, jak rowniez nie byta podwazana w toku postepowania.

Znaczenie dla sprawy mialo rowniez sprawozdania z badan z sekcji zwlok psa sporzadzone przez Wojewddzki
Inspektorat Weterynarii. Na ich podstawie mozliwe bylo ustalenie przyczyny $mierci psa pokrzywdzone;.
Sprawozdania te nie byly kwestionowane, dlatego Sad uznal je jako rzetelne i uwzglednil przy ocenie materialu
dowodowego. Zaznaczenia wymaga przy tym, ze wnioski w nich zawarte pozwolily na jednoznaczne okreélenie
charakteru obrazen powstatych wskutek uderzania psa przez J. K. (1) i K. A. i przyczyne $mierci psa.

Podobnie za wiarygodny dowod uznat Sad notatki urzedowe z dnia 18 lipca 2016 roku ujawnione w toku postepowania.
Notatki dotycza okoliczno$ci zwigzanych z zatrzymaniem J. K. (1) i czynno$ciami przeprowadzanymi w KP w C. z
jego udzialem. Ujawnione notatki urzedowe potwierdzaja jedynie obiektywny fakt zaistnienia takiego zdarzenia i jego
okoliczno$ci; w pozostalym zakresie nie stanowily podstawy poczynionych ustalen faktycznych, bowiem prowadziloby
to do naruszenia zakazu zastepowania dowodow, z ktérych wymagane jest sporzadzenie protokolu (np. zeznan
swiadkow), tre$cig notatek urzedowych. Niemniej jednak podkresli¢ nalezy, ze na opisane w nich okoliczno$ci zeznali
funkcjonariusze policji.

W $wietle ocenionego jak powyzej materialu dowodowego ujawnionego w toku postepowania, nalezato w ocenie Sadu
jedynie cze$ciowo daé¢ wiare wyjasnieniom J. K. (1). Oskarzony, ktéry bral udzial w postepowaniu przygotowawczym,



przyznal sie bowiem do popelnienia czterech z pieciu zarzucanych mu czynéw i zlozyt wyjasnienia. J. K. (2) nie przyznal
sie do znecania sie psychicznego i fizycznego nad swojg konkubing D. S. wskazujac, ze wprawdzie dochodzilo miedzy
nimi do kl6tni, to jednak jego zachowanie nie byto znecaniem sie. Jednocze$nie podal, ze faktycznie mogl podczas tych
kl6tni ublizy¢ pokrzywdzonej. Material dowodowy w sprawie nie dostarczyl podstaw do przyjecia, ze dochodzilo do
znecania fizycznego sie nad pokrzywdzona, dlatego w tym zakresie Sad uznal, ze oskarzony mowil prawde. Natomiast
Sad poczytal wyjasnienia oskarzonego co do znecania sie psychicznego jako nieprawdziwe uznajac, ze jego depozycje
stanowig jedynie jego linie obrony.

Oskarzony przyznal sie do zabicia psa swojej konkubiny i zlozyl w tym zakresie wyjasnienia w postepowaniu
przygotowawczym, przy czym Sad zwazyl, ze nie do konica byly one spdjne z ustalonym stanem faktycznym. Oskarzony
opisujac przebieg zdarzenia umniejszyt swojemu udzialowi wskazujac, ze jedynie przygladal sie jak jego kolega uderza
psa, natomiast przecza temu zeznania K. A. w zakresie, w jakim Sad uznal je za wiarygodne. Wobec tego Sad jedynie w
czesciuznal depozycje J. K. (1) za polegajace na prawdzie, przyjmujac, ze oskarzony chcial unikngé odpowiedzialno$ci.
Jednocze$nie oskarzony przyznal, ze wiedzial, Ze nie mozna samemu zabija¢ zwierzat. ROwniez twierdzenia J. K.
(1) odnos$nie tego, ze pokrzywdzona chciala, by jej konkubent pozbawil psa zycia, wydaja sie sprzeczne z prawda.
Twierdzeniom tym przecza zeznania matki pokrzywdzonej, wedlug ktorej corka lubila tego psa i chciala zaprowadzié
go do weterynarza, ale oskarzony jej to uniemozliwial. Dlatego Sad pominal wyjasnienia J. K. (1) w tej czesci,
dochodzac do wniosku, ze probowal w ten sposob usprawiedliwi¢ swoje zachowanie.

Zdaniem Sgdu natomiast przyznanie sie do winy, co do popelienia czynéw popelionych wzgledem funkcjonariuszy
policji, ktére zostaly zarzucone mu w punktach I1I - V aktu oskarzenia, bylo szczere. Oskarzony przytoczyl okolicznosci
zwigzane z jego zatrzymaniem i wyrazil skruche, wskazujac, ze byl pod wplywem alkoholu i nie do konca wiedzial,
co robi. Niemniej jednak Sad zwazyl, ze i tu oskarzony probowal sie broni¢ wskazujac, ze policjanci go szarpali,
podczas gdy stuchani jako $wiadkowie definitywnie temu zaprzeczyli. Sad wzigl pod rozwage mozliwo$é odebrania
w ten sposob przez J. K. (1) zastosowania wobec niego §rodkéw przymusu bezposredniego. Dlatego tez Sad nie dal
wiary w tym zakresie wyjasnieniom J. K. (1), aby funkcjonariusze policji szarpali oskarzonego podczas interwencji. W
ocenie Sadu dzialali oni w ramach swoich uprawnien.

Odnosnie kwalifikacji prawnej:

Wobec zaprezentowanej powyzej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad doszedt do
przekonania, ze J. K. (2) dopuscil sie popelnienia zarzucanych mu aktem oskarzenia czynéw. Oskarzony jest osoba
zdolna ze wzgledu na wiek do ponoszenia odpowiedzialnoéci karnej, a zgromadzony w sprawie material dowodowy
nie dostarcza podstaw do przyjecia, ze w chwili czynu byl niepoczytalny lub znajdowal sie w anormalnej sytuacji
motywacyjnej. Zdaniem Sgdu, oskarzonemu przypisa¢ mozna takze wine w popelnieniu omawianych czynow.

Sad w oparciu o caloksztalt zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego w zakresie, w jakim zostal on uznany
za wiarygodny, doszedl do przekonania, ze w niniejszej sprawie zaistniala konieczno$¢ modyfikacji opisu czynu
zarzucanego J. K. (2) w punkcie I wyroku. Sad ustalil, ze oskarzony znecat sie psychicznie nad swoja konkubing D. S.
w ten sposob, ze bedac pod wplywem alkoholu wszczynal awantury domowe, podczas ktoérych ublizat pokrzywdzonej
stowami powszechnie uwazanymi za obelzywe oraz grozil pozbawieniem zycia i pobiciem, natomiast nie stosowal
wobec niej przemocy fizyczne;j.

Znamiona czynu z art. 20781 k.k. sa wyczerpane wowczas, gdy sprawca zneca sie fizycznie lub psychicznie nad osoba
najblizszg lub nad inna osobg pozostajaca w stalym lub przemijajacym stosunku zaleznoSci od sprawcy albo nad osoba
nieporadng ze wzgledu na jej wiek, stan psychiczny lub fizyczny. Zdaniem Sadu Najwyzszego ,znecanie sie” oznacza
dzialanie albo zaniechanie polegajace na umy$lnym zadawaniu bdlu fizycznego lub dolegliwych cierpienh moralnych
(psychicznych), powtarzajacych sie albo jednorazowych, lecz intensywnych i rozciagnietych w czasie (wyrok SN z
8.2.1982r., Il KR 5/82, OSNPG 1982, Nr 8, poz. 114; wyrok SN z 24.10.2000 r., WA 37/00, L.; wyr. SA we Wroclawiu
z 8.3.2012 ., IT AKa 388/11, KZS 2012, Nr 6, poz. 41), przy czym o uznaniu za znecanie sie zachowania sprawiajacego
bdl fizyczny lub dotkliwe cierpienia moralne (psychiczne) decyduje ocena obiektywna, nie za$ subiektywne odczucie



pokrzywdzonego (uchwata SN z 9.6.1976 r., OSNKW 1976, Nr 7—8, poz. 86; wyr. SN z 6.8.1996 r., WR 102/96, OSPriP
1997, Nr 2, poz. 8).Ponadto przestepstwo ,znecania sie” mozna popelnié tylko z zamiarem bezpos$rednim, gdyz z istoty
swej pojecie znecania oznacza che¢ zadawania cierpien.

Jak wskazano wyzej Sad nie znalazl podstaw do przyjecia, ze J. K. (2) w okresie od dnia od pazdziernika 2015r.
do 18 lipca 2016 roku w miejscowosci K. znecal sie fizycznie nad swoja konkubing D. S. w ten sposdb, ze podczas
awantur domowych, bedac pod wplywem alkoholu szarpal ja za ubranie, bil po twarzy i po calym ciele oraz kopatl ja.
Powyzsze nie znajduje potwierdzenia w materiale dowodowym, natomiast sama pokrzywdzona odméwila sktadania
zeznah w sprawie. Natomiast nie budzace watpliwosci jest to, ze J. K. (2) stosowal przemoc psychiczna wobec D.
S. i ublizal swojej konkubinie slowami powszechnie uwazanymi za obelzywe. Potwierdzili te okoliczno$ci w swoich
zeznaniach §wiadkowie, ktérym pokrzywdzona zwierzala sie, tj. A. W., M. A. oraz matka pokrzywdzonej B. K.. Ponadto
M. A. potwierdzila, ze widziala pokrzywdzona zaptakana, a w dniu 18 lipca 2016 roku zamknal przed nig drzwi, tak,
ze pokrzywdzona na boso przybiegla do niej, aby zadzwonié na policje. Réwniez funkcjonariusze policji stuchani w
sprawie w charakterze Swiadkow, podczas interwencji w dniu 18 lipca 2016 roku byli §wiadkami tego, jak oskarzony
w obrazliwy sposéb, wulgarnymi slowami zwracal sie do pokrzywdzonej. Traktowanie przez oskarzonego swojej
konkubiny w taki spos6b bez watpienia wypelnia przestanki okre$lone w art. 207 § 1 k.k. D. S. pozostawala w stosunku
zalezno$ci wobec oskarzonego, byla w e wskazanym okresie w cigzy, zamieszkiwala wspdlnie z oskarzonym. Postepki
oskarzonego czynione byly umySlnie w zamiarze bezposrednim, bowiem J. K. (2) sukcesywnie, od pazdziernika 2015
roku do 18 lipca 2016 roku doprowadzat pokrzywdzona do cierpienia. Swiadcza o tym chociazby tendencje samobbjcze
pokrzywdzonej, jak i jej stan psychiczny. Nalezalo wiec uznac, ze cierpienie to bylo obiektywne i nie stanowilo jedynie
subiektywnego odczucia D. S..

Bezsporne w sprawie jest rowniez to, ze J. K. (2) w dniu 17 lipca 2016 roku w miejscowoéci K. wspdlnie i w
porozumieniu z K. A. ze szczegdlnym okrucienstwem znecal sie nad psem nalezacym do jego konkubiny poprzez
uderzanie szpadlem po glowie, co w konsekwencji doprowadzilo do Smierci psa. Nastepnie zakopal psa w wykopanym
wezeéniej przez K. A. dole nieopodal swojego domu. Zachowanie J. K. (1) bylo umyslne i nakierunkowane na zabicie
psa. Oskarzony dzialal z zamiarem bezposrednim. Tym samym, J. K. (2) wyczerpal znamiona czynu stypizowanego w
art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21.08.1997 r. 0 ochronie zwierzat. Przestepstwa stypizowanego w tym przepisie dopuszcza
sie ten, kto zabija zwierze, nie stosujac sie do art. 33 tej ustawy. USmiercanie zwierzat moze bowiem odbywac
sie bowiem wylacznie w spos6b humanitarny polegajacy na zadawaniu przy tym minimum cierpienia fizycznego
i psychicznego. Okoliczno$cig kwalifikujaca przy zabijaniu zwierzecia jest szczegélne okrucienstwo w zachowaniu
sprawcy (art. 35 ust. 2 ww. ustawy). Przez pojecie ,szczeg6lnego okrucienistwa” rozumieé nalezy ,przedsiebranie
przez sprawce dzialan charakteryzujacych sie drastyczno$cig form i metod, a zwlaszcza dzialanie w sposob wyszukany
lub powolny, obliczony z premedytacja na zwiekszenie rozmiaru cierpien i czasu ich trwania” (art. 4 pkt. 12 ustawy
z dnia 21.08.1997 r. 0 ochronie zwierzat). W ocenie Sadu Jaroslaw K. wraz z K. A. u$miercajac psa dzialali ze
szczegolnym okrucienstwem, gdyz wybrana przez sprawcdéw metoda dostarczyla zwierzeciu dodatkowych cierpien,
wydtuzyla czas umierania (pies po pierwszym uderzeniu szpadlem nadal zyl i cierpial, o czym $wiadczyl pisk psa
oraz stowa oskarzonego, ze zwierze jeszcze zyje). ROwniez potrzeba u$miercenia zwierzecia z uwagi na zakonczenie
jego cierpienia w zwiazku z choroba ucha nie zostala stwierdzona przez lekarza weterynarii, a byla subiektywna
oceng oskarzonego. Dlatego tez czyn przypisany oskarzonemu nalezalo zakwalifikowa¢ z art. 35 ust. 2 ustawy z dnia
21.08.1997 r. 0 ochronie zwierzat.

J. K. (2) przypisano réwniez popehienie czynéw zarzuconych mu w punkcie III i IV aktu oskarzenia, polegajacych
na tym, ze podczas interwencji w dniu 18 lipca 2016 roku stosowal przemoc fizyczna wobec funkcjonariuszy, grozil
im bezprawnie oraz zniewazal ich w celu zmuszenia policjantéw do zaniechania czynnoSci stuzbowej, tj. czynéw
kwalifikowanych z art. 22281 k.k. w zb. z art. 22482 k.k. w zb. z art. 22681 k.k. w zw. z art. 1182 k.k.

Przechodzac do oméwienia kwalifikacji powyzszych czynéw, nalezy mie¢ na uwadze, ze przestepstwo z art. 22681 k.k.
jest typem kwalifikowanym w stosunku do przestepstwa zniewazenia z art. 21681 k.k. Specyfikg bowiem i zarazem
gléwna przestanka zaostrzenia karalno$ci w art. 22681 k.k. wzgledem art. 21681 k.k., jest niejako wielo§¢ przedmiotéw
ochrony omawianego przepisu art. 22681 k.k. Czyn zabroniony ma tu bowiem dwa przedmioty ochrony. Pierwszym z



nich jest z pewnoscia godno$¢ osobista funkcjonariusza publicznego lub osoby przybranej mu do pomocy, za$ drugim
prawidlowe funkcjonowanie i poszanowanie instytucji, ktorej jest reprezentantem (tak, miedzy innymi: Komentarz
do art. 226 kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX, 2007, wyd. IV. oraz
Komentarz do art. 226 kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwigkalski, M.
Dabrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrdbel, A. Zoll, Kodeks
karny. Czeé¢ szezeg6lna. Tom II. Komentarz do art. 117-277 k.k., Zakamycze, 2006, wyd. I1.). Warto réwniez odniesé
sie do ujetego w treéci art. 22681 k.k. pojecia funkcjonariusza publicznego. Jest ono co do zasady zdefiniowane w art.
115813 k.k. Status takiego funkcjonariusza posiada bez watpienia funkcjonariusz Policji. Powyzsza konstatacja wynika
wprost z brzmienia art. 115813 pkt. 7 k.k. Co do samego pojecia ,zniewazania” to wskazaé nalezy, ze ustawodawca
nie precyzuje tego terminu. Powszechnie przyjmuje sie jednak, ze ze wzgledu na fakt, ze przedmiotem ochrony
w przypadku przestepstwa zniewazania jest godno$¢ czlowieka, zniewaga jest: ,zachowanie uwlaczajace godnosci,
wyrazajace lekcewazenie lub pogarde”. To spoleczne normy obyczajowe oraz ich oceny decyduja o tym, czy dane
zachowanie sprawcy ma charakter zniewazajacy (zob. Komentarz do art. 216 kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), [w:]
A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX, 2007, wyd. IV).

Przenoszac powyzsze rozwazania teoretyczne na grunt niniejszej sprawy, podkre$lenia wymaga, ze kierowanie przez J.
K. (1) wobec funkcjonariuszy policji obrazajacych ich wulgaryzmoéw z cala pewnoécia wyczerpuje znamiona zniewagi
w takim rozumieniu, jak to opisano powyzej. Zachowanie takie wyraza bowiem pogarde i stanowi zachowanie
uwlaczajace godnoSci jego adresatow.

J. K. (2) oproécz zniewazenia policjantéw jednocze$nie stosowal wobec funkcjonariusza A. S. oraz G. U. grozby
naruszenia nietykalno$ci cielesnej i pozbawienia zycia w celu zmuszenia ich do zaniechania prawnej czynno$ci
stuzbowej, czym wypelnil ustawowe znamiona przestepstwa z art. 22482 k.k. Przestepstwo okreSlone w tym przepisie
moze by¢ popelione tylko umyslnie; jest ono przestepstwem kierunkowym, tj. sprawca stosujac grozbe bezprawna
dazy do wymuszenia okreSlonego zachowania na pokrzywdzonym. Nadto dla dokonania tego czynu wystarczajgce jest
samo dzialanie sprawcy, motywowane checia osiagniecia wskazanego celu, co mialo miejsce w niniejszej sprawie, gdyz
oskarzony mial na celu uniemozliwienie im dokonania czynnosci jego zatrzymania, a zatem uniemozliwienie podjecia
prawnych czynnoéci stuzbowych.

Jednocze$nie Sad zwazyl, ze J. K. (2) poprzez kopanie w noge naruszyl nietykalnoé¢ G. U. i A. S., przez co wypekil
dodatkowo znamiona przestepstwa z art. 22281 k.k. Oskarzony zachowujac sie w tak opisany spos6b mial rowniez
swiadomos$é, ze pokrzywdzeni sg funkcjonariuszami policji. Gdy oskarzony kierowal do Policjant6w wulgarne obelgi i
kopal ich po nogach, byli oni w trakcie podejmowania czynnoSci zwiazanych z jego zachowaniem, w tym zatrzymania
go. Nie ma przy tym znaczenia, ze G. U. i A. S. nie byli umundurowani, bowiem przy przystapieniu do czynnoéci
poinformowali go o tym, Ze jest on zatrzymany i przyczynie zatrzymania. Tym samym do zniewazenia funkcjonariuszy
Policji doszlo niewatpliwie w trakcie i w zwigzku z pelnieniem przez nich obowigzkéw stuzbowych.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, zgodnie z dyrektywa art. 1182 k.k. Sad zwazyl, ze J. K. (2) swoim zachowaniem
wypehil znamiona trzech réznych czynow i nalezalo skazaé¢ go na podstawie wszystkich zbiegajacych sie przepisow.

Nadto Sad uznal, ze czyny wskazane w punkgcje III i IV aktu stanowia ciag przestepstw w rozumieniu art. 9181 k.k.,
bowiem zostaly popelnione w podobny sposdb, w krotkich odstepach czasu, a w stosunku do zadnego z nich nie zapadt
pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny.

Natomiast w stosunku do pokrzywdzonego P. G., J. K. (2) swoim zachowaniem polegajacym na kierowaniu pod
jego adresem wulgarnych stéw, powszechnie uznawanych za obelzywe podczas i w zwiazku z pelnieniem przez niego
obowigzkoéw stuzbowych wypekil znamiona czynu z art. 22681 k.k. i tak tez ten czyn nalezalo zakwalifikowaé.

Odnosnie wymiaru kary:

Wymierzajac J. K. (2) kare za przypisane mu w wyroku wystepki Sad uwzglednit wszelkie okolicznosci, jakie
nakazuje bra¢ pod uwage przepis art. 53 k.k., zgodnie z ktérym Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w



granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwos$é nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac
stopien spolecznej szkodliwosci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiggnaé w
stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa i zaspokojenie
potrzeby poczucia sprawiedliwos$ci (prewencja ogolna). Wymierzajac kare, sad uwzglednia w szczego6lno$ci motywacje
i sposdb zachowania sie sprawcy, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwos$ci i warunki osobiste
sprawcy, sposob zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie po jego popelhieniu, a zwlaszcza staranie o
naprawienie szkody lub zadoSéuczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci.

W odniesieniu do czynu znecania sie psychicznego nad D. S., tj. za czyn z art. 20781 k.k., Sad orzekajac o karze
mial na wzgledzie znaczny stopien spolecznej szkodliwoSci popelnionego przez niego przestepstwa wyrazajacy sie
w stosunkowo dlugim czasie stosowania przemocy psychicznej wzgledem swojej konkubiny (od pazdziernika 2015
roku do 18 lipca 2017 roku) oraz to, ze jest ona osoba najblizsza, zamieszkujaca wspdlnie z J. K. (2), slabsza
od niego. Dodatkowo D. S. w okresie popehlienia czynu byla w cigzy blizniaczej, o czym oskarzony wiedzial. Sad
zwazyl robwniez na konsekwencje, jakie nioslo za soba dzialanie sprawcy — D. S. byla w depresji, podejmowata proby
samobojcze. Ponadto Sad jako okolicznos$é obciazajaca uwzglednil uprzednia wielokrotna karalno$é oskarzonego oraz
jego naganny tryb zycia, tj. naduzywanie przez niego alkoholu, przez co czasami nie szed} do pracy. Jako okoliczno$é
lagodzaca poczytal natomiast Sad oskarzonemu fakt, ze oskarzony od tego czasu zmienil swoje zachowanie wzgledem
pokrzywdzonej, obecnie zamieszkuja razem, nie dochodzi pomiedzy nimi do kt6tni, dba o nia i ich wspoélne dzieci.

Czyn z art. 20781 k.k. zagrozony jest kara pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do 5 lat. Majac na uwadze ogot
powyzszych okoliczno$ci, Sad doszedl do przekonania, ze najwlasciwsza karg dla oskarzonego za przypisane mu w
punkcie pierwszym wyroku przestepstwo, bedzie kara 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. W ocenie Sadu taki wymiar
kary, uksztaltowany niewiele ponad dolny rejestr ustawowego zagrozenia, jest adekwatny do popelionego przez J.
K. (1) czynu.

Rozpatrujac kwestie kary za czyn z art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 21.08.1997r. o ochronie zwierzat przypisany
oskarzonemu, Sad mial na wzgledzie spos6b dzialania oraz motywacje sprawcy. Czyn ten jest zagrozony karg od 3
miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnoéci. Biorac pod uwage, ze J. K. (2) w drastyczny sposob pozbawil psa zycia, z
drugiej za$ strony uczynil to, gdyz nie chcial wydawa¢ pieniedzy na wizyte u weterynarza, Sad wymierzyt oskarzonemu
kare roku pozbawienia wolnos$ci. W ocenie Sagdu wymierzona oskarzonemu kara jest adekwatna zaré6wno do stopnia
jego zawinienia, jak i stopnia spolecznej szkodliwos$ci przypisanego mu czynu. Za takim wymiarem kary przemawial
rowniez fakt, ze oskarzony mial Swiadomos¢, ze bezprawne jest zabijanie zwierzecia, zatem zdawal sobie sprawe
z konsekwencji karnoprawnych swojego czynu, a mimo to zlamal normy prawne. Co wiecej uwage zwraca fakt,
ze zachowanie oskarzonego bylo przejawem niczym nieuzasadnionej agresji polaczonej z bezmys$lnoécig, brakiem
empatii wobec zwierzecia i jakichkolwiek skrupulow. Oskarzony zdawal sie nie bra¢ pod uwage rowniez tego, ze
pies, ktorego zabil, byla to suka szczenna. Na niekorzy$¢ oskarzonego przemawia rowniez fakt, ze (jak sam przyznal)
zabijajac swojego psa znajdowal sie pod wplywem alkoholu.

Ponadto w punkcie IIT uzasadnianego orzeczenia Sad zobligowany treécia art. 35 ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
roku o ochronie zwierzat orzekt wobec oskarzonego nawigzke w kwocie 1.000 zlotych na rzecz Towarzystwa (...) w
Polsce z siedzibg w W. uznajac, ze ustalenie kwoty w takim wlasnie wymiarze, ktéra J. K. (2) bedzie musial uiécic¢
stanowi¢ bedzie dodatkowa gwarancje realizacji celow kary w sferze prewencji szczegdlne;j.

Sad skazal oskarzonego za czyny z art. 22281 k.k. w zb. z art. 22482 k.k. w zb. z art. 22681 k.k. w zw. z art. 1182
k.k. popelnione na szkode funkcjonariuszy policji G. U. i A. S.. Zar6wno czyn opisany w art. 22482 k.k. jak i czyn z
art. 22681 k.k. przewiduje zagrozenie karne do 3 lat pozbawienia wolno$ci. Natomiast przestepstwo nienaruszenia
nietykalnosci cielesnej funkcjonariusza w zwiazku z pelnieniem obowigzkow stuzbowych zagrozone jest kara grzywny,
kary ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolno$ci do lat 3. Sad uznal, ze wlasciwe bedzie zastosowanie przepisu
art. 1183 k.k., ktoéry stanowi, ze Sad wymierza kare na podstawie przepisu przewidujacego kare najsurowszg. Poniewaz
wymiar kary przewidziany w art. 22482 k.k. i art. 22681 k.k. jest tozsamy, Sad na podstawie art. 22482 k.k. w zw. z



art. 22481 k.k., ktory najpehiej obrazuje przypisany oskarzonemu czyn, wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

O powyzszym przesadzil fakt, ze oskarzony dzialal w sposéb rozmyslny, rozumiejac znaczenie swojego czynu, a zatem i
zdajac sobie sprawe, ze zachowaniem swoim dopuszcza sie przestepstwa. Majgc na uwadze wzgledy prewencji ogolnej,
w szczegblnoéci nagminnoé¢ przejawiania agresji przez oskarzonego, a przede wszystkim uprzednia to, ze nadal w
sposéb celowy i swiadomy lekcewazy obowigzujacy porzadek prawny, w ocenie Sadu brak podstaw dla uznania, by
wymierzy¢ oskarzonemu lagodniejsza kare.

Uznajac J. K. (1) za winnego dokonania zniewazenia funkcjonariusza policji P. G., Sad na podstawie art. 22681
k.k. wymierzy} oskarzonemu kare pozbawienia wolnoSci w wymiarze 2 miesiecy. Kara w takim wymiarze nie moze
by¢é w ocenie Sadu poczytana jako nazbyt surowa. Natomiast wymierzenie kary wolno$ciowej, tj. kary grzywny
lub ograniczenia wolno$ci za ten czyn byloby niewspolmierne do stopnia zawinienia sprawcy i nie przyniosltoby
oczekiwanych rezultatow, gdyz jak wynika z kartoteki karnej skazanego, wcze$niejsze kary nieizolacyjne orzeczone
wzgledem niego nie powstrzymaly J. K. (2) przed dalszym naruszaniem porzadku prawnego.

Wobec tego, ze oskarzony dopuscil sie popelnienia przestepstw, za ktére wymierzono kary tego samego rodzaju,
Sad w punkcie VIII uzasadnianego orzeczenia, na podstawie art. 8581 k.k. i art. 8681 i 3 k.k. polaczyl orzeczone
wzgledem niego kary i w ich miejsce wymierzyl J. K. (2) kare laczng roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Zastosowanie nizszego wymiaru kary nie odniosloby pozadanego celu, oskarzony bowiem byl uprzednio karany na
kare pozbawienia wolnoSci, a jednocze$nie nadal dopuszcza popelniania przestepstw. Natomiast z uwagi na to, ze
pokrzywdzona w toku postepowania zlozyta o$wiadczenie, ze nie chce, aby jej konkubent zostal ukarany, oraz ze
zmienil swoje postepowanie, a takze z uwagi na obecna sytuacje zyciowa oskarzonego, zdaniem Sadu orzeczenie kary
pozbawienia wolnoéci w wyzszym wymiarze byloby niedostosowane do okolicznos$ci sprawy. Sad bowiem rozpatruje
kazdy przypadek indywidualnie.

Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. P. kwote 929,88 zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej obrony
z urzedu oskarzonego. Obronca reprezentowala oskarzonego w toku postepowania, dlatego zasadne bylo przyznanie
jej wynagrodzenia, ktére nie zostato uiszczone w calosci ani czeSci. W kwestii kosztéw i oplat sagdowych, Sad na mocy
art. 62681 k.p.k., art. 627 k.p.k., art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 4, art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U.z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe,
w tym kwote 300 zlotych tytulem oplaty, zgodnie z zasada sprawiedliwego postepowania, zgodnie z ktérg kazdy, kto
przez swoje zawinione zachowanie spowodowat wszczecie postepowania karnego, zobowiazany jest do poniesienia
jego kosztow.

Sedzia SR Joanna Jurkiewicz



