Sygn. akt X K 84/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2018 r.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku w X Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Maria Julita Hartuna

Protokolant: Magdalena Sadowska

po rozpoznaniu w dniach 09.06.2017 r., 21.06.2017 1., 31.01 2018 1., 28.03.2018 1., 27.06.2018 1. Sprawy:
S. K. (1), syna Z. i K. z domu R., urodzonego (...) w B.

oskarzonego o to ze:

w dniu 16 maja 2013 roku w S. na drodze ekspresowej (...) kierujac samochodem ciezarowym marki M. o numerze
rejestracyjnym (...) nie zastosowal nalezytej ostroznoSci oraz predkosci jazdy i podczas omijania stojacego na
poboczu drogi samochodu osobowego m-ki P. o nr. rej. (...) nie zachowujac bezpiecznego odstepu potracil pieszego
znajdujacego sie na przy lewym boku tego samochodu, w wyniku czego A. N. zmarl $miercia gwaltowana, nagla w
nastepstwie doznanych mnogich i ciezkich uszkodzen ciala,

y.oczynzart. 177 § 2 kk

stosujac w niniejszej sprawie przepisy kodeksu karnego w brzmieniu obowiazujacym przed 01.07.2015 r. w zw. z art.
4 81kk

I. oskarzonego S. K. (1) w ramach czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia uznaje za winnego tego, ze w dniu 16
maja 2013 roku w S. na drodze ekspresowej (...) kierujac samochodem ciezarowym marki M. o numerze rejestracyjnym
(...) nieumy$lnie naruszyt zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym i spowodowal wypadek drogowy w ten sposob, ze
nie zachowal nalezytej ostrozno$ci oraz predkos$ci jazdy i podczas omijania stojacego na poboczu drogi samochodu
osobowego marki P. o nr. rej. (...) nie zachowujac bezpiecznego odstepu potracil pieszego znajdujacego sie na przy
lewym boku tego samochodu, w wyniku czego A. N. zmarl $miercia gwaltowna, naglag, w nastepstwie doznanych
mnogich i ciezkich uszkodzen ciala, czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 177 § 11 2 kk i za to skazuje go, a na mocy
art. 177 § 2 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

II. na mocy art. 69 § 1i 2 Kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnos$ci
warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat tytutem proby;

ITI. na mocy art. 42 § 2 kk w zw. z art. 43 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego $§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1 (jednego) roku;

IV. zasadza od oskarzonego S. K. (1) na rzecz oskarzyciela positkkowego D. N. kwote 3.945 zlotych (trzy tysiace
dziewiecset czterdziedci pie¢ zlotych) tytulem zwrotu wydatkow zwiazanych z ustanowieniem przez oskarzyciela
positkowego pelnomocnika w sprawie;

V. na mocy art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk, art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w
sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa



koszty sadowe, w tym 5.922,99 z} (pieé tysiecy dziewieéset dwadzieécia dwa zlote 99/100) tytutem wydatkéw oraz 300
z} (trzysta zlotych) tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 16 maja 2013 roku w godzinach wczesnopopoludniowych S. K. (1) jechal samochodem ciezarowym marki M.
o numerze rejestracyjnym (...), wraz z naczepa o numerze rejestracyjnym (...), wiozac ladunek o wadze okolo 8 ton.
Poruszal sie droga ekspresowq (...) w kierunku L..

dowody: czeSciowo: wyjasnienia oskarzonego S. K. (1) k. 142, 258v.-263v., 611.

W tym samym czasie droga ekspresowy (...) w kierunku L. jechal réwniez A. S.. Kierowal on samochodem osobowym
marki P. o numerze rejestracyjnym (...). W pojezdzie oprocz niego znajdowali sie P. Z. — zajmujacy przednie miejsce
pasazera i A. N., zajmujacy jedno z tylnych miejsc. Cala trojka jechala na dzialke A. S., by wykona¢ na niej drobne
prace porzadkowe. W tym celu wiezli na dachu samochodu przymocowane do relingu drewniane listwy. W pewnym
momencie, okolo godziny 12:50, A. N. przez przeszklenie dachu zobaczyl, ze umocowanie listew sie poluzowato i
poinformowal o tym A. S. radzgc, by niezwlocznie przywiaza¢ listwy mocniej, gdyz w przeciwnym razie moga spasc.
Wowczas A. S., znajdujac sie na 343 kilometrze drogi ekspresowej, zjechal na pobocze, zatrzymujac prowadzony przez
siebie pojazd tak, ze lewymi kolami auta stanal na bialej ciaglej linii krawedziowej oddzielajacej prawy pas jezdni
od pobocza. Nie mogt przy tym zblizy¢ sie bardziej do skraju drogi, gdyz wéwczas zamontowane na skraju pobocza
barierki energochlonne uniemozliwilyby pasazerom otwarcie drzwi pojazdu na szeroko$¢ umozliwiajaca wyjscie z
niego. Po zatrzymaniu samochodu mezczyzni stwierdzili, ze poprawienie mocowan listew zajmie tylko chwile, w
zwigzku z czym A. S. zaniechal rozstawienia trbjkata ostrzegawczego za autem, poprzestajac na wlgczeniu Swiatel
awaryjnych i pozostal w pojezdzie. P. Z. i A. N. wysiedli natomiast z samochodu wykorzystujac w tym celu drzwi
znajdujace sie po prawej stronie pojazdu — P. Z. — przednie, natomiast A. N. - tylne i po$piesznie zaczeli poprawiaé
mocowanie ladunku. A. N. nakazal przy tym swojemu wnukowi P. Z., by ten zajal sie poprawianiem wigzan po prawej
stronie pojazdu, wskazujac, ze tam jest bezpiecznej, sam przeszedl natomiast na lewa strone samochodu A. S. iz uwagi
na sposob, w jaki zaparkowany byl ten pojazd, chcac mocniej przywiazaé listwy, musial stang¢ na skraju prawego pasa
jezdni.

dowody: zeznania $§wiadkéw: P. Z. k. 67v., 261v.-262, 506-599 oraz k. 202-203 akt VIII 1481/14; D. N. k. 60v.,
259v.-260, 607-608; czeSciowo zeznania A. S. k. 35v., 260v.-261v., 591-596 oraz k. 205-206 akt VIII 1481/14.

Gdy A. S. zatrzymal sie na skraju drogi, S. K. (1) wlasnie zblizal sie do 343 kilometra drogi ekspresowej (...), poruszajac
sie prawym pasem jezdni prowadzacej w kierunku L.. Bezpos$rednio przed S. K. (1), w odleglo$ci okolo 30 m jechal
inny pojazd ciezarowy, ktorego tyt ograniczal mu pole widzenia, za$§ lewym pasem jezdni, prowadzacym w tym
samym kierunku, S. K. (1) zaczela wyprzedzac¢ grupa motocyklistow. W tym samym czasie zza jadacego przed S.
K. (1) samochodu ciezarowego wylonil sie zaparkowany na poboczu w odlegloéci ok. 70 metréw samochod A. S.,
za$ po uplywie okolo 2 sekund takze stojgcy po jego lewej stronie A. N.. S. K. (1) nie podjal Zadnej reakcji na fakt
pojawienia sie na drodze pieszego, by omina¢ go w bezpiecznej odleglosci. Mijajac go, uderzyl prawym lusterkiem
kierowanego przez siebie samochodu ciezarowego w glowe A. N. i dopiero wéwczas odbit kierownica w lewo. Element
naczepy otarl sie wowczas jeszcze o lewy bok pojazdu A. S.. Gdy S. K. (1) zorientowal sie, co sie stalo, niezwlocznie
zatrzymat kierowany przez siebie samochod na poboczu drogi, zas A. S. poSpiesznie wysiadl z pojazdu i przystapil
do sprawdzania czynnoSci zyciowych A. N., a nastepnie jego reanimowania. W miedzyczasie na miejscu zdarzenia
zatrzymaly sie inne osoby, w tym przejezdzajaca obok O. Z. i slyszac od jego uczestnikéw, ze nie wezwano jeszcze
pogotowia ratunkowego, zadzwonila pod numer alarmowy. Po pojawieniu sie na miejscu sanitariuszy pogotowia jeden
znich, widzac, ze A. N. lezy blisko przedniej czeSci pojazdu A. S., nakazal mu przestawienie samochodu o kilka metrow
do tyhy, tak by nie przeszkadzal przy udzielaniu pomocy poszkodowanemu w wypadku. A. S. wykonal to polecenie



i cofajac, jednoczesnie zblizyt pojazd do barierki energochlonnej. Pomimo kontynuowanej przez zesp6l pogotowia
ratunkowego akcji reanimacyjnej, A. N. zmart Smiercig gwaltowna, nagla, w nastepstwie doznanych mnogich i ciezkich
uszkodzen ciala.

dowody: zeznania §wiadoéw: P. Z. k. 67v., 261v.-262, 596-599 oraz k. 202-203 akt VIII 1481/14; O. Z. k. 70v.,
262v.-263v., 609-611; czeSciowo zeznania A. S. k. 35v., 260v.-261v., 501-596 oraz k. 205-206 akt VIII 1481/14;
cze$ciowo wyjadnienia oskarzonego S. K. (1) k. 142, 258v.-263v., 611; protokot zewnetrznych ogledzin zwlok k. 4-7;
protokol ogledzin miejsca wypadku k. 14-15; szkic miejsca wypadku k. 16-17; dokumentacja fotograficzna k. 27-34;
protokdt ogledzin i otwarcia zwlok k. 91-94; protokél ogledzin pojazdow k. 8-9, 10-11, 12-13; opinia z zakresu badan
wypadkoéw drogowych k. 72-75; cze$ciowo opinie z zakresu rekonstrukeji wypadku drogowego bieglego W. N. k.
107-131, 290v.-291, 323V.-324V., 612-618, 779-781, 782, 783; czeSciowo opinie z zakresu rekonstrukeji wypadku
drogowego bieglego S. K. (2) k. 666-694, 704-712, 748-756, 781-782, 783, pismo (...) k. 774

Bezposrednio przed zdarzeniem S. K. (1) poruszal sie po prostym odcinku drogi, nieznacznie opadajacym w kierunku,
w ktérym znajdowal sie samochod A. S.. Predko$é, z jaka w momencie uderzenia w A. N. jechal, wyniosla co najmniej
84 km/h, tym samym byla wyzsza o co najmniej 4 km/h od maksymalnej, dozwolonej w tym miejscu dla samochodéw
ciezarowych predko$ci administracyjne;j.

dowody: cze$ciowo wyjadnienia oskarzonego S. K. (1) k. 142, 258v.-263v., 611; opinie z zakresu rekonstrukeji wypadku
drogowego bieglego S. K. (2) k. 666-694, 704-712, 748-756, 781-782, 783.

S. K. (1) byl w chwili wypadku trzeZzwy, za$ panujace wowczas warunki atmosferyczne — korzystne; bylo stonecznie,
nawierzchnia drogi byla sucha, czysta i gladka.

dowody: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego S. K. (1) k. 142, 258v.-263v., 611; protokoél badania stanu trzezwosci k.
3; dokumentacja fotograficzna k. 27-34.

S. K. (1) ma wyksztalcenie Srednie. Jest zonaty i ma troje dzieci pozostajacych na jego utrzymaniu. Pracuje jako
kierowca osiagajac z tego tytulu dochdd w wysokos$ci 12.000 koron czeskich. Stan jego zdrowia jest dobry. Nie byt
leczony psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo. Nie byl uprzednio karany za przestepstwa. Popelil natomiast
w ostatnim czasie wykroczenia drogowe: w czerwcu 2017 r. jedno, w 2016 roku trzy, w tym spowodowal zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym — kolizje drogowa oraz przekroczyl predkos$¢ o ponad 31 km/h, w 2015 r. — cztery,
w tym przekroczenie predkosci o ponad 41 km/h oraz przekroczenie predkosci o ponad 31 km/h.

dowody: dane z rozprawy k. 587-588; dane o karalno$ci k. 623, informacje o wykroczeniach k. 630-632, notatka
urzedowa k. 697

Stuchany w charakterze podejrzanego w toku postepowania przygotowawczego S. K. (1) os§wiadczyl, iz rozumie tre$c
stawianego mu zarzutu i nie przyznaje sie do popelniania zarzucanego mu czynu. W toku rozprawy S. K. (1) podal,
iz nie przyznaje sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wskazal, ze A. N. znajdowal sie nie na poboczu, lecz na
prawym skraju prawego pasa jezdni, on za$ nie mial mozliwosci jego dostrzezenia, gdyz uniemozliwial to jadacy przed
oskarzonym pojazd ciezarowy.

Z uwagi na wymog zwiezlo$ci uzasadnienia, przewidziany w art. 424 § 1 kpk, odstgpiono od cytowania catosci
wyjaénien oskarzonego, odsylajgc w tym zakresie do nizej wskazanych kart akt.

vide: wyjadnienia oskarzonego S. K. (1) k. 142, 258v.-263v., 611.
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle caloksztaltu zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego, w szczegolnos$ci zeznan P.
Z. oraz opinii bieglych z zakresu rekonstrukcji wypadkoéw drogowych, popehienie przez S. K. (1) przypisanego mu w



punkcie pierwszym uzasadnianego wyroku czynu, jak i wina oskarzonego w tym zakresie, nie budza w ocenie Sadu
watpliwosci.

Za niebudzace watpliwo$ci uznano zeznania P. Z. — wnuka pokrzywdzonego. Opisal on dokladnie — w szczegolnosci
zeznajac w toku postepowania przygotowawczego, kiedy to jego pamie¢ co do okoliczno$ci zajScia niewatpliwie byta
lepsza, anizeli p6zniej, w toku rozprawy — jak wygladat jego przejazd droga ekspresowa (...) w dniu 16 maja 2013
roku, z jakich wzgledow A. S. zdecydowal sie zatrzymaé na poboczu drogi, oraz co bezpos$rednio przed wypadkiem
robil pokrzywdzony i gdzie sie znajdowal. Oceniajac wiarygodnos§é wskazan $wiadka Sad zwazyl, iz nie stronil on
od przytaczania okolicznoSci, ktore wskazywalyby na wspolodpowiedzialno$é A. N. i A. S. za zaistniale zdarzenie.
Swiadczylo to ewidentnie o zachowania przez éwiadka obiektywizmu i dokladaniu staran, by przekazaé, najpierw
organom S$cigania, a nastepnie Sadowi, wszystkich znanych sobie informacji dotyczacych zdarzenia, mogacych by¢
pomocnymi dla zrekonstruowania stanu faktycznego w sprawie. Warto tez zaznaczy¢, ze Swiadek nie byl w stanie
precyzyjnie okresli¢, jakie byto usytuowanie zatrzymanego przez A. S. pojazdu wzgledem linii oddzielajacej prawy pas
ruchu od pobocza, co bylo jedna z kluczowych spornych kwestii, gdyz §wiadek przebywal wylacznie z drugiej strony
auta, co zreszta przyznal, nie probujac przedstawiac¢ w tym zakresie wlasnych, niepopartych spostrzezeniami sugestii.
Z tego tez wzgledu depozycje P. Z. w calo$ci uznane zostaly za miarodajny dowod na przytoczone okolicznosci.

Zgola odmiennie oceniono natomiast zeznania A. S.. Zdaniem Sadu, wiare w calo$ci nalezalo daé wylacznie pierwszym
jego zeznaniom, zlozonym bezposrednio po zdarzeniu. Swiadek wowczas spontanicznie, bez analizowania sytuacji
w kontekscie wlasnej ewentualnej odpowiedzialno$ci za wypadek, odnibst sie do okoliczno$ci zajScia. Natomiast
zeznajgc w toku rozprawy A. S. wyraznie zmodyfikowal tre$é swoich wypowiedzi na potrzeby toczacego sie z jego
wniosku postepowania o uchylenie prawomocnego mandatu karnego oraz z obawy przed przyjeciem, iz przyczynit
sie do wypadku. Swiadek poczatkowo podal wprost, iz po zatrzymaniu pojazdu na poboczu wigczyl §wiatla awaryjne
i pozostal w aucie. Zeznajac w pdzniejszym okresie zaczal natomiast utrzymywaé, ze wysiadl z pojazdu wraz z
pokrzywdzonym i jego wnukiem, po czym wyjal z bagaznika trojkat ostrzegawczy, zamierzajac go rozstawié, ale zanim
to zrobil, wsiadl z powrotem do auta, by wlaczy¢ Swiatla awaryjne i nim podjal jakiekolwiek inne dzialania, doszlo
juz do potracenia A. N.. Wskazana wersja wydarzen nie tylko kléci sie z pierwotna podana przez $wiadka, ale i stoi w
razacej sprzecznosci z zeznaniami P. Z. w tym zakresie, jak i z elementarnymi zasadami logicznego rozumowania. P. Z.
wyraznie zaznaczyt bowiem, ze po zatrzymaniu zapadla decyzja, by nie wystawiac trojkata ostrzegawczego, ,bo to miala
by¢ tylko chwila” (k. 67v.). Co wiecej, P. Z. dodal, ze z tego co pamieta, A. S. wysiadl zsamochodu dopiero po wypadku,
by podjaé reanimacje pokrzywdzonego. W $wietle zasad logiki i do§wiadczenia zZyciowego wydaje sie niezrozumialym,
by A. S. mial wysigéc¢ z pojazdu, zabraé trojkat ostrzegawczy, ale go nie rozstawic, za to ponownie wsias$é do auta, by
wlaczy¢ Swiatla awaryjne. Wskazana sekwencje jest kompletnie nieracjonalna, gdyby bowiem rzeczywiscie A. S. nosit
sie z zamiarem rozstawienia trojkata ostrzegawczego, zrobilby to raczej niezwlocznie po jego wyjeciu z bagaznika, by
nie musie¢ wielokrotnie przemieszczac sie wzdluz prawej krawedzi jezdni, narazajac tym samym na potracenie, za$
wlaczenia Swiatel awaryjnych dokonalby niezwlocznie po zatrzymaniu, a nie dopiero po rzekomym wyjeciu trojkata,
skoro juz w momencie zatrzymania pojazdu mial §wiadomo$¢ istnienia zagrozenia i mial zamiar nawet ustawic trojkat
ostrzegawczy.

Podobnie oceniono twierdzenia $wiadka, iz zatrzymujac pojazd na poboczu stanal ,,przy samej barierce”, tak ze po
opuszczeniu pojazdu P. Z. i A. N., aby dosta¢ sie na tyl pojazdu, zmuszeni byli przej$é przez barierke energochlonna
(k. 260). W tym wzgledzie w pierwszej kolejno$ci zaznaczenie wymaga, iz gdyby faktycznie odstep miedzy pojazdem a
barierka byl tak maly, ze uniemozliwial obu mezczyznom przejscie wzdluz prawego boku samochodu, to niemozliwym
byloby tez, aby obaj wysiedli z niego przy uzyciu drzwi znajdujacych sie po prawej stronie, co w $wietle tak zeznan
samego A. S., jak i P. Z. niewatpliwie uczynili. Ponadto, P. Z. w swoich zeznaniach zaprzeczal, by istniala konieczno$c
przechodzenia wzdluz auta za barierka ochronna. Ponadto, jak pokazal wynik opinii uzupeliajacej z dnia 23 marca
2018 roku, aby zaparkowa¢ samochéd marki P. o numerze rejestracyjnym (...) na poboczu drogi ekspresowej, na
wysoko$ci 343 kilometra, w spos6b umozliwiajacy opuszczenie go przez pasazeréw z prawej strony A. S. zmuszony byt
stana¢ lewymi kolami pojazdu na bialej ciaglej linii krawedziowej. Tym bardziej, jego zapewniania, jakoby zatrzymatl
sie w takiej odleglo$ci od rzeczonej linii, ze mozliwe bylo poruszanie sie pokrzywdzonego wzdluz jego pojazdu bez



wkraczania na prawy pas jezdni, uznano za podniesione wylacznie celem usprawiedliwienia wlasnego zachowania. W
tym konteksScie warto zauwazy¢, iz cho¢ A. S. zeznajac na omawiang okoliczno$é, powolywal sie w p6zniejszym okresie
(k. 592) na wykonane na miejscu zdarzenia zdjecia przedstawiajgce jego pojazd zaparkowany w bliskiej odleglosci
od barierki i jednoczes$nie kilkadziesiat centymetrow od ciagtej linii krawedziowej, nalezalo stwierdzi¢, ze zeznajac w
dniu 09 lutego 2015 roku sam stwierdzil, ze jeszcze przed wykonaniem wskazanych zdje¢, na polecenie sanitariusza
~przestawil pojazd, parkujac go blizej barierki” (k. 260v.). W konsekwencji rowniez i zeznaniom $wiadka w tym
zakresie zlozonym w czasie rozprawy nie dano wiary.

Zastrzezen Sadu nie budzily natomiast wskazania A. S. dotyczace samego faktu poruszania sie przez niego w
dniu 16 maja 2013 roku w godzinach wczesnopopoludniowych obwodnica T. i zatrzymania sie na poboczu drogi
celem poprawienia mocowan przewozonego na dachu samochodu tadunku. Okoliczno$ci te sa bezsporne w $wietle
pozostalego zebranego w sprawie materialu dowodowego. Podobnie oceniono zeznania §wiadka odno$nie do jego
zachowania po potraceniu pokrzywdzonego, korespondowaly one bowiem tak z zeznaniami P. Z., jak i O. Z..

Za w pelni wiarygodne uznano natomiast depozycje O. Z., Sad analizujgc ich tre$¢ uznal jednak, iz mialy one
zdecydowanie mniejsze znaczenie dla sprawy anizeli zeznania P. Z.. O. Z. pojawila sie bowiem na miejscu zdarzenia
juz po potraceniu pokrzywdzonego, oferujac A. S. pomoc przy jego reanimowaniu, a nastepnie zadzwonila pod
numer alarmowy. Sila rzeczy nie byla w stanie odnie$¢ sie w sposéb kategoryczny do przebiegu przedmiotowego
zaj$cia, moggc wylacznie zrelacjonowac stowa zaslyszane od innych os6b. Niemniej jednak jej zeznania potwierdzily
okoliczno$é, iz jeszcze przed przyjazdem na miejsce zdarzenia funkcjonariuszy Policji, w tym technikéw, na polecenie
jednego z sanitariuszy, A. S. przestawil swdj samochéd o okolo 2 metry w tyl. Na ocene wiarygodnoSci zeznan §wiadka
pozytywnie wplynal przy tym fakt, ze O. Z., zamiast powolywaé sie na swoje domysly jasno zaznaczala, co do jakich
okoliczno$ci nie jest w stanie jednoznacznie sie wypowiedzie¢. W tym kontekscie podnosila, ze nie zwrocita uwagi, na
to, czy pojazd kierowany przez A. S. mial wlgczone Swiatla awaryjne, czy tez nie. Nie precyzowala tez, jakie miejsce
wzgledem barierki zajal samochdéd A. S. po jego przeparkowaniu.

Analizujac tre$¢ zeznan P. W., K. T. i P. B. — funkcjonariuszy Policji, ktorzy wykonywali czynno$ci na miejscu
potracenia — Sad stwierdzil, iz mialy one znaczenie dla sprawy wylgcznie w zakresie, w jakim pozwolily ocenié
przydatno$¢ dowodowa sporzadzonego przez technikéw szkicu i protokolu. Wprawdzie w tym wzgledzie K. T. i P.
B., z uwagi na znaczny uplyw czasu nie byli w stanie wypowiedzie¢ sie jednoznacznie, jednak P. W. kategorycznie
wskazal, ze jezeli pojazd zostal przestawiony, to polozenie pojazdu zostalo przyjete po przestawieniu. Wskazanie
to w zestawieniu z pozostalymi dowodami potwierdzajacymi jednoznacznie fakt przestawienia pojazdu przez
A. S. na polecenie sanitariusza, jeszcze przed przyjazdem Policji, nakazalo podaé w watpliwoé¢ przydatnosé
sporzadzonych przez technikow dokumentéw do ustalenia stanu faktycznego, w zakresie w jakim odnosily sie one do
przedwypadkowego polozenia samochodu marki P. o numerze rejestracyjnym (...). Mialo to znaczenie dla wnioskow,
wyciaganych przez bieglych.

Niewielkie znacznie dla postepowania mialy zeznania D. N. — syna pokrzywdzonego, gdyz $wiadek nie mial
bezposredniej wiedzy na temat zajScia bedacego przedmiotem niniejszej sprawy, odnoszac sie do jego przebiegu,
faktycznie przekazywal zatem wylacznie wersje wydarzen zaslyszane od innych oséb. W konsekwencji, na podstawie
jego depozycji potwierdzono wylacznie fakt, iz w dniu zajécia jego ojciec wraz z P. Z. jechali do W. na dzialke A. S.,
celem wykonania tam drobnych prac remontowych, co jest generalnie bezsporne.

Ponadto Sad uznal za podstawe ustalen faktycznych w sprawie dokumenty ujawnione w trybie art. 393 § 11 2
kpk w zw. z art. 304 § 11 2 kpk, w szczegbdlno$ci w postaci: danych o karalno$ci, dokumentacji zdjeciowej i
protokoldéw zewnetrznych ogledzin zwlok, otwarcia i ogledzin zwlok, ogledzin pojazdbéw, badania stanu trzezwoSci. Ich
autentyczno$c¢, wiarygodno$é i rzetelno$c nie byla kwestionowana, zostaly one sporzadzone przez upowaznione osoby
i podmioty, w zakresie ich kompetencji. Za podstawe dokonanych ustalenr wzieto réwniez protokot ogledzin miejsca
zdarzenia i dolaczony do niego szkic, z zastrzezeniami wynikajgcymi z oceny depozycji P. W., K. T.i P. B..



Sad nadto dokonal ustalen w sprawie rowniez w oparciu o dowody w postaci opinii bieglych z zakresu rekonstrukeji
wypadkow drogowych — W. N.i8S. K. (2).

W kwestii opinii wydanej przez pierwszego z bieglych na wstepie nalezalo zaznaczy¢, iz nieprzydatne dla sprawy
okazaly sie poczatkowe z prezentowanych przez niego wnioskdéw, W. N. doszedl do nich bowiem opierajac sie m.in. na
zeznaniach zlozonych przez S. K. (1) przed postawieniem mu zarzutéw. Opinia W. N. w tym zakresie, tj. analizujaca
mozliwo$¢ dostrzezenia przez oskarzonego zagrozenia na poboczu drogi, przy zalozeniu, ze dzielilo go od jadacego
przez nim pojazdu okolo 80 metréw (co S. K. (1) podal w toku przestuchania w charakterze $wiadka), zostala
wiec pominieta, gdyz wykorzystanie zeznan zlozonych przez oskarzonego byloby niedopuszczalne, zwlaszcza ze w
toku wyjaénien S. K. (1) zupelnie odmiennie okreslil te odleglo$é. Natomiast nalezalo w pelni zaaprobowaé¢ wnioski
zaprezentowane przez wskazanego bieglego, bedace wynikiem analizy sytuacji, w ramach ktorej oskarzony poruszat
sie w odleglo$ci 30 metréw od jadacego przed nim samochodu ciezarowego. Dane, na jakich w tym przypadku bazowat
biegly pochodzily z wyjaénien oskarzonego i doprowadzily W. N. do konstatacji, iz co do zasady wskazany odstep
byl wystarczajacy na podjecie przez S. K. (1) reakcji w razie gwaltownego hamowania poprzedzajacego go pojazdu i
unikniecie najechania na niego.

W dalszej kolejnosci, za nielogiczne uznal Sad stwierdzenie W. N., jakoby nie mialo znaczenia dla sprawy, w ktorym
miejscu dokladnie stal pojazd A. S. (k. 291). Biegly argumentowal, iz niezaleznie od tego, czy stal on w calo$ci na
poboczu, czy tez czeSciowo na prawym pasie jezdni, oskarzony mialby mozliwo$é jego dostrzezenia ze wskazanej
przez bieglego odlegloSci 70 metréow. W ocenie Sadu, jest to zbytnie, nieuzasadnione uproszczenie. Kwestie te w
sposéb obszerny i wielowariantowy przeanalizowal biegly S. K. (2) w uzupelniajacej opinii pisemnej, wykazujac,
jakie znaczenie dla mozliwo$ci dostrzezenia zagrozenia na drodze oraz dla mozliwo$ci zareagowania na nie miato
usytuowanie pojazdu S. K. (1) na pasie jezdni oraz dokladne umiejscowienie auta A. S. na poboczu drogi badz cze$ciowo
na pasie jezdni. Zreszta, na ostatniej rozprawie, podczas konfrontacji bieglych, biegly W. N. poparl wnioski plynace
z tej opinii uzupekiajacej oraz przedstawiony przez bieglego S. K. (2) tok rozumowania, zatem stwierdzenie W. N.,
ktore padlo na poprzednim etapie rozpoznania sprawy nalezalo uznac za nieaktualne.

Sad pominal rowniez opinie W. N. w zakresie, w jakim jej wnioski bazowaly na parametrze szerokosci pobocza. Biegly
opart sie na danych przedstawionych w dokumentacji ogledzin miejsca zdarzenia. Natomiast w toku postepowania
sadowego, biegly S. K. (2) osobiscie dokonat ogledzin i pomiaréw tego miejsca, wykazujac, ze faktyczna szeroko$c
pobocza byla nieco inna anizeli wskazana w tej dokumentacji. Informacje pozyskane z Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad potwierdzily, ze parametr ten od czasu wypadku do chwili ogledzin przez bieglego nie ulegt
zmianie. Mialo to wplyw na wyniki niektorych obliczen, przeprowadzanych przez bieglych, w zwiazku z czym musialy
one zostac zaktualizowane w oparciu o zweryfikowane dane, co uczynit biegly S. K. (2). Jak wskazano wyzej, biegly W.
N. zaakceptowal zaktualizowane wyniki obliczen kolegi, stad w Zadnej mierze nie budza one watpliwosci Sadu.

Po poczynieniu powyzszych zastrzezen, Sad doszed! do przekonania, ze obie opinie bieglych pod wzgledem kwestii
technicznych - wyliczen zadanych wielkoéci fizycznych, mozliwych wariantéw przebiegu zdarzenia, ich symulacji -
nie sg ze soba sprzeczne, lecz czeSciowo ze soba koreluja, a cze$ciowo uzupelniaja sie. Biegli podczas konfrontacji
zgadzali sie ze sobg w przedmiocie zastosowanych metod oraz uzyskanych wynikoéw. Roznica zdan pomiedzy bieglymi
sprowadzala sie natomiast do wskazania momentu, w ktérym z punktu widzenia S. K. (1) powstalo zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, ktére wymagalo reakcji oskarzonego. Biegly W. N. upatrywat tego zagrozenia juz
w momencie, gdy S. K. (1) mogt dostrzec tyl zaparkowanego na poboczu pojazdu A. S., natomiast wedlug bieglego
S. K. (2) momentem tym byto dopiero dostrzezenie pieszego stojacego przy tym pojezdzie na pasie ruchu, ktérym
poruszal sie oskarzony. Rozstrzygniecie tego wlasnie sporu jest kluczowe dla oceny, czy w ustalonych warunkach
S. K. (1) naruszyl jakiekolwiek zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym czy nie. Niemniej jednak, zdaniem Sadu,
kwestia ta jest kwestig prawna, a nie faktyczna, zatem jej rozstrzygniecie nalezy tylko i wylacznie do Sadu orzekajacego
w niniejszej sprawie, a biegli moga jedynie przedstawi¢ Sadowi wyliczenia obrazujace parametry jazdy (predkosé,
odleglosé od przeszkody itp.) oraz argumenty na poparcie swoich stanowisk. Tym samym, powyzsza rozbiezno$¢
w zadnej mierze nie prowadzi do koniecznosci dyskwalifikacji jednej z opinii; obie zostaly uznane za rzetelne w



opisanym wyzej zakresie (co do kwestii technicznych), za§ problem ustalenia momentu zagrozenia bezpieczenstwa
Sad rozstrzygnat samodzielnie.

Przy ustalaniu stanu faktycznego w sprawie pominieto natomiast dowdéd w postaci dokumentu prywatnego —
opinii rzeczoznawcy wydanej na zlecenie oskarzonego. W tym wzgledzie w pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazy¢,
iz dowod z opinii bieglego moze by¢ wprowadzony do materialu dowodowego wylacznie na polecenie organu
procesowego, w oparciu o unormowania art. 193 kpk — 201 kpk. Tzw. opinie prywatna mozna natomiast traktowaé
jako impuls do przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego albo Srodek stuzacy weryfikacji opinii juz uzyskanej,
dzieki argumentom zawartym w opinii prywatnej. Niemniej jednak, wykorzystanie tego rodzaju dokumentu jest
mozliwe wtedy, gdy wskazania osoby uwazajacej sie za eksperta i wypowiadajacej w danej sprawie sg pelne, jasne,
logiczne i wewnetrznie niesprzeczne. Tymczasem z dokumentu z dnia 04 lutego 2015 roku, ktéry powstal na zlecenie
jednej ze stron procesowych, majgcej ewidentny interes w uzyskaniu wnioskéw o okrelonej treéci, wynika, ze
sporzadzajacy ekspertyze rzeczoznawca bazowal na szacunkowych danych, zweryfikowanych na pézniejszym etapie
postepowania, jak i ewidentnie na depozycjach oskarzonego shuchanego jeszcze w charakterze $wiadka. Co wiecej,
wyrazal on opinie o §wiadkach, przemawiajace za uznaniem, iz do niektorych z nich jest negatywnie nastawiony
(k. 286), co uznano za skrajnie nieprofesjonalne. Wreszcie, co najbardziej dyskwalifikuje ten dokument, szereg
wnioskéw i zalozenn poczynionych przez autora opinii prywatnej jest calkowicie nielogicznych i sprzecznych z
podstawowymi zasadami do§wiadczenia zyciowego, a jako najbardziej dobitny przyklad mozna wskazac przyjete do
obliczen zalozenie, iz z samochodu osobowego mozna wysiasé tylko woéwcezas, gdy drzwi pojazdu zostang otwarte na
szeroko$¢ 90 centymetrow oraz gdy zostanie zachowana 20 centymetrowa ,,odleglo$¢ rezerwowa od bariery” (k. 282).
W konsekwencji, omawianego dokumentu nie sposob bylo w zadnej mierze wykorzysta¢ procesowo.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad uznal, iz zasadniczo brak bylo podstaw, by nie da¢ wiary wskazaniom
oskarzonego odnos$nie do przebiegu jego jazdy bezposrednio przed wypadkiem, w tym co do tego, jakie pojazdy
otaczaly go w momencie zblizania sie do 343 kilometra drogi ekspresowej (...) i w jakiej odleglo$ci od niego
sie znajdowaly. Oskarzony podal w tym wzgledzie, ze poruszal sie okolo 30-40 metréw za jadacym przed nim
samochodem ciezarowym, czego réwniez nie sposéb kwestionowaé, gdyz zadne dowody tego nie wykluczaja. Sad
doszed! tez do przekonania, iz oskarzony szczerze odniost sie do kwestii predkosci z jaka jechal — w tym wzgledzie
zaznaczyl, ze swoje slowa opiera na danych wynikajacych z tachografu. Niemniej jednak, dokonujac ustaleh w
przedmiocie tej okoliczno$ci Sad uznal, ze bazowaé nalezy nie na wyjasnieniach oskarzonego, lecz na wnioskach
z opinii S. K. (2). Biegly przeanalizowal dane z tachografu, na jakie powolywal sie oskarzony i opierajgc sie na
specjalistycznej wiedzy, ktorej brak S. K. (1) zaznaczyl, ze nalezy uwzglednic przy ich odczytywaniu blad pomiarowy,
co uniemozliwia ustalenie predko$ci, z jaka poruszal sie w chwili wypadku S. K. (1), w spos6b jednoznaczny i nakazuje
przyjac, ze bylo to nie mniej niz 84 km/h (dane z tachografu wskazujg na przedzial od 84 km/h do 96 km/h).

Odnoszac sie dalej do wskazan oskarzonego dotyczgcych sposobu, w jaki A. S. zatrzymal sie na poboczu, Sad
uznal, iz wobec tresci opinii uzupelniajacej z zakresu rekonstrukeji wypadkéw z dnia 23 marca 2018 roku, nalezalo
zgodzié sie ze stanowiskiem oskarzonego odnos$nie do nieprawidlowego naniesienia sposobu ustawienia rzeczonego
pojazdu na szkicu sporzadzonym na miejscu zdarzenia. Ustalono bowiem, iz by mozliwym bylo opuszczenie pojazdu
drzwiami znajdujacymi sie z prawej strony samochodu, nie mégl on sta¢ w bezpoérednim sasiedztwie barierki
ochronne;j. Niewatpliwie, lewe kola samochodu A. S. musialy sta¢ na linii oddzielajgcej pobocze od pasa jezdni. Trudno
rozstrzygnaé, czy shuszna jest sugestia oskarzonego, jakoby wieksza cze$¢ bieznikow kol znajdowala sie na prawym
pasie jezdni, przez co samochdd A. S. znacznie wystawal poza pas pobocza. Powyzsze kloci sie z inna czeScia depozycji
oskarzonego, w ktbrej zapewnial, ze poprzedzajacy go pojazd — réwniez ciezarowy, a zatem podobnie szeroki — nie
musial, mijajac pojazd A. S., ,,odbi¢” w kierunku lewej krawedzi pasa ruchu. Gdyby bowiem rzeczywiscie samoch6d
P. o nr. rej. (...) ,wystawal” poza pobocze, jak to opisal oskarzony, nalezaloby oczekiwaé, ze takze ten nieznany
poprzedzajacy oskarzonego kierowca bedzie musial zmienié tor swojej jazdy, by o niego nie zawadzi¢. W konsekwencji
Sad, kierujac sie z jednej strony wyjasnieniami oskarzonego, a z drugiej - ustaleniami na temat wymiaréw jezdni i
pojazdow, ustalil taka wersje wydarzen, zgodnie z ktéra A. S. zatrzymal sie tak, by mozliwe bylo opuszczenie przez
pasazer6w pojazdu od strony pobocza, co skutkowalo przyjeciem, ze lewe kola samochodu staly na linii cigglej



krawedziowej, a jednoczes$nie pojazd ten byl mozliwy do ominiecia przez auto ciezarowe jadace przed oskarzonym bez
wykonywania widocznych manewréw omijania. Tylko ten wariant ustalen nie stal w sprzecznoéci z zadnym uznanym
za wiarygodny materialem dowodowym, a jedynie nie byt zgodny ze zbyt daleko idaca, zdaniem Sadu, asekuracyjna
deklaracja oskarzonego na temat pozostawania wiekszej cze$ci bieznikdw kot P. na prawym pasie jezdni.

W pozostatym zakresie Sad dal wiare oskarzonemu, nie dostrzegajac podstaw do dyskwalifikacji jego twierdzen.

Przed przejSciem do dalszych rozwazan odnie$c sie nalezy takze do kwestii nieuwzglednienia wniosku obroncy o
przeprowadzenie dowodu z eksperymentu procesowego. Wniosek ten zostal na mocy art. 170 § 1 pkt 4 kpk oddalony,
gdyz dowodu tego nie da sie przeprowadzi¢ przede wszystkim ze wzgledéw bezpieczenstwa. Eksperyment procesowy
ma sens tylko wowczas, gdy przeprowadza sie go w warunkach zblizonych do tych, ktére panowaly w czasie zdarzenia
bedacego przedmiotem postepowania. Zdarzenie mialo miejsce na drodze ekspresowej, w warunkach nasilonego
ruchu (poruszaly sie tam woéwczas co najmniej dwa samochody ciezarowe, samoch6d osobowy oraz cala kolumna
motocykli, pojazdy jechaly ze znacznymi predko$ciami (powyzej 80 km/h). Abstrahujac juz od realnych mozliwoéci
pozyskania przez Sad tak duzej floty samochodowo — motocyklowej oraz szeregu uprawnionych do prowadzenia tych
pojazdow kierowcodHw - uczestnikéw eksperymentu oraz koniecznoéci zamkniecia na czas eksperymentu, tj. na kilka
godzin, drogi ekspresowej kluczowej dla funkcjonowania transportu w T., wydaje sie niewykonalne zapanowanie
nad synchronicznym, kontrolowanym poruszaniem sie wszystkich tych pojazdéw i czynienie jakichkolwiek
symulacji. Wreszcie, watpliwo$ci budzi mozliwo$¢ oddania przebiegu zajsScia przy wykorzystaniu substytutu osoby
pokrzywdzonej (trudno powiedzie¢, co mialoby nim by¢, ale oczywiscie niedopuszczalnym byloby narazanie zycia
jakiejkolwiek zywej osoby poprzez uplasowanie jej przy zaparkowanym pojezdzie i ustalanie, w jakich warunkach nie
dojdzie do jej potracenia, a w jakim taki skutek nastgpi). Z powyzszych wzgledow przeprowadzenie tego eksperymentu
jest dla Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie praktycznie niewyobrazalne, podobnie jak niesprecyzowane i mgliste
sg ewentualne korzysci, jakie ten eksperyment mialby przynieé¢. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie wprawdzie zdaje
sobie w pelni sprawe z tego, ze przeprowadzenie eksperymentu zostalo wskazane w wytycznych sadu odwolawczego,
ktore z mocy art. 442 § 3 kpk wiaza Sad I instancji, jednakze, jak slusznie wskazuje sie w orzecznictwie sagdowym,
»3ad I instancji rozpoznajacy sprawe w postepowaniu ponownym, mimo zwigzania wskazaniami sadu odwolawczego
w mySl art. 442 § 3 kpk, nie jest zwolniony z przestrzegania og6lnych rzadzacych postepowaniem dowodowym, jak
np. normami art. 170 § 1 kpk czy art. 5 § 2 kpk” (postanowienie SN z dnia 4 czerwca 2014 r. w sprawie V KK
65/14; por. rdwniez wyrok SN z dnia 22 lipca 2015 r. w sprawie WA 11/15). Przeprowadzeniu eksperymentu w tych
okoliczno$ciach sprzeciwia sie norma wynikajaca z art. 170 § 1 pkt 4 kpk, stad Sad — ktérego stanowisko w tym
wzgledzie popart prokurator oraz oskarzyciel positkowy — odstapil od przeprowadzenia tej czynnoSci. Nalezy nadto
zauwazy¢, ze na miejsce zdarzenia udat sie samodzielnie biegly, czyniac szereg ustalen weryfikujacych dotychczasowy
stan wiedzy o parametrach fizycznych tego miejsca. Réwniez oskarzony zlozyl na rozprawie szereg zdjeé i informacji
technicznych, pozwalajacych na szerszy oglad sprawy, w tym na lepsze wyobrazenie sobie przebiegu wypadku. W tej
sytuacji wykonanie eksperymentu tym bardziej okazalo sie zbedne.

Przepis art. 177 § 1 kk do odpowiedzialnoéci karnej pociaga tego, kto naruszajac chociazby nieumyslnie, zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, powoduje nieumyslnie wypadek, w ktérym inna osoba
odniosta obrazenia ciala okre§lone w art. 157 § 1 kk. Surowszej odpowiedzialno$ci, przewidzianej w art. 177 § 2
kk podlega sprawca, jezeli nastepstwem wypadku jest m.in. §mier¢ innej osoby. Niewatpliwym jest, ze w wyniku
zdarzenia drogowego, w ktorym udzial bral S. K. (1), $§mier¢ ponidst A. N.; skutek ten jest bezpoSrednim nastepstwem
obrazen ciala, jakich doznal wskutek potracenia go przez lusterko auta ciezarowego kierowanego przez oskarzonego.
Z protokotu otwarcia i ogledzin zwlok wynika, ze pieszy A. N. na skutek wypadku doznal mnogich i ciezkich obrazen
ciala, ktore spowodowaly jego gwaltowny zgon.

Niemniej jednak, przypisanie oskarzonemu odpowiedzialno$ci za przestepstwo jest uzaleznione od wykazania, ze S.
K. (1) naruszyt konkretne zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, i Ze to wlasnie to naruszenie doprowadzilo do
wypadku. Nalezy jednak nadmienié, ze zachowanie oskarzonego nie musi by¢ jedyna, wylaczna przyczyna wypadku -
w realiach sprawy jest niewatpliwym, ze do jego zaistnienia przyczynilo sie takze nieprawidlowe zachowanie pieszego,
ktory przebywal na pasie jezdni, ktorym poruszal sie pojazd S. K. (1), oraz postepowanie A. S., ktdry zatrzymat auto w



miejscu niedozwolonym i nie oznakowal prawidtowo jego polozenia. W ocenie Sadu, S. K. (1) réwniez popeknil jednak
bledy, skutkujace konieczno$cia przypisania mu wspélodpowiedzialnosci za zaistnialy wypadek drogowy.

Zdaniem Sadu, oskarzony naruszyt obowigzujace go zasady ostroznosci w dwoch aspektach:
1. poruszal sie z nadmierng predkoscia

2. zachowujac niedostateczny w danych okoliczno$ciach odstep od poprzedzajacego go pojazdu pozbawil sie
mozliwo$ci nalezytej reakcji na zaistnialy na drodze stan zagrozenia.

Ad. 1.

Jak wskazano wyzej, przy okazji omawiania wyjasnien oskarzonego, w oparciu o opinie bieglego S. K. (2),
uwzgledniajacego mozliwy blad pomiarowy tachografu, ustalono, ze predko$¢ z jaka poruszat sie w inkryminowanym
czasie S. K. (1) plasowala sie w przedziale miedzy 84 km/h a 96 km/h. Majac na uwadze treé¢ art. 5 § 2 kpk Sad
rozstrzygnal nieusuwalng watpliwo$¢ w tym zakresie na korzy$¢ oskarzonego przyjmujac, ze jechal z minimalng
wskazang przez bieglego predkoscia, czyli z predkoscia 84 km/h. Predkoéc ta byla wyzsza od administracyjnie
dozwolonej w tym miejscu dla samochodéw ciezarowych predko$ci 80 km/h, zatem oskarzony przekroczyl
obowigzujace w tym zakresie normy. Cho¢ z reguly przekroczenie predkos$ci przez kierowce traktuje sie jako umy$lne
naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w ocenie Sadu, w tym wypadku nalezalo je jednak uznaé za
nieumys$lne. Oskarzony jechal z predko$cia zaledwie o 4 km/h wyzsza od dozwolonej, do tego poruszat sie droga
nieznacznie nachylona w dét w stosunku do kierunku jego jazdy, a generalnie na tym odcinku utrzymywat predkos$é
stala, nie przyspieszal ani nie zwalnial (co wynika z zapisow tachografu), w zwigzku z tym niewielkie zwiekszenie
predkosSci moglo zostaé nawet niezauwazone przez oskarzonego, ktéry w danym momencie odrobine mocniej mog}
nacisna¢ pedal przyspieszenia, albo akurat nie ograniczy¢ przy uzyciu hamulca zjawiska samoczynnego zwiekszania
predkosci przez auto na spadku drogi. W ocenie Sadu, to drobne naruszenie przepiséw wynikalo raczej z niedbalstwa
oskarzonego, a nie z checi celowego przyspieszenia jazdy; gdyby S. K. (1) rzeczywiScie mial zamiar przyspieszy¢,
zapewne jechalby znaczaco szybciej. Dlatego tez Sad uznal, ze S. K. (1) przekraczajac nieco dopuszczalng predkose,
naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym (konkretnie: przepis art. 20 ust. 3 pkt 2a ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. prawo o ruchu drogowym) nieumyslnie.

Ad. 2

Jak wynika z wyjasnien S. K. (1), bezposrednio przed wypadkiem oskarzony poruszat sie za innym samochodem
ciezarowym, zachowujac od niego odleglosé rzedu 30 metrow. W $wietle pozostalego materialu dowodowego nie ma
podstaw, by odmoéwi¢ wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego w tym zakresie.

Jak wynika z obu opinii bieglych, przy danej predkosci, odstep ten jest najmniejszym odstepem, jaki pozwala
kierujacemu na zatrzymanie pojazdu przed pojazdem poprzedzajacym (bez najechania na niego) w przypadku
podjecia manewru gwaltownego hamowania. Innymi slowy, jest to taki odstep, ktory pozwala uniknaé kolizji,
przy zalozeniu, ze kierujacy pojazdem jadacym z tylu koncentruje sie na zachowaniu pojazdu jadacego przed
nim i w przypadku, gdy dostrzeze, iz podejmuje on manewr hamowania (tj. gdy zapalaja sie tylne Swiatla stop),
niezwlocznie gwaltownie hamuje. Op6znienie reakcji spowodowane zmeczeniem, rozproszeniem kierowcy przez
inne wydarzenia na drodze (np. ruch innych pojazdéw, ich niebezpieczne, nietypowe zachowania) albo w aucie
(np. dzwonek telefonu, komunikat radiowy, przewrocenie sie jakiego$ przedmiotu), czy zlekcewazenie hamowania
podjetego przez poprzedzajacy pojazd (np. uznanie, ze nie jest to gwaltowne hamowanie, a jedynie redukcja predkoéci)
moze skutkowac kolizja pojazdow poruszajacych sie w taki sposéb. Tym samym, nalezy zwrdci¢ uwage na to, iz o ile w
teorii odstep ten jest wystarczajacy, to w praktyce, biorgc pod uwage czynniki ludzkie, nalezy uznac go za niebezpieczny
i wystrzegac sie jazdy w taki sposo6b, chyba ze kierowca ma absolutna pewno$¢, ze warunki na drodze trwale sg tak
dobre i stabilne, Ze nie zagraza to bezpieczenstwu jazdy.



W okolicznos$ciach sprawy mozna ostatecznie uznadé, iz na prostym odcinku obwodnicy T., przy dobrych warunkach
atmosferycznych, normalnym nasileniu ruchu i dobrej dyspozycji psychofizycznej kierowcy, S. K. (1) mial prawo
sadzié, iz jazda w odleglosci 30 metréw od poprzedzajacego pojazdu nie bedzie zagrazala bezpieczenistwu uczestnikow
ruchu. Niemniej jednak, zaloZenie to obowigzywalo tylko do czasu, kiedy na drodze pojawily sie elementy nietypowe.
Pierwszym z nich byla kolumna motocyklistow, ktorzy, jak wskazat oskarzony, mieli sie poruszac zaré6wno prawym,
jak i lewym pasem i podejmowaé manewr wyprzedzania jego pojazdu. W ocenie Sadu, oskarzony musiat dostrzec te
kolumne znacznie wcze$niej anizeli w momencie, kiedy motocykle znajdowaly sie na wysokosci jego pojazdu, gdyz
na prostym odcinku drogi S. K. (1) miat w lusterkach dobra widoczno$é do tylu, a nadto motocykle z pewnoscia
generowaly znaczny, charakterystyczny hatas. S. K. (1) mial zatem sporo czasu na uwzglednienie obecno$ci kolumny
motocykli przy wyborze taktyki jazdy. Drugim elementem, jaki powinien zwroci¢ uwage S. K. (1) i sklonié¢ go do
zmiany sposobu jazdy na bardziej bezpieczny, byla obecno$¢ pojazdu A. S. stojacego na poboczu drogi (czy, jak sie
pozniej okazalo, czeSciowo wystajacego na jezdnie). Oskarzony, jadac w odlegloSci 30 metréw za poprzedzajacym
go pojazdem, z predkosScia rzedu 84 km/h, mdgt zauwazyé¢ tyl tego pojazdu z odleglosci nie mniejszej niz 69,9
metréw (vide: wariant 2 opinii uzupelniajgcej bieglego S. K. k. 751). Przy uwzglednieniu czasu reakcji, wynoszacego
w tych okoliczno$ciach (tj. w sytuacji, gdy oskarzony nie byl zobowigzany do zachowania szczegoblnej ostroznoéci) 1,5
sekundy, oskarzony mial mozliwo$¢ podjecia wybranego przez siebie manewru jeszcze zanim znalazl sie na wysokosci
pojazdu A. S.. Jak wyliczyl biegly, w czasie reakcji oskarzony pokonal odcinek drogi wynoszacy okolo 33,3 metra
(k.685), zatem znajdowal sie wowczas jeszcze 36,6 metra od P.. W szczegdlnoSci, S. K. (1) mogt wowcezas:

« zmniejszy¢ predkosé, zwiekszajac w ten sposob odlegloéé od poprzedzajacego go pojazdu, co pozwoliloby mu
szybciej i lepiej obserwowaé, co dzieje sie na jezdni i poboczu przed nim, oraz

« zblizy¢ sie do osi jezdni, a przez to zwiekszy¢ odlegloéc, w jakiej omijalby pojazd, ktory zatrzymal sie na poboczu,
co uczyniloby manewr omijania bardziej bezpiecznym.

W zwigzku z tym, ze oskarzony pomimo zaistnienia tych dwdch okoliczno$ci, nie zmienil taktyki jazdy na
bezpieczniejszg, Sad uznal, ze S. K. (1) pozbawil sie mozliwoSci nalezytej reakcji na zaistnialy na drodze stan
zagrozenia.

Zgodnie natomiast z trescig art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym, uczestnik
ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sg obowigzani zachowaé ostrozno$¢ albo gdy ustawa tego wymaga
- szczegblng ostrozno$é, unikac¢ wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa lub
porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudnic¢ albo w zwiazku z ruchem zakldcié¢ spokéj lub porzadek publiczny oraz
narazi¢ kogokolwiek na szkode. Przepis ten jest przepisem do$¢ ogdlnym, nie okreéla szczegotowo, jakie zachowanie
jest wymagane od kierowcy w sprecyzowanych w nim okoliczno$ciach. Sytuacje, z jakimi spotyka sie kierowca na
drodze sa bowiem tak rozmaite, ze ich wyszczegolnienie jest wrecz niemozliwe. Dlatego tez kierujagcemu pozostawiono
swobode wyboru sposobu taktyki jazdy, zastrzegajac jednocze$nie, ze ma on ,unikaé¢ wszelkiego dzialania, ktore
mogloby spowodowac¢ zagrozenie bezpieczenstwa”. Jak od dawna wskazuje sie w orzecznictwie, ,kazdy kierowca
jest obowigzany do prowadzenia pojazdu samochodowego z nalezyta ostroznoscia, a wiec do przedsiebrania takich
czynnosci, ktére zgodnie ze sztuka i technika prowadzenia pojazdéw samochodowych sg obiektywnie niezbedne
do zapewnienia maksymalnego bezpieczenistwa w ruchu drogowym, a takze do powstrzymywania sie od czynnoéci,
ktére moglyby to bezpieczenstwo zmniejszyc". (wyrok SN z 16.7.1976 r., VI KRN 135/76, OSNKW 1976, Nr 10-11,
poz. 130). W ocenie Sadu, jazda z zachowaniem odstepu na granicy bezpieczenstwa, w sytuacji, gdy na drodze
widoczne sg przejawy nietypowych, sprzecznych z przepisami, nieprzewidywalnych zachowan innych uczestnikéw
ruchu, jest takim dzialaniem, w rozumieniu powyzszego przepisu, ktérego powinno sie unikaé, gdyz ewidentnie moze
spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa. S. K. (1) naruszyt zatem, w ocenie Sadu, przepis art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym, przy czym ponownie naruszenie to nalezy oceni¢ jako nieumyslne,
wynikajace z nieprzewidywania konsekwencji swoich zaniechan.

Nadto, nalezalo wykazaé, ze naruszenie przez oskarzonego zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym pozostaje w
zwiazku przyczynowym z zaistnialym wypadkiem, ktérego nastepstwem byta $§mieré¢ A. N.. Sad mial na uwadze, iz



zwiazek ten nie moze by¢ rozumiany tylko jako czasowe lub miejscowe nastepstwo wydarzen, ale jako powiazanie
wypadku drogowego z poprzedzajacym go naruszeniem przez oskarzonego przepisOw o ruchu drogowym. Powigzanie
to nie moze by¢ hipotetyczne ani dorozumiane. Okreslony za§ w ustawie skutek winien by¢ normalnym, typowym
nastepstwem zachowania sie sprawcy. Majac powyzsze na wzgledzie, Sad uznal, iz gdyby oskarzony S. K. (1) podczas
jazdy zwalniajac zachowal wiekszg odlegtos¢ od poprzedzajacego go pojazdu i obserwowal uwaznie sytuacje na drodze,
do przedmiotowego zdarzenia w ogble by nie doszlo. Jak wskazano wyzej, oskarzony moégl zauwazy¢ tyl tego pojazdu
z odleglo$ci nie mniejszej niz 69,9 metréw i gdyby zdecydowal sie na wykonanie jakiegokolwiek manewru, w tym
rozpoczecia hamowania i lagodnej zmiany toru jazdy na blizszy osi jezdni, to przy uwzglednieniu czasu reakcji
na poziomie 1,5 sekundy, a takze czasu potrzebnego na uruchomienie podzespoléw auta (uktadu kierowniczego i
hamulcowego) na poziomie 0,5 s (czas op6znienia hamowania dla samochodu ciezarowego - k. 684), oskarzony miat
nadal mozliwo$¢ podjecia i wykonania manewru jeszcze zanim znalazl sie na wysoko$ci pojazdu A. S.. Jak wyliczyl
biegly, w czasie reakcji oskarzony pokonatl odcinek drogi wynoszacy okolo 33,3 metra (k.685), czyli w ciaggu 0,5 s
pokonalby dalsze 11,1 m, zatem znajdowalby sie wowczas jeszcze co najmniej 25 metréw od P.. Odcinek ten z pewnoécia
umozliwilby S. K. (1) plynne odsuniecie jego pojazdu od auta, przy ktorym stal A. N.. Jak wiadomo, pokrzywdzony
zostal uderzony lusterkiem auta S. K. (1), czyli elementem najbardziej wystajacym (na okolo 40 cm) z prawej strony.
Gdyby tor jazdy S. K. (1) byl zaledwie 0 40 cm oddalony w strone osi jezdni, do wypadku by w ogdle nie doszlo.
Szeroko$¢ jezdni wynosila 3,5 metra, za$ szeroko$¢ pojazdu prowadzonego przez oskarzonego 2,55 metra (wliczajac
lusterka — bez lusterek 2,376 m — vide k. 693); gdyby S. K. (1) jechal swoim pasem ruchu, przy osi jezdni, pozostalaby
szeroko$¢ ok. 1 metra na obrys lewego boku P., wystajacy poza pobocze, oraz na obszar ruchu pieszego, co byloby
calkowicie wystarczajace, w ocenie Sadu, do unikniecia zderzenia (podobnie jak zderzenia uniknat pojazd ciezarowy
jadacy przed oskarzonym).

Gdyby wiec oskarzony nie naruszyl zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym, przedmiotowy wypadek drogowy,
pomimo ewidentnie niewlasciwego zachowania A. N. by nie zaistnial. Konsekwentnie zatem Sad uznal, Zze pomiedzy
naruszeniem przez oskarzonego zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym, a wypadkiem bedacym przedmiotem
niniejszego postepowania, niewatpliwie zachodzi zwigzek przyczynowy. Konsekwencja tego, bylo ustalenie w punkcie
pierwszym wyroku, ze oskarzony dopusScil sie popelnienia zarzucanego mu czynu.

Zdaniem Sadu, oskarzonemu S. K. (1) przypisa¢ mozna wine w popelnieniu omawianego czynu. Oskarzony jest
podmiotem zdolnym ze wzgledu na wiek do ponoszenia odpowiedzialnos$ci karnej, a zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie dostarcza podstaw do przyjecia, iz w chwili czynu oskarzony byl niepoczytalny lub znajdowal sie w
anormalnej sytuacji motywacyjnej. Mial wiec oskarzony obiektywna mozliwo$¢ zachowania sie w sposob zgodny z
obowigzujacym porzadkiem prawnym, czego jednak nie uczynil, i z tego tytutu zasadnie postawi¢ mu mozna zarzut.

Przechodzac do omawiania kwestii zwigzanych z wymiarem kary, w pierwszej kolejnoSci wyjasni¢ nalezy, dlaczego Sad
w niniejszej sprawie zastosowal przy orzekaniu przepisy kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym przed o1 lipca
2015 roku w zw. z art. 4 § 1 kk. W zwigzku z tym, ze przepisy kodeksu karnego obowiazujace w czasie popehienia przez
S. K. (1) przypisanego mu w wyroku czynu zostaly w istotny sposéb zmienione ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks karny oraz niekt6érych innych ustaw (Dz.U.2015.396), nalezato rozstrzygna¢ kwestie tzw. konkurencji
ustaw, czyli rozstrzygnac, ktora z ustaw bylaby dla oskarzonego wzgledniejsza. Stosownie do zgodnego stanowiska
doktryny i orzecznictwa, ktére Sad orzekajacy w sprawie w pelni podziela, ocena, ktora z konkurujacych ustaw jest
wzgledniejsza dla oskarzonego, zawsze wymaga uwzglednienia okoliczno$ci konkretnej sprawy (vide: uchwala SN z
dnia 24 listopada 1999 r., I KZP 38/99, OSNKW 2000, nr 1-2, poz. 5). Aprobujac przytoczony poglad, Sad orzekajacy
w sprawie dostrzegl, iz generalnie sytuacja oskarzonego w obu stanach prawnych jest podobna, zagrozenie karne
przewidziane w art. 177 § 2 kk jest bowiem identyczne. Niemniej jednak, majac na wzgledzie okolicznoSci sprawy, w
tym w szczegoblnos$ci fakt mozliwego przyjecia wzgledem S. K. (1), w obliczu jego uprzedniej niekaralnos$ci, pozytywnej
prognozy kryminologicznej, Sad zalozyl, iz wobec oskarzonego w razie wymierzenia mu kary pozbawienia wolnosci
zastosowanie winna znalez¢ instytucja warunkowego zawieszenia wykonania wymierzonej mu kary, o czym szerzej
bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia. Tymczasem obecnie obowiazujace przepisy nie dopuszczaja mozliwoSci
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej w wymiarze przekraczajacym rok (art.



69 § 1 kk w brzmieniu obowiazujacym od 1 lipca 2015 r.), podczas gdy zgodnie z treScig art. 69 § 1 kk w brzmieniu
z daty popelnienia przez oskarzonego przypisanego mu w wyroku przestepstwa, mozliwo$¢ taka istniala w stosunku
do kar pozbawienia wolnoSci orzeczonych na okres nie przekraczajacy dwoch lat. Biorgc wiec pod uwage, iz w
Swietle okoliczno$ci sprawy, wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci przekraczajacej jeden rok jawilo
sie jako wysoce prawdopodobne, nalezato stwierdzi¢, ze na gruncie przepiséw obowiazujacych w dacie wyrokowania
jej warunkowe zawieszenie nie byloby mozliwe. Tym samym Sad uznal, iz przepisy obowigzujgce obecnie s3 mniej
korzystne dla oskarzonego niz przepisy dotychczasowe i w konsekwencji — ze w niniejszej sprawie zastosowaé nalezalo
przy orzekaniu przepisy kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym przed 1 lipca 2015 roku, na podstawie art. 4
§ 1 kk.

Wymierzajac oskarzonemu kare za przypisane mu przestepstwo, Sad uwzglednil wszelkie okolicznoéci, jakie nakazuje
braé¢ pod uwage przepis art. 53 § 1 kk, zgodnie z ktorym Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach
przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiagnac¢ w
stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Zgodnie z brzmieniem przepiséw stanowiacych podstawe skazania S. K. (1), podlegal on karze pozbawienia
wolnoéci od 6 miesiecy do 8 lat. Uwzgledniajac przywolane powyzej dyrektywy wymiaru kary z art. 53 kk, Sad
doszed} do przekonania, iz najwlasciwsza karg dla oskarzonego za przypisany mu czyn bedzie kara jednego roku
i szeSciu miesiecy pozbawienia wolno$ci. Niewatpliwie na niekorzy$¢ oskarzonego przemawial fakt, iz ujemnym
nastepstwem popelionego przez niego czynu byla Smier¢ czlowieka, a nie jedynie ciezki uszczerbek na zdrowiu.
Jednocze$nie nalezalo zauwazyc¢, ze w przypadku S. K. (1) istnieje szereg okolicznoéci lagodzacych. Oskarzony naruszyt
zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym nieumyslnie, a waga tych naruszen obiektywnie nie byla znaczna, choc
doprowadzila do tragicznych skutkéw. S. K. (1) nie figuruje w kartotece karnej, prowadzi ustabilizowany tryb zycia
i ma wlasciwy stosunek do pracy. Nadto, co istotne, przy wymiarze kary nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, ze
do zaistnienia wypadku w duzej mierze przyczynil sie sam pokrzywdzony, ktéry wyszedt na pas jezdni, po ktérym
poruszaly sie ze znaczng predkosScig pojazdy, mimo Ze bylo to zabronione oraz mimo ze w zaden sposdb nie zapewnil
sobie mozliwoéci minimalnie bezpiecznego wejécia na jezdnie (nie wystawil trojkata ostrzegawczego, nie posiadal
odziezy odblaskowej, nie zapewnil sobie pomocy osoby trzeciej, ktora ostrzegalaby przed zagrozeniem jadace w tym
kierunku pojazdy itp.). Nie bez znaczenia dla nastapienia wypadku bylo takze postepowanie A. S., ktéry zatrzymal
sie w miejscu niedozwolonym i zezwolil towarzyszacym mu mezczyznom na poprawianie tadunku na dachu auta
w niebezpiecznych warunkach. Wobec takich okoliczno$ci, kara pozbawienia wolnoSci orzeczona wobec S. K. (1)
powinna wprawdzie wyraznie przekracza¢ minimalny, przewidziany ustawa wymiar, ale nie moze zosta¢ ustalona na
wygbérowanym poziomie, w szczegolno$ci nie powinna nawet zbliza¢ sie do jednej czwartej maksimum kary, gdyz
bylaby uznana za nadmiernie surowa. Kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, w ocenie Sadu, spelnia te
warunki.

Jednocze$nie, biorac pod uwage, iz wymierzona oskarzonemu kara pozbawienia wolnoS$ci nie przekracza dwbch
lat, jak tez majac na uwadze warunki i wlasciwo$ci osobiste oskarzonego Sad uznal, iz kara pozbawienia wolnoS$ci
spelni swoje funkcje nawet wowczas, gdy jej wykonanie zostanie warunkowo zawieszone. Cho¢ bowiem naruszenie
norm prawnych, jakiego dopuscil sie oskarzony, glownie z uwagi na jego nastepstwa nalezy uznaé za powazne, to w
zadnym nie moze ono $wiadczy¢ o zdemoralizowaniu S. K. (1). Jego przestepcze zachowanie nie wynikalo przeciez z
celowego dzialania, ale niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach. Z tych tez wzgledow, Sad
na podstawie art. 69 § 11 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesit wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolnoSci na okres 3 lat tytulem proéby. Orzeczony okres proby pozwoli, w ocenie Sadu, skutecznie
zweryfikowaé przyjeta, pozytywna prognoze kryminologiczng co do przyszlej postawy oskarzonego.

Sad stwierdzil rowniez, iz w przedmiotowe]j sprawie zasadnym i koniecznym bedzie skorzystanie z unormowania
art. 42 § 1 kk, pozwalajacego nalozyé na sprawce wystepku zwiazanego ze sprowadzeniem niebezpieczenistwa w
komunikacji, zakazu prowadzenia pojazdéow. Srodek ten orzeka sie w latach, od 1 roku do 15 lat (art. 42 § 1
kk w zw. z art. 43 § 1 kk). Sad analizujac okoliczno$ci sprawy, doszedl do przekonania, iz chociaz oskarzony



wystepuje obecnie przed Sadem jako osoba niekarana, ma na koncie popelnienie szeregu wykroczen drogowych.
W szczegblnosci w czerweu 2017 r. oskarzony popehil jedno tego rodzaju wykroczenie, w 2016 roku trzy, w tym
spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym — kolizje drogowg oraz przekroczyl predkoé¢ o ponad
31 km/h, w 2015 r. — cztery, w tym przekroczenie predkoéci o ponad 41 km/h oraz przekroczenie predkosSci o
ponad 31 km/h. Powyzsze wskazuje na to, iz naruszenie przez oskarzonego zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym
nie bylo incydentalne. Oskarzony jest zawodowym kierowca, jezdzi bardzo duzo, zatem mozna oczekiwaé, ze z
uwagi na wysoki stopienn profesjonalnego przygotowania i ponadprzecietne do$wiadczenie zawodowe bedzie to
czynil prawidlowo, bezpiecznie i bedzie stanowil w tym wzgledzie wzor dla innych uczestnikow ruchu. Tymczasem
oskarzony wydaje sie lekcewazy¢ obowigzujace w ruchu drogowym przepisy, doprowadzajac do niebezpiecznych
zdarzen drogowych. W tej sytuacji czasowe wyeliminowanie oskarzonego z udzialu w ruchu drogowym w charakterze
kierowcy powinno u$wiadomi¢ S. K. (1), ze przestrzeganie zasad bezpieczenstwa jest wymogiem bezwzglednym i
koniecznym, zaré6wno dla dalszego wykonywania przez niego zawodu kierowcy, jak i dla prowadzenia pojazdéw
na wlasne potrzeby. Zakaz zostal orzeczony w minimalnym wymiarze, jako ze Sad mial na wzgledzie skutki,
jakie dla S. K. (1) wigzalyby sie z pozbawieniem uprawnien do kierowania pojazdami na okres dluzszy niz rok
(konieczno$¢ ponownego uzyskiwania wszystkich dotad zdobytych uprawnien, trudnosci z utrzymaniem rodziny), a
takze okolicznosci wypadku: nieumys$lno$¢ naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym czy przyczynienie
sie pokrzywdzonego do zaistnienia zdarzenia.

W punkcie IV wyroku Sad zasadza od oskarzonego S. K. (1) na rzecz oskarzyciela positkowego D. N. kwote 3.945 z}
tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem przez oskarzyciela positkowego pelnomocnika w niniejszej
sprawie, wedlug ztozonego spisu kosztow. Przy ustalaniu jego wysoko$ci Sad wzial pod uwage etap postepowania,
na ktéorym pelnomocnik zostal ustanowiony, tryb i ilo§¢ terminéw rozpraw, w ktorych bral udziat i uznal, ze zadane
wynagrodzenie nie przekracza przewidzianego ustawg maksimum.

W punkcie V uzasadnianego wyroku, Sad na mocy art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk, art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) zasadzil od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, obejmujace w szczegolnoSci koszty uzyskania opinii bieglych, korespondencji,
obrony §wiadczonej na rzecz oskarzonego z urzedu oraz zwrotu wydatkéw zwigzanych ze stawiennictwem $wiadkow.
Sad zwazyl, iz wskazane przepisy stanowia, ze w orzeczeniu konczacym postepowanie sad zawsze okresla, kto je
ponosi. Zgodnie z wolg ustawodawcy, od skazanych w sprawach z oskarzenia publicznego sad zasadza koszty sadowe
na rzecz Skarbu Panstwa. Ponadto, Sad przy rozstrzyganiu tej kwestii kierowal sie ogolna zasadg sprawiedliwego
postepowania, zgodnie z ktéra kazdy, kto przez swoje zawinione zachowanie spowodowal wszczecie postepowania
karnego, zobowigzany jest do poniesienia jego kosztow. Sad nie znalazl zadnych podstaw do zwolnienia S. K. (1) z
przedmiotowego obowigzku. Oskarzony jest ze wzgledu na wiek i stan zdrowia zdolny do pracy zarobkowej i osiaga
staly miesieczny dochod, brak jest zatem podstaw do przyjecia, Ze uiszczenie kosztow sadowych byloby dla niego zbyt
ucigzliwe ze wzgledu na jego sytuacje majatkowa.



