WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku w X Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Julia Kuciel

Protokolant: Anna Ciechanowicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Pruszczu Gdanskim — I. R.
po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2017 roku na rozprawie sprawy

K. N., syna R.iD. zdomu S., urodzonego (...) w P.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 14 pazdziernika 2008 r. wydanym w sprawie II K 437/08 za
czyn z art. 280 § 1 k.k. popelniony w dniu 12 maja 2008 roku, za ktéry wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia wolno$ci
inamocy art. 33 § 2 k.k. grzywne w wymiarze 60 (sze$c¢dziesieciu) stawek dziennych po 10 zl kazda; kara pozbawienia
wolnoSci zostala w calo$ci wykonana w okresie od 01 sierpnia 2009 roku do 04 pazdziernika 2010 roku, kara grzywny
zostala wykonana w caloSci; na poczet kary pozbawienia wolnoéci zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci
w sprawie od 04.06.2008 do 14.10.2008 roku, od 22.01.2009 do 10.07.2009 roku,

2. Sadu Rejonowego Gdansk-Potudnie w Gdansku z dnia 31 maja 2012 r. wydanym w sprawie X K 1245/10 za
popehiony w dniu 06 sierpnia 2010 roku czyn (I) z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za ktéry wymierzono mu
kare 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci; za popelniony w dniu 06 sierpnia 2010 roku czyn (II) z art. 158 § 1 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k., za ktéry wymierzono mu kare 1 roku pozbawienia wolnoSci, za ktére wymierzono mu kare
laczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci; kara pozbawienia wolno$ci zostala w calo$ci wykonana w okresie od
15.03.2013 roku do 31.03.2015 roku; na poczet kary pozbawienia wolnosci zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci w sprawie od 29.10.2010 roku do 15.04.2011 roku;

3. Sadu Rejonowego Gdansk-Poinoc w Gdansku z dnia 19 kwietnia 2016 r. wydanym w sprawie XI K 98/16 za czyn z
art. 278 § 1i 5 k.k. wzb. z art. 275 § 1 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony
w dniu 08 pazdziernika 2015 roku, za ktéry wymierzono mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci; okres wykonywania
kary od 18 listopada 2016 roku do 18 listopada 2017 roku;

4. Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 6 wrze$nia 2016 r. wydanym w sprawie II K 665/16 za czyn
z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 14 marca 2016 roku, przy zastosowaniu art. 37b k.k., za
ktory wymierzono mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare 10 miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajacej
na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne, wskazanej przez Sad w wymiarze 30 godzin w
stosunku miesiecznym; na poczet kary pozbawienia wolnosci zaliczono okres od 22.03.2016 roku od 23.03.2016 roku;

5. Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdanisku z dnia 21 wrzesnia 2016 r. wydanym w sprawie X K 488/16 za
czyn z art. 13 § 1 kk. w zw. z at. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 02 kwietnia 2016 roku, za
ktéry wymierzono mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz na mocy art. 33 § 2 k.k. grzywne w wymiarze 60
(szeécdziesieciu) stawek dziennych po 10 zt kazda;



orzekajac na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny i niektérych
innych ustaw (Dz.U. z dnia 20 marca 2015 roku, poz. 396) i art. 4 § 1 k.k.

FXKX

I. namocy art. 568a § 1 pkt 2 k.p.k., art. 85§ 1i 2k k., art. 85a k.k., art. 86 § 1 k.k.iart. 87 § 1k.k. laczy kary pozbawienia
wolnoSci i kare ograniczenia wolno$ci prawomocnie orzeczone:

a) wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Poinoc w Gdansku z dnia 19 kwietnia 2016 r. wydanym w sprawie XI K 98/16,

b) wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 6 wrzeénia 2016 r. wydanym w sprawie II K
665/16,

¢) wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 21 wrze$nia 2016 r. wydanym w sprawie X K
488/16

i wich miejsce wymierza skazanemu K. N. kare laczna 2 (dwoch) lat i 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

II. namocy art. 577 k.p.k. zalicza skazanemu na poczet orzeczonej w punkcie I (pierwszym) niniejszego wyroku lacznej
kary pozbawienia wolno$ci okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie II K 665/16 od 22.03.2016 roku od
23.03.2016 roku, uznajac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie réwna sie jednemu dniowi
pozbawienia wolnoSci,

ITI. na mocy art. 577 k.p.k. zalicza skazanemu na poczet orzeczonej w punkcie I (pierwszym) niniejszego wyroku
lacznej kary pozbawienia wolno$ci okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie XI K 98/16 od 18 listopada
2016 roku do 04 kwietnia 2017 roku, uznajac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie réwna
sie jednemu dniowi pozbawienia wolnoéci,

IV. na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie w pozostalym zakresie,

V. na mocy art. 576 § 1 k.p.k. a contrario pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach podlegajacych polgczeniu
pozostawia do odrebnego wykonania,

VI. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 16, poz. 124 ze zm.) oraz
§ 2, 3 4 ust. 1i 17 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. P. z Kancelarii Adwokackiej w G. kwote
206, 64 zlotych (dwieScie szeé¢ zlotych i 64/100) brutto tytulem nie uiszczonych kosztéw pomocy prawnej udzielonej
skazanemu z urzedu,

VII. namocy art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U. 1983, poz. 49/223 ze zm.) zwalnia skazanego od ponoszenia kosztow sadowych w sprawie,
a wydatkami tego postepowania obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
K. N. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

6. Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 14 pazdziernika 2008 r. wydanym w sprawie I1 K 437/08 za
czyn z art. 280 § 1 k.k. popelniony w dniu 12 maja 2008 roku, za ktéry wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia wolnos$ci
ina mocy art. 33 § 2 k.k. grzywne w wymiarze 60 (sze$¢dziesieciu) stawek dziennych po 10 zt kazda; kara pozbawienia

wolno$ci zostala w caloéci wykonana w okresie od 01 sierpnia 2009 roku do 04 pazdziernika 2010 roku, kara grzywny




zostala wykonana w caloSci; na poczet kary pozbawienia wolnosci zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci
w sprawie od 04.06.2008 do 14.10.2008 roku, od 22.01.2009 do 10.07.2009 roku,

7. Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 31 maja 2012 r. wydanym w sprawie X K 1245/10 za
popehliony w dniu 06 sierpnia 2010 roku czyn (I) z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za ktéry wymierzono mu
kare 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci; za popelniony w dniu 06 sierpnia 2010 roku czyn (II) z art. 158 § 1 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k., za ktory wymierzono mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci, za ktére wymierzono mu kare
laczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci; kara pozbawienia wolnoSci zostala w caloSci wykonana w okresie od
15.03.2013 roku do 31.03.2015 roku; na poczet kary pozbawienia wolnoéci zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w sprawie od 29.10.2010 roku do 15.04.2011 roku;

8. Sadu Rejonowego Gdansk-Péinoc w Gdansku z dnia 19 kwietnia 2016 r. wydanym w sprawie XI K 98/16 za czyn z
art. 278 § 1i 5 k.k. wzb. z art. 275 § 1 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popeliony
w dniu 08 pazdziernika 2015 roku, za ktéry wymierzono mu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci; okres wykonywania
kary od 18 listopada 2016 roku do 18 listopada 2017 roku;

9. Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 6 wrze$nia 2016 r. wydanym w sprawie II K 665/16 za czyn
z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 14 marca 2016 roku, przy zastosowaniu art. 37b k.k., za
ktory wymierzono mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare 10 miesiecy ograniczenia wolnoci polegajacej
na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne, wskazanej przez Sad w wymiarze 30 godzin w
stosunku miesiecznym; na poczet kary pozbawienia wolno$ci zaliczono okres od 22.03.2016 roku od 23.03.2016 roku;

10. Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 21 wrze$nia 2016 r. wydanym w sprawie X K 488/16 za
czyn z art. 13 § 1 kk. w zw. z at. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 02 kwietnia 2016 roku, za
ktéry wymierzono mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz na mocy art. 33 § 2 k.k. grzywne w wymiarze 60
(szeStdziesieciu) stawek dziennych po 10 zt kazda;

dowody: dane o karalno$ci k. 12-14; informacjach o pobytach k. 5-7,45-53,57-63; odpis wyroku w sprawie XI K 98/16
k.65, 68; wyrok Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku w sprawie II K 665/16; wyrok Sadu Rejonowego
Gdansk — Poludnie w Gdansku w sprawie X K 488/16; dane dotyczace wykonania kary w sprawie XI K 98/16 z akt
sprawy XI K 98/16 i z akt Wp 215/16; dane dotyczace wykonania kary z akt II K 665/16 i z akt X K 488/16; wyrok i
dane dotyczace odbycia kary z akt IT K 437/08; wyrok i dane dotyczace odbycia kary z akt X K 1245/10

Zachowanie K. N. w trakcie odbywania kary okres$lane jest jako prawidlowe. Skazany w czasie odbywania kary byl
raz nagrodzony za dobre zachowanie, nie byt karany dyscyplinarnie. Skazany kare odbywa w systemie zwyktym.
Nie byl zatrudniony odplatnie poza terenem zakladu karnego, odmoéwil przyjecia oferty zatrudnienia nieodplatnego.
Deklaruje krytycyzm wobec dokonanych przestepstw. Przyjeta wzgledem niego prognoza penitencjarna jest
umiarkowana.

dowody: opinia o skazanym k. 54-55
Sad zwazyl co nastepuje:

Na poczatku swoich rozwazan Sad chce podkreslié, ze od dnia 1lipca 2015 roku ustawodawca gruntownie przebudowat
model orzekania w przedmiocie wyroku lacznego i kar lacznych, konstruujgc roéwniez przepisy intertemporalne, ktore
wskazujg jakie przepisy stosowaé po dacie 1 lipca 2015 roku w zwiazku z wej$ciem w zycie w dniu 1 lipca 2015 roku
przepisow ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks Karny oraz niektorych innych. I tak, norma
art. 19 ust 1 wyzej wymienionej ustawy stanowi, ze przepiséw rozdziatlu IX kodeksu karnego, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa, nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy,
chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejscia w zycie
niniejszej ustawy. W niniejszej sprawie K. N. zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku
z dnia 19 kwietnia 2016 roku w sprawie XI K 98/16, Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 6 wrze$nia



2016 roku w sprawie II K 665/16 i Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdanhsku w sprawie X K 488/16 z dnia 21
wrze$nia 2016 roku. Niewatpliwie zatem, w przedmiotowej sprawie zachodzita mozliwo$¢ orzekania wobec niego w
oparciu o nowe przepisy rozdziatu IX ustawy — Kodeks karny.

Sad zwazyt dalej, ze tre$¢ owego art. 19 ust. 1 w/w ustawy niewatpliwie rodzi pewne trudnosci interpretacyjne. Dotyczy
to w szczegoblno$ci rozumienia znaczenia zapisu "zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym
skazaniem po tym dniu". Sad, orzekajac w przedmiotowe]j sprawie, rozwazal jego dwojaka interpretacje. I tak,
pierwsza z nich sprowadza sie do uznania, iz samo wydanie (lub uprawomocnienie sie) wyroku po 1 lipca 2015 roku
umozliwia w sprawie o wydanie wyroku lgcznego orzekanie w tym przedmiocie na podstawie przepiséw rozdziatu
IX ustawy — Kodeks karny w jej znowelizowanym brzmieniu (tj. obowigzujacym po 1 lipca 2016 roku i ze zmianami
wprowadzonymi w dniu 15 kwietnia 2016 roku). Ow spos6b rozumienia tego zapisu oznaczalby, ze samo wydanie po 1
lipca 2015 roku prawomocnego orzeczenia, bez wzgledu na rodzaj wymierzonej w nim kary, otwiera swoista ,furtke”,
pozwalajaca na zastosowanie znowelizowanych przepisow art. 85 k.k. i kolejne (chyba, ze Sad uzna, iz korzystniejsze,
stosownie do art. 4 § 1 k.k., sa przepisy w ich uprzednim brzmieniu, tj. obowigzujacym do 30 czerwca 2015 roku).
Druga z interpretacji tego zapisu jest w ocenie Sadu nastepujaca: w przypadku wydania wobec skazanego po 1 lipca
2015 roku prawomocnego wyroku, Sad, orzekajac w sprawie o wydanie wyroku lacznego, obowigzany jest wpierw
stwierdzi¢, czy w oparciu o znowelizowane przepisy rozdzialu IX ustawy — Kodeks karny mozliwe jest orzeczenie
kary lacznej z karami, prawomocnie wymierzonymi skazanemu do 30 czerwca 2015 roku, a dopiero nastepnie ma
mozliwo$§¢ prowadzenia rozwazan w oparciu o art. 4 § 1 k.k., czy winno nastapi¢ orzekanie w oparciu o uprzednio
obowiazujace przepisy tego rozdzialu czy tez przepisy znowelizowane i ktéra z kar lacznych (tj. wydanych w oparciu
o tzw. przepisy nowe czy tez stare) jest wobec niego korzystniejsza.

W ocenie Sadu, tylko ta druga interpretacja zapisu ,zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwiazku z
prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy” jest prawidlowa i winna by¢ stosowana. Warto
przy tym zwrd6cié uwage na zapis art. 575 § 1 k.p.k. Sad mial na uwadze, ze stosownie do utrwalonego orzecznictwa, art.
575 & 1k.p.k. rozumie sie w taki sposdb, iz ,,0 potrzebie wydania nowego wyroku lacznego w miejsce dotychczasowego,
ktéry wowezas traci moce, nie decyduje fakt ujawnienia sie jakiegokolwiek kolejnego skazania tej samej osoby,
nieobjetego dotychczasowym wyrokiem tacznym, lecz tylko takiego, ktory spelnia przestanki z art. 85 k.k. i w zwigzku
z tym nadaje sie do polaczenia, badz to ze wszystkimi, badZ co najmniej z jednym ze skazan objetych istniejacym
wyrokiem lacznym, co powoduje, ze dotychczasowy wezel prawomocnie polaczonych kar ulega rozwiazaniu. Tylko
przy braku podstaw do zastosowania art. 575 k.p.k. uprzednie prawomocne zakonczenie postepowania o wydanie
wyroku lacznego obejmujacego kary orzeczone w obu sprawach stanowi negatywng przestanke procesowa w postaci
powagi rzeczy osadzonej” (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 10 lipca 2013 roku, sygn. akt II KK 14/13).
Zwr6ci¢ nalezy uwage, iz ,wydanie wyroku lacznego” oznacza w przepisie art. 575 § 1 k.p.k. de facto ,orzeczenie
nowej kary lacznej”, albowiem w przypadku braku podstaw dla orzeczenia nowej kary lacznej wydane orzeczenie
nie ma charakteru wyroku lacznego (patrz choéby art. 572 k.p.k.). Ustawodawca nie méwi przy tym o ,wszczeciu
postepowania o wydanie wyroku lgcznego” albo o ,orzekaniu w przedmiocie wydania wyroku lacznego”, lecz o
~wydaniu wyroku lacznego”. W ocenie Sadu owg interpretacje nalezy, per analogia, stosowaé¢ roéwniez do zapisu art.
19 ust. 1 w/w ustawy nowelizujacej. Uzycie przez ustawodawce stwierdzenia ,orzeczenia kary lacznej w zwigzku z
prawomocnym skazaniem” oznacza zatem, iz 6w nowy, prawomocny wyrok wymaga wydania nowego wyroku lacznego
i orzeczenia nowej kary lgcznej. Warto przy tym zauwazyé, ze tre$é art. 575 § 1 k.p.k. ulegala zmianie z dniem o1
lipca 2015 roku w sposo6b, ktéry potwierdza powyzsze konkluzje Sadu — jego uprzednie brzmienie moéwilo bowiem
o tym, ze jezeli po wydaniu wyroku lacznego zachodzila potrzeba wydania nowego wyroku lgcznego, z chwila jego
wydania poprzedni wyrok laczny tracil moc. Oczywistym jest przy tym, iz owa potrzeba wydania nowego wyroku
lacznego i wydania nowej kary lacznej musi ujawnic¢ sie na tle znowelizowanych przepiséw rozdzialu IX ustawy —
Kodeks karny; jest to szczegolnie jasne przy uwzglednieniu cytowanego juz art. 575 § 1 k.p.k. (cho¢ ten ostatni ma
charakter procesowy). Konkludujac, w ocenie Sadu, prawomocne skazanie po 1 lipca 2015 roku umozliwia stosowanie
przy orzekaniu w przedmiocie wydania wyroku lacznego przepisow rozdzialu IX ustawy — Kodeks karny w ich
znowelizowanym brzmieniu (tj. obowiazujacym po 1 lipca 2015 roku) jedynie wowczas, gdy wedlug owych ,,nowych
przepisow” kara wymierzona tym wyrokiem podlega laczeniu z karami prawomocnie wymierzonymi skazanemu



wyrokami wydanym przed 30 czerwca 2015 roku (tak tez Sad Apelacyjny we Wroclawiu w sprawie o sygn. akt II AKz
124/16 z dnia 31.05.2016 roku).

Jak zaznaczona na wstepie w przedmiotowej sprawie wobec skazanego po dniu 01 lipca 2015 roku wydane zostaly
wydane orzeczenia w sprawach XI K 98/16, II K 665/16 i XK 488/16. Ponadto, kary wymierzone w tych sprawach nie
zostaly w catoéci wykonane i mogly podlegaé, zgodnie z art. 85 § 1 — 2 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k., laczeniu. Niewatpliwie
zatem Sad dysponowal mozliwo$cia stosowania wobec K. N. przepiséw ustawy — kodeks karny, w jego brzmieniu
obowigzujacym po 1 lipca 2016 roku i zmodyfikowanym przez przepisy ustawy z dnia 11 marca 2016 roku o0 zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego i niektérych innych ustaw. Sad badal przy tym, stosownie do art. 4 § 1
k.k., mozliwo$¢ polaczenia kar wymierzonych skazanemu réwniez w oparciu o przepisy ustawy — Kodeks karny w jej
brzmieniu obwigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 roku, uznatl jednakze, ze nie byloby to wzgledniejsze — polgczeniu
podlegalyby bowiem te same kary, wymierzone w tych samych wyrokach. Uwzgledniajac bowiem tre$¢ uprzednio
obowiazujacego brzmienia art. 85 k.k. nie istnialaby réwniez mozliwo$¢ polaczenia kar wymierzonych skazanemu w
sprawach I1 K437/081XK (...), albowiem czyn, za ktory K. N. zostat skazany w sprawie X K 1245/10, zostal popeliony
po wydaniu wyroku w sprawie II K 437/08; réwniez czyny, popelnione przez skazanego w sprawach XI K 98/16,
II K 665/16 i X K 488/16 popelnione zostaly po wydaniu orzeczen tak w sprawie II K 437/08, jak i w sprawie X K
1245/10. W rezultacie nie zachodzilyby w stosunku do kar orzeczonych w tych wyrokach warunki okreSlone w art.
85 k.k. w jego uprzednim, obowiazujacym do 30 czerwca 2015 roku, brzmieniu. Obecnie, kary wymierzone w tychze
postepowaniach, tj. w sprawach I K 437/08 1 XK (...), rowniez nie podlegaja polaczeniu z uwagi na fakt, ze zostaly one
w calo$ci wykonane (tak kary pozbawienia wolno$ci, jak i grzywny), tj. z uwagi na brzmienie art. 85 § 2 k.k. Przyjmujac
zatem prymat ustawy obowiazujacej obecnie, Sad w oparciu o art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie
ustawy — Kodeks karny i niektorych innych ustaw i art. 4 § 1 k.k., orzekal w oparciu o obecnie obowigzuje przepisy
rozdzialu IX ustawy — Kodeks karny.

Sad zwazyl dalej, ze postepowanie o wydanie wyroku lacznego ma na celu urzeczywistnienie zasady laczenia
jednostkowych kar podlegajacych laczeniu, a wymierzonych prawomocnymi wyrokami w réznych postepowaniach.
Przestanki dopuszczalnoéci laczenia kar jednostkowych, takze w wyroku lacznym, wskazuje art. 85 k.k. Zgodnie z art.
85 § 11 2 k.k. w obecnym brzmieniu, jezeli sprawca popelil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary
tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczng (§1). Podstawa orzeczenia kary lacznej sa
wymierzone i podlegajace wykonaniu w calo$ci lub w cze$ci kary lub kary laczne za przestepstwa, o ktérych mowaw § 1.

W niniejszej sprawie przestanki warunkujace mozliwo$¢ wydanie wyroku lgcznego, w ocenie Sadu, zachodza zatem
w stosunku do nastepujacych wyrokow:

a) Sadu Rejonowego Gdansk-Polnoc w Gdansku z dnia 19 kwietnia 2016 r. wydanym w sprawie XI K 98/16,
b) Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 6 wrzesnia 2016 r. wydanym w sprawie II K 665/16,
¢) Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 21 wrzeénia 2016 r. wydanym w sprawie X K 488/16.

We wszystkich tych przypadkach K. N. wymierzono kary pozbawienia wolno$ci, a w sprawie II K 665/16 réwniez kare
ograniczenia wolno$ci, a zatem kary, ktore mozna ze soba polaczy¢. Nadto, zadna z tych kar w dniu 04 kwietnia 2017
roku, tj. w dacie wyrokowania, nie zostala jeszcze w calo$ci wykonana.

Rozwazajac kwestie wysokoSci kary lacznej, jaka winna zostaé orzeczona wzgledem K. N. w miejsce kar objetych
wyzej wymienionymi wyrokami Sad mial na wzgledzie tre$¢ art. 86 § 1 k.k. oraz art. 87 § 1 k.k. wyznaczajace jej
granice. Z przepisu tego wynika, ze Sad wymierza kare laczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za
poszczegblne przestepstwa (ewentualnie - kar lacznych, podlegajacych laczeniu, vide art. 86 § 4 k.k.) do ich sumy,
nie przekraczajac jednak w odniesieniu do kary pozbawienia wolnoSci — 15 lat. Natomiast art. 87 § 1 k.k. stanowi, ze
w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolno$ci i ograniczenia wolnosSci sad wymierza
kare laczna pozbawienia wolnosci, przyjmujac, ze miesigc ograniczenia wolnosci réwna sie 15 dniom pozbawienia



wolnosci. Co do zasady zatem, kara laczna pozbawienia wolno$ci w tym wypadku powinna mieSci¢ sie w granicach od
1 roku pozbawienia wolno$ci do 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Nadmieni¢ nalezy, ze wymierzajac kare laczna Sad nie rozwaza ponownie kwestii spolecznej szkodliwo$ci czynéw,
za ktore zostaly orzeczone kary jednostkowe, ani tez stopnia zawinienia przy popehlieniu wyzej wymienionych
czynéow. W doktrynie prawa karnego podkreslano dotad, ze przy wymiarze kary lacznej decydujace znaczenie ma
wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary, w znaczeniu prewencji indywidualnej i ogblnej (M. Szewczyk, Kara
laczna w polskim prawie karnym, Krakow 1981, s. 78). Zastosowanie wlasciwej zasady laczenia kar (absorpcji,
kumulacji, asperacji) w gldwnej mierze zalezy od zwiazku podmiotowego i przedmiotowego pomiedzy zbiegajacymi sie
czynami. W aspekcie przedmiotowym zwiazek realnie zbiegajacych sie przestepstw wyrazajg kryteria przedmiotowe
poszczegblnych przestepstw, tj. blisko$¢ czasowa ich popelienia (najwieksza, gdy przestepstwa popehliane sa
rownocze$nie lub bezposérednio po sobie), tozsamo$¢ oséb pokrzywdzonych (najwieksza $cistosé zwiazku zachodzi,
gdy kilkoma przestepstwami pokrzywdzono te sama osobe), rodzaj naruszonego dobra prawnego (im bardziej
zblizone dobra prawne, tym wieksza przedmiotowa bliskoSci przestepstw), sposéb dzialania sprawcy. W aspekcie
podmiotowym chodzi o motywy badz pobudki kierujace sprawca, rodzaj i forme jego zawinienia. Im $cislejszy zwiazek
podmiotowy i przedmiotowy pomiedzy zbiegajacymi sie czynami, tym bardziej zasadne jest zastosowanie zasady
absorpcji. (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 marca 1981 r. VI KZP 5/81, OSNPG 1981, z. 5, poz. 43
oraz uchwale w skladzie 7 sedziéw z dnia 25 lutego 2005 roku, I KZP 36/04, OSNKW 2005, Nr 2, poz. 13). Dodany
nowelizacja obowigzujaca od 1 lipca 2015 roku przepis art. 85a kk wprost wskazuje za$, ze orzekajac kare laczna,
sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktoére kara ma osiagna¢ w stosunku do
skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenistwa.

Majac na uwadze powyzsze wzgledy Sad doszedl do przekonania, iz wymiar kary lacznej za pozostajace w zbiegu
przestepstwa w tym wypadku winien zosta¢ uksztaltowany na zasadzie asperacji. W tam zakresie znaczenie mial fakt,
iz przestepstwa te godzily w tozsame dobra prawne (czyny przeciwko mieniu), jednakze nie zachodzila tozsamosé
0s6b pokrzywdzonych, a czyny popelnione w sprawach X K 488/16 i II K 665/16 popelione zostaly kilka miesiecy
po tym, jak doszlo do popelienia przez skazanego czynu w sprawie XI K 98/16. Nadto nalezalo mie¢ na uwadze, jako
okoliczno$ci majace przemawiaé za zastosowaniem zasady asperacji, ze cho¢ skazany prezentuje zasadniczo wlasciwg
postawe podczas odbywania kary pozbawienia wolno$ci, to w ocenie Dyrektora zakladu w ktorym przebywa jego
prognoza penitencjarna jest obecnie umiarkowana. W czasie pobytu w izolacji skazany nie byl karany dyscyplinarnie.
Dodatkowo tez, Sad nie dopatrzyt sie wzgledem skazanego zadnych szczegblnych okolicznosci, ktére przemawialyby
za zastosowaniem przy laczeniu wymierzonych mu kar zasady pelnej absorpcji lub tez kumulacji, wymierzyl mu kare
laczng stosujac wlaénie zasade aperacji. Z tego tez wzgledu Sad uznal, ze wymierzona skazanemu kara laczna 2 lat i 2
miesiecy pozbawienia wolnoSci, bedzie karg adekwatng i sprawiedliwg. Sad mial przy tym na uwadze roéwniez caloéé
przestepczej dziatalnoSci skazanego.

W pkt II i IIT wyroku Sad w oparciu o tre$¢ art. 577 k.p.k. zaliczyt skazanemu na poczet orzeczonej kary lacznej
pozbawienia wolnoéci okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie II K 665/16 od 22.03.2016 roku od
23.03.2016 roku, i w sprawie XI K 98/16 od 18 listopada 2016 roku do 04 kwietnia 2017 roku, uznajac, ze jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie réwna sie jednemu dniowi pozbawienia wolnosci.

Sad, w dalszej cze$ci orzeczenia, na podstawie art. 572 k.p.k umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie.

W punkcie IV wyroku na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. (a contrario) pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach
okre$lonych w punkcie I wyroku lacznego Sad pozostawil do odrebnego wykonania.

Sad na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 16, poz. 124 ze zm.) oraz
§ 2, 3 4 ust. 11 17 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie zasadzil rowniez od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. P. z Kancelarii Adwokackiej w
G. kwote 206, 64 zlotych (dwiescie szes¢ zlotych i 64/100) brutto tytulem nie uiszczonych kosztéw pomocy prawnej
udzielonej skazanemu z urzedu, a na mocy art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23



czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych (Dz. U. 1983, poz. 49/223 ze zm.) zwolnil skazanego od ponoszenia
kosztow sadowych w sprawie, a wydatkami tego postepowania obciazyt Skarb Panstwa. Sad mial na uwadze to, ze
pozostaje w izolacji penitencjarnej, a jego obecne mozliwo$ci zarobkowe sg znacznie ograniczone.



