Sygn. akt: X K 1130/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku X Wydzial Karny

w skladzie

Przewodniczacy: SSR Adrianna Klosowska

Protokolant: Mateusz Patelczyk

pod nieobecno$é Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.

po rozpoznaniu w dniach 14 czerwca 2017 r., 22 czerwca 2017r., 14 wrze$nia 2017r. i 14 listopada 2017r. na rozprawie
sprawy W. (...), syna R.iT. z domu J., urodzonego (...) w G., PESEL (...)

oskarzonego o to, ze :

1. w dniu 26 maja 2015r. w G. grozil M. S. (1) popelnieniem przestepstwa zniszczenia mienia poprzez spalenie
samochodu i mieszkania na jego szkode i szkode jego syna R. S. (1), przy czym grozba ta wzbudzita u pokrzywdzonego
uzasadniong obawe, ze zostanie spelniona,

tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k.

2. wdniu 16 czerwca 2015r. w G. za poSrednictwem A. D. grozil S. S. (1) pozbawieniem Zycia i zniszczeniem mienia na
jej szkode, na szkode jej konkubenta R. S. (1) i ich maloletnich dzieci, przy czym grozba ta wzbudzila u pokrzywdzonej
uzasadniong obawe, Ze zostanie spelniona,

tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k.
orzeka

I. oskarzonego W. D. uznaje za winnego popeknienia zarzucanych mu aktem oskarzenia czynow, ktore kwalifikuje
jako wystepki z art. 190 § 1 k.k. i ustalajac, ze stanowig one ciag przestepstw, przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k., na mocy
art. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 33 § 11 3 k.k. wymierza oskarzonemu kare grzywny w liczbie 250 (dwustu piec¢dziesieciu)
stawek dziennych i wysokosci 10 7t (dziesieé zlotych) za jedng stawke,

II. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 16, poz. 124 z pdzn.
zm.) w zw. z § 14 ust. 1 pkt 11 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002.163.1348 z pdZn. zm.) zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. M. B. kwote 1047,96
z} (tysiac czterdzieSci siedem zlotych 96/100) tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu
z urzedu wraz z podatkiem VAT;

III. na mocy art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k., art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych (tekst jednolity Dz.U. z 1983r., Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.) obcigza oskarzonego kosztami sadowymi:
wydatkami w kwocie 498,72 zl (czterysta dziewietdziesigt osiem zlotych 72/100) oraz oplata w wysokosci 250 zt
(dwustu piecdziesieciu zlotych).
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. S. (1) zamieszkiwal na posesji przy ul. (...) razem z zona, synem R. S. (1) i jego partnerka S. S. oraz ich dwdjka
maloletnich dzieci. Na posesji naprzeciwko, przy ul. (...), zamieszkiwal oskarzony W. D., siostrzeniec zony M. S. (1),
wraz ze swoja babcig E. H.. W. D. jest skonfliktowany z M. S. (1) i jego synem.

W. D. dniu 26 maja 2015 roku w G. W. D. chcial za pomocg siekiery wybié zastoniete plyta okno od garazu mieszczacego
sie na posesji nr (...), garaz ten byl wybudowany i uzytkowany przez M. S. (1) za zgoda E. H.. Zauwazyta to S. S. (1),
ktora zadzwonila do M. S. (1). M. S. (1) przyjechal na miejsce, powiedzial oskarzonemu aby przestat raba¢ okno i zabral
mu siekiere. Na pytanie dlaczego to robi, W. D. odpowiedzial, ze robi dziure w oknie aby wla¢ benzyne i podpalié¢
garaz. Grozil rowniez M. S. (1), ze spali jego samochdd, mieszkanie i samochodd jego syna R.. M. S. (1) z obawy, ze
grozby moga zostac spelnione zadzwonil na policje, probowal zatrzyma¢ W. D. na miejscu, jednak udalo mu sie uciec.
Po jakims$ czasie W. D. wrocil i ponownie prébowal dosta¢ sie do garazu oraz zaczal odgrazac sie S. S. (1), ze M. S.
(1) ma zabrac rzeczy z garazu, bo inaczej spali jego auto, grozil, ze spali rowniez jego mieszkanie. S. S. (1) ponownie
zadzwonila do M. S. (1), ktéry przyjechal na posesje i zawiadomil policje. W. D. na jego widok uciekl.

dowody: zeznania §wiadkoéw: M. S. (2) k. 2-3, 349-351; S. S. (1) k. 7-9, 19, 343-344; A. D. k. 16-19, 345-347; wyjasnienia
oskarzonego k. 51-52, 55-58, 316v.-317, szkic k. 54.

Nastepnie w dniu 16 czerwca 2015 roku w G. W. D. zadzwonil do A. D. i za jej poérednictwem grozit S. S. (1)
pozbawieniem zycia i zniszczeniem mienia na jej szkode, na szkode jej konkubenta R. S. (1) i ich maloletnich dzieci
oraz M. S. (1). Tresc tej rozmowy A. D. nagrala na dyktafon.

dowody: zeznania §wiadkow: M. S. (2) k. 2-3, 349-351; S. S. (1) k. 7-9, 19, 343-344; A. D. k. 16-19, 345-347; wyjasnienia
oskarzonego k. 51-52, 55-58; 316v.-317, protokdl zatrzymania rzeczy k. 23-25, protokoél ogledzin rzeczy k. 45-47, opinia
k. 150-174.

W wyniku przeszukania miejsca zamieszkania W. D. ujawniono rewolwer alarmowy Major E. (...)mm L. L. 2,5 c o
numerze seryjnym (...)- (...) oraz 74 sztuki naboi L. 6mm. Nie jest to bron palna, nie jest wymagane zezwolenie na
jej posiadanie.

dowody: zeznania §wiadkéw: D. P. k. 38-39, protokoél przeszukania mieszkania k. 34-36, L. Z. k. 40-43, R. S. (2) k.
88-89.

Wyjaéniajac w toku postepowania przygotowawczego w charakterze podejrzanego W. D. o$§wiadczyl, iz rozumie tresé
stawianych mu zarzutéw i przyznaje sie do ich popehiania.

W kolejnym przestuchaniu w postepowaniu przygotowawczym W. D. przyznat sie do tego, ze razem ze S. grozili sobie
i ublizali.

Na rozprawie glébwnej oskarzony przyznal sie do zarzucanych mu czynow.

Z uwagi na wymog zwiezloéci uzasadnienia wynikajacy z art. 424 § 1 k.p.k. odstapiono od cytowania calo$ci wyjasnien
odstepujac do wskazanych ponizej kart akt postepowania.

Vide: wyjasnienia oskarzonego W. D. k. 51-52, 55-58, 316v-317.

W. D. ma wyksztalcenie podstawowe. Jest rozwiedziony i ma na utrzymaniu jedno maloletnie dziecko. Pracuje jako
ochroniarz osiagajac z tego tytulu doch6d w wysokoéci 900 zl miesiecznie. Stan jego zdrowia jest dobry. W toku



postepowania zostal poddany badaniu przez dwoch bieglych lekarzy psychiatrow, ktorzy zgodnie wykluczyli by w
inkryminowanym czasie wzgledem W. D. zachodzily przestanki z art. 31 § 11 2 k.k. Byt uprzednio karany.

dowody: dane osobopoznawcze k. 50-51; dane o karalnoéci k. 282-284, opinia sadowo — psychiatryczna k. 93-96,
odpisy wyrokéw karnych k. 100-118, kserokopie dokumentéw k. 308-315, 327-339.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle wszystkich przeprowadzonych i ujawnionych w toku postepowania dowodéw, w tym w szczegdlnoSci
wyjasnien skarzonego nalezalo przyjac, iz sprawstwo oraz wina oskarzonego W. D. odno$nie zarzucanych mu czynéow
nie budzily watpliwosci.

Przechodzac do oméwienia zeznan pokrzywdzonych M. S. (1) i S. S. (1) — staly sie one podstawa ustalenn w przedmiocie
przebiegu wydarzen z dnia 26 maja 2015 roku i 16 czerwca 2015 roku oraz popelhienia na ich szkode wystepkéw
polegajacych na kierowaniu grozb karalnych. Oceniajac ich wiarygodnos$é, Sad miat oczywiscie na uwadze, ze W. D.
pozostawat w konflikcie rodzinnym z M. S. (1) i jego synem, jednak analiza stéw pokrzywdzonych nie dala podstaw
aby przyjmowad, iz wskazana okoliczno$¢ sklaniala ich do konfabulowania na szkode W. D.. Relacje S. S. (1) i M.
S. (1) byly bowiem konkretne i rzeczowe, a nadto Sad zwazyl, iz §wiadkowie wyraznie okreélali, jaki fakty mogli
obserwowaé, czego nie slyszeli lub nie widzieli, w jakim momencie pojawili sie na miejscu zdarzenia i gdzie sie
znajdowali. Relacje §wiadkéw bylty precyzyjne i chronologiczne, wzajemnie sie uzupelnialy i korespondowaly ze soba.
Swiadkowie nie oceniali zachowania oskarzonego, nie koncentrowali sie na faktach, co ewidentnie $wiadczy o ich
obiektywizmie i braku woli nadmiernego obcigzania oskarzonego. Powyzsze przesadzilo o daniu w calosci wiary
stowom pokrzywdzonych i tym samym uznaniu ich za miarodajny dow6d na przytoczone okoliczno$ci. W tym miejscu
wskazac nalezy, ze §wiadek M. S. (1) na rozprawie na pytanie obroncy wskazal, Ze nie boi sie i nigdy nie bat oskarzonego,
jednak jest tam S. i pani H.. Nie ulega jednak watpliwosci, iz sktadajac pierwsze zeznania, bezposrednio po zdarzeniu,
wyraznie wskazal, ze w inkryminowanym czasie obawial sie, ze grozby moga zostac¢ spelnione, jego stowa potwierdzal
fakt, ze dwukrotnie dzwonil na policje. Sad ocenil, ze twierdzenia te nie wylaczaja sie i nie s3 ze soba sprzeczne
albowiem fakt, ze $wiadek generalnie nie bal i nie boi sie oskarzonego, nie wyklucza okolicznoéci, iz w danej chwili,
kiedy oskarzony postugiwal sie siekiera i grozit spaleniem samochodu i mieszkania, $wiadek méogt obawiac sie grézb
oskarzonego, szczegdlnie patrzac na jego zachowanie i wzburzenie. Dlatego zeznania $wiadka Sad uznat za polegajace
na prawdzie w calo$ci.

Ze szczegblna ostrozno$cia Sad ocenial rowniez zeznania §wiadka A. D., bylej partnerki oskarzonego, albowiem
pomiedzy tymi osobami réwniez istnieje konflikt. Okoliczno$¢ ta nie miala jednak zdaniem Sadu wplywu na
tre$¢ zeznan $wiadka. Swiadek rzeczowo i spojnie opisala przebieg rozmowy telefonicznej z oskarzonym, wskazala
wprost jakiego rodzaju padly grozby i przytoczyla je. S. $wiadka czeSciowo znalazly potwierdzenie w zapisie
rozmowy, jednakze nie w peklni albowiem czeSci zapisu nagranej rozmowy nie udalo sie odtworzy¢ z uwagi na
niezrozumiale nagranie. Swiadek relacjonowala zwiezle, koncentrowala sie jedynie na znanych jej okolicznoéciach,
wprost wskazywala, jakich okoliczno$ci nie pamieta lub nie ma o nich wiedzy, co zwieksza jej wiarygodnos$é. Relacja
$wiadka byla spontaniczna, Swiadek odpowiadala na pytania plynnie, nie zastanawiala sie dlugo nad odpowiedzig. Tak
zlozone zeznania Sad uznal za w calo$ci wiarygodne. Sad pominatl przy ocenie zeznania Swiadka z k. 90-91 albowiem
w tym zakresie material dowodowy zostal wylaczony do odrebnego postepowania.

Za w calo$ci wiarygodne uznane zostaly takze zeznania §wiadkéw D. P., L. Z. i R. S. (2), ktérzy wypowiadali sie na
temat zatrzymanej u oskarzonego broni hukowe;j. Zeznania $wiadkow byly spdjne, logiczne i jednoznaczne, nie budzilty
zastrzezen Sadu i zostaly uznane za wiarygodne w caloéci.

Za w calo$ci wiarygodne Sad uznal takze sporzadzone w sprawie opinie bieglych psychiatrow oraz z zakresu
sporzadzenia sprawozdania z odsluchu audiodokumentu. Opinie te zostaly sporzadzone przez osoby posiadajace
odpowiedng wiedze i kwalifikacje, w zakresie ich kompetencji zawodowych. Przeprowadzone czynno$ci badania



zostaly nalezycie udokumentowane i opisane, wnioski opinii s3 jasne i logiczne, nie byly nadto kwestionowane przez
zadna ze stron. Sad uznal je za w calo$ci miarodajne dowody w sprawie.

Sad nie znalazl réwniez podstaw do zakwestionowania autentyczno$ci dokumentoéw zgromadzonych w aktach sprawy,
brak bowiem w sprawie innych dokumentow, ktoére moglyby podwazy¢ ich prawdziwos$é, badz tez zakwestionowaé
ich autorstwo i treSci w nich zawarte. Majac ponadto na uwadze zgodno$¢ danych wynikajacych z powyzszych
dokumentow z treScia zeznan $wiadkow oraz wyjasnien oskarzonego, brak bylo podstaw do zakwestionowania
wiarygodno$ci wskazanych dowodow.

W rezultacie za wiarygodne uznano roéwniez przyznanie sie oskarzonego do winy. Sad dostrzegl jednakze, ze skladajac
wyjas$nienia oskarzony koncentrowatl sie na ttumaczeniu swojego zachowania, istniejacym konflikcie i niewlasciwych
zachowaniach M. S. (1) wobec niego. Co do samego przebiegu zdarzen oskarzony wypowiadal sie lakonicznie, nie
zaprzeczal wprawdzie, przyznawal, ze moglt uzy¢ grézb, jednak zaslanial sie niepamiecia szczegolowego przebiegu
zdarzen. Zauwazy¢ nalezy, ze szeroko pojety konflikt rodzinny na tle majatkowym nie byt przedmiotem niniejszego
postepowania, a wiec poza zainteresowaniem Sadu bylo szczegélowe ustalenie jego przebiegu, dlatego t3 cze$é
wyjaénien oskarzonego Sad uznal za w istocie nie dotyczaca niniejszego postepowania. Jako wiarygodne Sad ocenil
natomiast przyznanie sie do winy, przyznanie, ze do zaj$¢ doszlo. Sad nie dal natomiast wiary wyjasnieniom
oskarzonego co do szczegblowego przebiegu zajscia i twierdzeniom, ze w dniu 26 maja 2015r. mialo doj$¢ do
wyginania rak oskarzonemu przez M. S. (1) w miejscu zamieszkania W. D., wyprowadzeniu go na podwoérko. Wersja
oskarzonego jest w tym zakresie oczywicie sprzeczna z wiarygodnymi zeznaniami $wiadkoéw S. S. (1) i M. S. (1) i
zlozona zostala zdaniem Sadu w celu polepszenia swojej sytuacji procesowej, usprawiedliwienia swojego zachowania.
Symptomatyczne jest, ze oskarzony nie podawal zadnych szczegoldéw co do kierowanych grozb i rabania okna przy
uzyciu siekiery zaslaniajac sie niepamiecia, a jednocze$nie opowiadat o zachowaniach M. S. (1). Dlatego w tym zakresie
Sad nie dal wiary wyja$nieniom oskarzonego uznajac je za przyjeta przez niego linie obrony.

W ocenie Sadu, majac na uwadze przedstawiong powyzej ocene materialu dowodowego nie budzi watpliwosci, iz W.
D. dopuscil sie zarzucanych mu czynéw.

Sad zwazyl, iz karze za wystepek z art. 190 § 1 kk podlega ten, kto grozi innej osobie popelnieniem przestepstwa
na jej szkode lub szkode osoby jej najblizszej, jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniong obawe, ze zostanie
spelniona. Niewatpliwie zatem W. D. grozac w dniu 26 maja 2015 roku M. S. (1) zniszczeniem nalezacego do
niego i jego syna R. S. (1) mienia (spaleniem samochodéw i mieszkania), a nastepnie w dniu 16 czerwca 2015
roku — za poérednictwem A. S. S. pozbawieniem Zycia jej oraz jej krewnych, w tym maloletnich dzieci, grozil
popehieniem przestepstwa na szkode kazdego z nich. Sad doszed! ponadto do przekonania, iz grozby oskarzonego
wzbudzily u pokrzywdzonych uzasadnione obawy, ze zostang spelnione. W my$l powszechnie przyjetego w doktrynie
i orzecznictwie stanowiska, ocena tej okoliczno$ci powinna mie¢ charakter subiektywny, jednak jednocze$nie musza
by¢ wziete pod uwage elementy obiektywizujace ja, takie jak okoliczno$ci wyrazenia grozby, jej tre$é, rodzaj dobra
prawnie chronionego, ktére bylo przedmiotem grozby, pozwalajace na wyeliminowanie z zakresu karalnosci grozby
kompletnie irracjonalne [wyrok SA w Krakowie z dnia 4 kwietnia 2002 r., Il AKa 163/02, KZS 2002, z. 7-8, poz. 44]. Z
ustalen faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie wynika, ze oskarzony wypowiedzial grozby pod adresem M. S.
(1) bezposrednio po tym, gdy rabal plyty ostaniajace okna garazu jeszcze trzymajac siekiere w dtoni. Grozac S. S. (5) ijej
krewnym W. D. byt za$ wyjatkowo wulgarny i agresywny, a tym samym sugestywny. Nie bez znaczenia pozostaje nadto
fakt, iz strony postepowania ewidentnie od dluzszego czasu pozostawaly w konflikcie. W zwigzku z powyzszym, majac
na wzgledzie wskazania do§wiadczenia zyciowego, nalezalo obiektywnie ocenié, ze istnialo zagrozenie, ze zrealizuje
swoje zapowiedzi.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz Sad stwierdzil, ze przypisane W. D. w pkt. 1 wyroku czyny, z ktoérych kazdy
zakwalifikowano z art. 190 § 1k.k., stanowia cigg przestepstw w rozumieniu art. 9181 k.k. — popelnione zostaly bowiem
niewatpliwie w podobny sposéb oraz tego samego dnia, a co do zadnego z tych czynéw, nie zapadl wezesniej wyrok.



Na marginesie w Swietle treSci uznanych za cze$ciowo wiarygodne wyjasnienn oskarzonego, iz nie mial zamiaru
realizowa¢ grozb podkredlenia wymaga, ze przedmiotem ochrony komentowanego przepisu jest wolnos¢ czlowieka
w sferze psychicznej, tj. poczucie bezpieczenstwa, rozumiane jako wolnoé¢ od strachu i obawy o naruszenie dobr
wlasnych i 0s6b najblizszych [postanowienie SN z dnia 15 lutego 2007 r., IV KK 273/06, Prok. i Pr.-wk}l. 2007, nr 7-8,
poz. 6]. Dla bytu przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. nie ma wiec znaczenia, czy jego sprawca chce w przyszloSci zrealizowac
grozby, ale czy urzeczywistnia u os6b pokrzywdzonych zamiar wywolania obawy spelnienia grézb [postanowienie SN
z dnia 23 lutego 2006 r., III KK 262/05, LEX nr 180801], co, jak wskazano powyzej niewatpliwie mialo miejsce w
niniejszej sprawie. W tym kontekécie warto wskazaé, iz na kanwie orzeczen Sadu Najwyzszego ugruntowat sie poglad,
ze dla bytu przestepstwa bedacego przedmiotem niniejszego postepowania nie ma znaczenia ani to, czy sprawca
ma rzeczywiscie zamiar wykona¢ grozbe, ani to, czy istnieje obiektywna mozliwo$¢ jej realizacji [wyrok SN z dnia 3
kwietnia 2008 r., IV KK 471/07, LEX nr 388595; postanowienie SN z dnia 23 lutego 2006 r., III KK 262/05, LEX nr
180801; wyrok SN z dnia 9 wrze$nia 2002 r., IV KKN 508/99; wyrok SN z dnia 17 kwietnia 1997 r., II KKN 171/96,
Prok. i Pr.-wkl 1997, nr 10, poz. 4; wyrok SN z dnia 10 maja 1972 r., I KR 74/72, LEX nr 21490; Nie jest takze istotne,
w jakim celu sprawca grozi ofierze [wyrok SN z dnia 277 kwietnia 1990 r., IV KR 69/90, PS 1993, nr 5, s. 84].

Przed przejSciem do omoéwienia wymiaru kary oraz innych konsekwencji prawnych czynéw przypisanych
oskarzonemu, wyjaénié¢ nalezy, dlaczego Sad w niniejszej sprawie zastosowal przy orzekaniu wyroku przepisy kodeksu
karnego w brzmieniu obowiazujacym po dniu o1 lipca 2015 r. W zwiazku z tym, ze przepisy kodeksu karnego
obowiazujace w czasie popelnienia przez oskarzonego tych wystepkow zostaly w istotny sposéb zmienione ustawa z
dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.2015.396), nalezalo
rozstrzygnaé kwestie tzw. konkurencji ustaw, czyli rozstrzygna¢, ktora z ustaw bylaby dla oskarzonego wzgledniejsza.
Stosownie do zgodnego stanowiska doktryny i orzecznictwa, ktére Sad orzekajacy w sprawie w peklni podziela,
ocena, ktora z konkurujacych ustaw jest wzgledniejsza dla oskarzonego, zawsze wymaga uwzglednienia okolicznos$ci
konkretnej sprawy (vide: uchwala SN z dnia 24 listopada 1999 r., I KZP 38/99, OSNKW 2000, nr 1-2, poz. 5).
Aprobujac przytoczony poglad, Sad orzekajacy w sprawie dostrzegl, iz generalnie sytuacja oskarzonego w obu
stanach prawnych jest tozsama - zagrozenie karne przewidziane w przepisach stanowigcych podstawe jego skazania i
wymierzenia mu kary jest bowiem identyczne. Majac zatem na uwadze, iz zasada jest stosowanie ustawy obowiazujacej
w momencie orzekania, nie znajdujac postaw dla stosowania ustawy karnej obowiazujacej przed wskazana nowelizacja
Sad wyrokowal w oparciu o przepisy kodeksu karnego w brzmieniu z dnia o1 lipca 2015 roku.

Rozwazajac kwestie kary dla W. D. za tak opisane czyny, Sad mial na wzgledzie przestanki okreslone w dyrektywach
jej wymiaru ujetych w art. 53 k.k., zgodnie z ktérym Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach
przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$é nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien
spolecznej szkodliwosci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiaggnac¢ w
stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Zgodnie z brzmieniem przepisu stanowigcego podstawe skazania W. D. za przypisane mu czyny podlegal on karze
grzywny, ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolnosci do lat 3 (z uwagi na tres¢ art. 91 § 1 k.k. ). Uwzgledniajac
przywolane powyzej dyrektywy wymiaru kary z art. 53 kk, Sad doszedl do przekonania, iz najwlasciwsza kara dla
oskarzonego bedzie kara grzywy w wymiarze 250 stawek dziennych po 10 zl kazda. W ocenie Sadu, na niekorzy$¢
oskarzonego przemawiala okolicznos¢, ze kazdorazowo dziat on w pelni umyslnie, w zamiarze bezpoérednim, zatem
dokonal naruszenia obowigzujacych norm prawnych w sposéb w pelni §wiadomy. Jednoczeénie nalezalo jednak
zdaniem Sadu zwazy¢, iz W. D. dzialal pochopnie, spontanicznie, pod wplywem silnego wzburzenia, przy czym
jego relacje z pokrzywdzonymi juz wezeéniej nie ukladaly sie najlepiej. Dodatkowo na niekorzy$¢ oskarzonego Sad
poczytal okoliczno$é jego wczesniejszej karalnoSci, w tym wzgledzie stwierdzil takze, iz dopuscil sie on wcze$niej
przestepstwa przeciwko wolnoéci. Na korzy$¢ oskarzonego przemawiata jednak postawa przyjeta przez oskarzonego
po popehieniu przez niego opisanych oskarzeniem wystepkow — podjat on wspoélprace z organami Scigania rzetelnie
opisujac okoliczno$¢ popeliania zarzucanych mu czynéw, co przyczynilo sie do zrekonstruowania stanu faktycznego,
wyrazil réwniez skruche i gotowo$¢ poddania sie odpowiedzialno$ci karnej, zaprzestajac jednoczesnie podobnych
zachowan, co wynika z zeznan pokrzywdzonych. Sad majac na wzgledzie powyzsze oraz fakt prowadzenia przez W. D.



ustabilizowanego trybu zZycia, podjecia pracy i prob ustabilizowania relacji z corka, stwierdzil, ze w zadnym razie nie
moze on zostaé uznany za osobe zdemoralizowana i tym samym za adekwatna i w pelni wystarczajaca dla osiagniecia
wzgledem niego celdéw kary uznal wlaénie kare grzywny we wskazanym wymiarze.

Nadto zdaniem Sadu wysoko$¢ tej kary spelnia dyrektywy okre§lone w przepisie art. 33 § 1 i 3 kk, zgodnie z
ktorymi ustalajac stawke dzienng, sad bierze pod uwage dochody sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki
majatkowe i mozliwo$ci zarobkowe; stawka dzienna nie moze by¢ nizsza od 10 zlotych, ani tez przekracza¢ 2.000
zlotych. Majac na wzgledzie fakt, iz oskarzony pozostaje czynny zawodowo osiagajac staly miesieczny dochdéd i
jednoczeénie zwazywszy, ze dochéd ten jest stosunkowo niewysoki, okreslenie wysokos$ci jednej stawki dziennej
grzywny na kwote minimalna, tj. 10 z} jest w ocenie Sadu uzasadnione.

W pkt. IT wyroku Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. B. kwote 1047,96 z} tytulem kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu wraz z podatkiem VAT. Sad orzekt w tym przedmiocie stosujac
przepisy Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.
U. 2002.163.1348 z p6zn. zm.), majac na uwadze, iz zgodnie z trescia Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2016.1714) - § 22 i weze$niej Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2015.1801) - § 22 do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem
wejécia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej
instancji. Niniejsze postepowanie zostalo za$§ wszczete postanowieniem z dnia 01 czerwca 2015 roku, zatem wiaénie
pod rzadami Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Nadto Sad na podstawie na mocy art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k., art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz.U. z 1983r., Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) obciazyl oskarzonego
kosztami sagdowymi. Sad orzekajac w tym przedmiocie zwazyl, Zze w przedmiotowej sprawie nie wystepowaly przestanki
dla odstapienia od obcigzania oskarzonego kosztami procesu w sprawie — sa one niewysoki, w zwigzku z czym nawet
majac na wzgledzie niskie dochody oskarzonego i fakt pozostawania na jego utrzymaniu maloletniego dziecka nie
beda stanowily dla niego zbytniego obciazenia.



