Sygn. akt X K 1125/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2017 r.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku w X Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Maria Julita Hartuna

Protokolant: Magdalena Sadowska

przy udziale prokuratora Wiestawa Kucinskiego

po rozpoznaniu w dniach 04.01.2017 r., 01.02.2017 ., 17.02.2017 I., 01.03.2017 I. Sprawy:
D. M., syna H.iE.zdomu K., ur. (...) wG.,

oskarzonego o to ze:

1. wnocy z 25 na 26 wrzesnia 2016 roku w salonie (...) w P. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami
uzywajac przemocy wobec M. W. (1) poprzez spryskanie oczu perfumem i uderzanie rekami po twarzy, a nastepnie po
otwarciu kasetki dokonal kradziezy pieniedzy w kwocie 2.970 zlotych

.o czynzart. 280 § 1 kk

2. w dniu 25 wrze$nia 2016 roku w P. uzywajac przemocy wobec D. P. poprzez uderzanie rekami i nogami po calym
ciele dokonal kradziezy telefonu komoérkowego m-ki N. o warto$ci 60 zlotych oraz portfela o wartoéci 20 zlotych wraz
ze znajdujacymi sie tam kartami bankomatowymi A. Banku oraz dowodem osobistym na szkode tej osoby

Y. o czyn z art. 280 § 1 kk
M. P. (P.),synaM.iJ.zdomu L., ur. (...)wG.,
oskarzonego o to ze:

W nocy z 25 na 26 wrzesnia 2016 roku w salonie (...) w P. dzialajac wspélnie i w porozumieniu z innymi osobami
uzywajac przemocy wobec M. W. (1) poprzez spryskanie oczu perfumem i uderzanie rekami po twarzy, a nastepnie po
otwarciu kasetki dokonal kradziezy pieniedzy w kwocie 2.970 zlotych

Y. o czyn z art. 280 § 1 kk

oraz

K. H. (H.),synaK.iE.zdomu L., ur. (...) w (...),
oskarzonego o to ze:

W nocy z 25 na 26 wrzesnia 2016 roku w salonie (...) w P. dzialajac wspélnie i w porozumieniu z innymi osobami
uzywajac przemocy wobec M. W. (1) poprzez spryskanie oczu perfumem i uderzanie rekami po twarzy, a nastepnie po
otwarciu kasetki dokonal kradziezy pieniedzy w kwocie 2.970 zlotych



Y. o czyn z art. 280 § 1 kk

I. oskarzonego D. M. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu i kwalifikowanego w punkcie 1. aktu
oskarzenia i za to skazuje go, a na mocy art. 280 § 1 kk w zw. z art. 33 § 1, 2 i 3 kk wymierza mu kare 3 (trzech)
lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoS$ci oraz grzywny w wymiarze 300 (trzystu) stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

II. oskarzonego D. M. uniewinnia od popelnienia czynu zarzuconego mu w punkcie 2. aktu oskarzenia;

III. oskarzonego M. P. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu i kwalifikowanego aktem oskarzenia i
za to skazuje go, a na mocy art. 280 § 1 kk w zw. z art. 37b kk, art. 34 § 11 1a pkt 1) Kk, art. 35 § 1 kk, art. 33§ 1,213
kk wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, 2 (dwoch) lat ograniczenia wolnoSci, polegajacej na
wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne, wskazanej przez Sad, w wymiarze 20 (dwudziestu)
godzin w stosunku miesiecznym oraz grzywny w wymiarze 300 (trzystu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej
stawki na kwote 30 (trzydziestu) zlotych;

IV. oskarzonego K. H. uznaje za winnego popekienia czynu zarzuconego mu i kwalifikowanego aktem oskarzenia i
za to skazuje go, a na mocy art. 280 § 1 kk w zw. z art. 37b kk, art. 34 § 1i1a pkt 1) kk, art. 35 § 1 kk, art. 33§ 1,213
kk wymierza mu kare 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, 2 (dwoch) lat ograniczenia wolnoéci, polegajacej na
wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne, wskazanej przez Sad, w wymiarze 20 (dwudziestu)
godzin w stosunku miesiecznym oraz grzywny w wymiarze 300 (trzystu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jednej
stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych;

V. na mocy art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnoSci zalicza oskarzonym okres zatrzymania i
tymczasowego aresztowania:

« D. M. od dnia 28 wrze$nia 2016 r. do dnia 1 marca 2017 1.,
« M. P. od dnia 26 wrzeénia 2016 r. do dnia 4 stycznia 2017 1.,
« K. H. od dnia 28 wrzeénia 2016 r. do dnia 4 stycznia 2017 1.,

przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia
wolnosci;

VI. na mocy art. 230 § 2 kpk zwraca dowody rzeczowe:

« w postaci butelki i czapki, opisane pod poz. 1i 4 w wykazie dowoddw rzeczowych nr 1/651/16/P k. 241 — 242 —
M. W. (1),

» w postaci reklamowki oraz jej zawarto$ci, opisane pod poz. 2 i 3 w wykazie dowod6éw rzeczowych nr 1/651/16/
Pk.241-242-D.M,,

« w postaci spodenek marki P. oraz bluzy z kapturem, opisane pod poz. 5i 6 w wykazie dowodéw rzeczowych nr
1/651/16/P k. 241 — 242 — M. P.;

VII. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz r.pr. K. J. (1) oraz r.pr. T. L. kwoty po 1.195,56 zl (jeden tysiac sto
dziewiecdziesiat pieé zlotych 56/100) tytulem kosztéw obrony $§wiadczonej na rzecz oskarzonych M. P.i K. H. z urzedu,
w tym po 223,56 zl (dwieScie dwadzieécia trzy zlote 56/100) tytulem podatku VAT;

VIII. na mocy art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk, art. 624 § 1 kpk, art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 2, 4, 5, art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zasadza od oskarzonych
na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe:



« od D. M. kwote 346,82 z} (trzysta czterdziesci sze$¢ zlotych 82/100) tytulem wydatkéw oraz 1.000 z} (jeden tysiac
zlotych) tytulem oplaty,

« od M. P. kwote 1.482,38 zl (jeden tysiac czterysta osiemdziesiat dwa zlote 38/100) tytulem wydatkow oraz 2.220
(dwa tysiace dwiescie dwadzieScia zlotych) tytulem oplaty,

« od K. H. kwote 1.407,38 zl (jeden tysiac czterysta siedem zlotych 38/100) tytulem wydatkéw oraz 1.620 zt (jeden
tysigc sze$cset dwadzieécia zlotych) tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 25 wrzes$nia 2016 roku D. P. spozywal alkohol w postaci piwa. Przed godzina 19:00 wypil cztery piwa o
pojemnosci 0,5 1 kazde. Ok. godziny 18:45 D. M. spotkat w P. swojego znajomego K. H.. Postanowili spozy¢ razem
kilka piw. Udali sie do sklepu, gdzie zakupili alkohol, po czym przeszli w okolice wiaduktu nad rzeka R. w P.. Tam
spotkali spacerujacego z psem D. P., wspoélnie z ktdérym spozywali alkohol. D. P. miat przy sobie telefon komérkowy
marki N., o warto$ci 60 zlotych. W pewnym momencie D. M. poprosil D. P. o uzyczenie przedmiotowego telefonu, gdyz
chcial zadzwoni¢ do swojej dziewczyny. D. P. dobrowolnie uzyczyt D. M. telefon komoérkowy, ktory kilkakrotnie z niego
dzwonil i odbieral polaczenia. Po pewnym czasie D. P. zwr6cil sie do D. M., aby ten przekazal mu jakie$ pieniadze na
alkohol. Pomiedzy mezczyznami doszlo do szarpaniny. Wszyscy mezczyzni znajdowali sie juz wowczas pod znacznym
wplywem alkoholu i po krotkiej chwili, D. M. wraz z K. H. udali sie do sklepu, gdzie zakupili kolejne piwa. Potem w
parku w P. kontynuowali spozywanie alkoholu. Tam dolaczyl do nich M. P..

dowody: cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego D. M. k. 183-184, k. 631-634, k. 652; czeciowo wyjasnienia oskarzonego
M. P. k. 95-96, k. 109, k. 116, k. 306, k. 634-637, k. 649; czeSciowo wyjaénienia oskarzonego K. H. k. 188-1809, k.
637-641; czeSciowo zeznania Swiadka D. P. k. 122-123, k. 174-175, k. 429-430, ujawnione k. 655, wykaz polaczen k.
373-398

D. P. udal sie natomiast do sklepu monopolowego mieszczacego sie w P. przy ul. (...). Zatrudniony tam w charakterze
ekspedienta K. J. (2) udzielil mu pierwszej pomocy medycznej, bowiem D. P. mial obrazenia reki i wargi. Ponadto z
uwagi na wskazania D. P., jakoby mial on zostaé pobity, zawiadomil Policje. Okolo godziny 19:00 na miejscu zjawil sie
patrol policyjny w skladzie (...). D. P. znajdowal sie pod znacznym wplywem alkoholu i w spos6b zmienny opisywat
zdarzenia, ktére mialy doprowadzi¢ do odniesienia przez niego obrazen. Wypowiadal sie nieskladnie i nie potrafil
jednoznacznie stwierdzi¢, co sie stalo. Wskazywal, ze ,,pil z kolegami”, po czym podawal, ze nie zna oséb, z ktérymi
spozywal alkohol, jedynie je ,kojarzy”. Mial sie z nimi posprzeczaé i w okolicy sklepu zosta¢ uderzony przez jednego
z mezezyzn 7 tzw. liScia”. W kolejnej wypowiedzi relacjonowal jednak o ,,pobiciu” jego osoby przez dwdch lub trzech
sprawcow. Twierdzil, ze przez tych mezczyzn zgubil telefon i poprosil funkcjonariuszy Policji o penetracje okolicy
w celu jego znalezienia. Policjanci przedstawili mu jako pokrzywdzonemu dalszy tok postepowania w tej sprawie.
Wowczas D. P. stwierdzil, iz sam poszuka sobie telefonu, po czym wyrazil wole opuszczenia radiowozu. Telefon
odzyskal jaki$ czas p6zniej, po tym gdy kierowca taksowki znalazt go u siebie w pojezdzie i skontaktowal sie z matka
D. E. P., w sprawie odebrania aparatu telefonicznego.

Podczas ogledzin osoby D. P. w dniu 28 wrzeénia 2016 r. stwierdzono podbiegniecie krwawe w powlokach twarzy,
podbiegniecie krwawe w powlokach przedniej powierzchni klatki piersiowej oraz otarcia naskérka na lokciach.
Charakter, rozleglo$¢ i umiejscowienie uszkodzen ciala wskazujg, ze spowodowaly one rozstrdj zdrowia na czas
trwajacy nie dtuzej niz 7 dni.

dowody: zeznania Swiadka A. S. (1) k. 343v, k. 651-652; zeznania §wiadka R. L. k. 247, k. 652-654; cze$ciowo zeznania
swiadka D. P. k. 122-123, k. 174-175, k. 429-430, ujawnione k. 655; zeznania §wiadka E. P. k. 722-723; zeznania §wiadka



M. B. k. 330, k. 723-724; zeznania $wiadka T. B. k. 333, k. 725-726; zeznania $wiadka K. J. (2) k. 295, k. 774v-775v;
opinia sgdowo-lekarska k. 288-290; protokdt ogledzin osoby wraz z dokumentacjg fotograficzna k. 127, k. 132-133;
raport historii dzialania k. 155-158; kserokopie notatnikoéw stuzbowych k. 159-173; wykaz polaczen k. 373-398

Tymczasem D. M., K. H. i M. P. spozywali razem piwo w parku w P.. Po jakim$ czasie udali sie na teren dworca
kolejowego w P., gdzie réwniez spozywali alkohol, po czym poszli do sklepu sieci Biedronka, skad ukradli miedzy
innymi perfumy oraz alkohol w postaci wodki. Alkohol spozyli nastepnie znowu w parku. P6Zniej udali sie do baru
(...), gdzie zamowili hamburgery. Okolo godziny 23:40 udali sie z kolei do salonu (...) mieszczacego sie w P. przy ul.
(...). W salonie obecny byl pracownik M. W. (1). D. M., K. H. i M. P. zapukali do drzwi salonu. M. W. (1) otworzyt i
mezczyzni weszli do §rodka. Poprosili wowczas pracownika salonu, aby zamoéwil dla nich taks6wke, po czym wyszli na
zewnatrz. M. W. (1) zadzwonil po taksdéwke i po uzyskaniu informacji, ze pojazd przyjedzie za 20 minut, wyszedt do
mezczyzn informujac ich o powyzszym, po czym wrocil do salonu. Tymczasem D. M., K. H. i M. P. przebywajac poza
salonem uzgodnili, ze dokonaja tam kradziezy pieniedzy. Wspoélnie ustalili podzial rél. M. P. zostal na zewnatrz, zas
D. M. i K. H. ponownie weszli do salonu, gdzie podeszli do baru. Zaczeli zagadywaé¢ M. W. (1). W pewnym momencie
z pozostawionej wcze$niej przez nich na krzesle wewnatrz salonu reklamoéwki, D. M. wyciagnat flakonik z perfumami.
Spryskal sie nimi, po czym przekazal perfumy K. H.. Ten natomiast wzial perfumy i spryskal nimi wprost oczy M. W.
(1). M. W. (1) zwrbcil sie wowcezas do mezcezyzn z pytaniem, co sie dzieje, proszgc, aby sie uspokoili. D. M. w odpowiedzi
krzyczal, zeby ,zamknal morde” i ,,siedzial cicho”. Do lokalu wbiegt M. P.. K. H. przestal rozpylaé perfumy w okolicach
oczu M. W. (1), odsunal sie i zrobil miejsce M. P., ktdry zblizyt sie do pracownika salonu i trzykrotnie uderzyt go reka
w twarz. K. H. wszedl za lade, przekrecil kluczyk wsadzony w zamek kasetki z pieniedzmi, wyjal stamtad kwote 2.970
zlotych, po czym wszyscy mezczyZzni wybiegli z salonu w kierunku ul. (...).

dowody: cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego D. M. k. 183-184, k. 631-634, k. 652; cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego
M. P. k. 95-96, k. 109, k. 116, k. 306, k. 634-637, k. 649; czeSciowo wyjadnienia oskarzonego K. H. k. 188-189, k.
637-641; zeznania Swiadka M. W. (1) k. 2v-3v, k. 82-83, k. 641-645; zeznania §wiadka S. M. k. 47v, k. 647-648; zeznania
swiadka M. K. k. 87v-88, k. 648-649; protokdt ogledzin lokalu wraz z dokumentacja fotograficzna k. 14-15, k. 15e-15f;
protokol ogledzin zapisu z monitoringu wraz z plyta DVD k. 43-44, k. 100; protokot z odtworzenia danych k. 101-104;
protokol ogledzin odziezy wraz z dokumentacja fotograficzna k. 285-286, k. 286e-286f; protokoét odtworzenia zapisu
zarejestrowanego na plycie DVD k. 411-427

W wyniku opisanych wydarzeh M. W. (1) doznat otar¢ naskérka nosa z niewielkim obrzekiem. Poinformowal on o
zaistnialym zdarzeniu opiekujacego sie lokalem A. S. (2) i po jego sugestii, zadzwonil na Policje. Nastepnie zamknatl
lokal i oczekiwal na przyjazd funkcjonariuszy. Tymczasem D. M., K. H. i M. P. udali sie do innego salonu gier, skad
nastepnie poszli na zaméwiona wczesniej taksé6wke. Po pélnocy taksdéwka stawila sie na ul. (...) w P.. D. M., K. H. oraz
M. P. wsiedli i zaméwili kurs do B., ktory od razu oplacili. Wewnatrz pojazdu dokonali podziatu zabranych z salonu
gier pieniedzy na trzy rowne czeéci. Pieniadze dzielil M. P., dajac kazdemu z uczestnikow napadu po banknocie, az do
wyczerpania puli. Po przyjezdzie do B., poprosili o dalszy kurs do R., a nastepnie pojechali z powrotem do B., gdzie
M. P. wysiadl. D. M. oraz K. H. zamo6wili i oplacili kurs do T., gdzie opuécili takséwke.

dowody: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego D. M. k. 183-184, k. 631-634, k. 652; cze$ciowo wyjadnienia oskarzonego
M. P. k. 95-96, k. 109, k. 116, k. 306, k. 634-637, k. 649; czeSciowo wyjasnienia oskarzonego K. H. k. 188-189, k.
637-641; zeznania $wiadka M. W. (1) k. 2v-3v, k. 82-83, k. 641-645; zeznania $wiadka Z. T. k. 66-68, k. 645-647;
zeznania §wiadka A. S. (2) k. 11, ujawnione k. 655; opinia sagdowo-lekarska k. 288-290; protokél zatrzymania rzeczy
k. 310-312; protokoél ogledzin banknotow k. 315-317; protokél odtworzenia zapisu zarejestrowanego na plycie DVD k.
411-427; dokumentacja fotograficzna k. 464-465

W postepowaniu przygotowawczym przestuchany w charakterze podejrzanego D. M. przyznal sie do cze$ciowo
do popelnienia czynu zarzuconego mu w punkcie pierwszym aktu oskarzenia oraz nie przyznal sie do popelienia
drugiego z zarzucanych mu czynéw. Zlozyl wyjasnienia. W postepowaniu sagdowym, na rozprawie, D. M. przyznal
sie do popelnienia pierwszego z zarzucanych mu czynéw, natomiast nie przyznal sie do drugiego z zarzutéw. Zlozyl
wyjasnienia i przeprosil pokrzywdzonego.



vide: wyjaénienia oskarzonego D. M. k. 183-184, k. 631-634, k. 652

Przestuchany w charakterze podejrzanego M. P. nie przyznawal sie poczatkowo do postawionego mu zarzutu z
art. 280 § 1 kk i skladal wyja$nienia. W toku posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania
przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, opisal swoj udzial w zdarzeniu oraz podzial uzyskanych w
jego wyniku pieniedzy. W toku kolejnego przestuchania na etapie postepowania przygotowawczego wskazat miejsce
ukrycia $rodkéw pienieznych pochodzacych z inkryminowanego zdarzenia. Na rozprawie gtownej M. P. przyznal
sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjasnienia oraz odpowiadal na pytania stron, a takze przeprosil
pokrzywdzonego.

vide: wyjaénienia oskarzonego M. P. k. 95-96, k. 109, k. 116, k. 306, k. 634-637, k. 649

Przestuchany w charakterze podejrzanego K. H. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl
wyjaénienia. W toku postepowania sadowego ponownie przyznatl sie do postawionego mu zarzutu, zlozyl wyjasnienia,
a takze przeprosil pokrzywdzonego.

vide: wyjaénienia oskarzonego K. H. k. 188-189, k. 637-641

Z uwagi na wymég zwiezloSci uzasadnienia, przewidziany w art. 424 § 1 k.p.k., odstapiono od cytowania catosci
wyjasnien oskarzonych, odsytajac w tym zakresie do nizej wskazanych kart akt.

D. M. jest kawalerem, ojcem dwojga dzieci. Posiada wyksztalcenie $rednie, bez zawodu. Pracowal jako operator wozka
widlowego z dochodem miesiecznym w wysoko$ci ok. 3.000 zl. Nie posiada majatku wiekszej wartoéci. Cieszy sie
dobrym stanem zdrowia. Nie byl leczony psychiatrycznie, neurologicznie, ani odwykowo. Byl pieciokrotnie karany
sadownie, w tym dwukrotnie za przestepstwa przeciwko mieniu.

M. P. jest bezdzietnym kawalerem. Posiada wyksztalcenie gimnazjalne, bez zawodu. Pozostaje na utrzymaniu
rodzicow. Pracowal w stoczni jako pracownik fizyczny z dochodem miesiecznym w wysoko$ci ok. 3.000 zl. Nie posiada
majatku wiekszej warto$ci. Cieszy sie dobrym stanem zdrowia. Nie byl leczony psychiatrycznie, neurologicznie, ani
odwykowo. Byl karany sadownie za czyn z art. 288 § 1 kk, a ponadto stosowano wobec niego jako nieletniego
czterokrotnie $§rodki wychowawcze. M. P. ma dobra opinie w miejscu zatrudnienia, w czasie jego tymczasowego
aresztowania pracodawca zapewnial, ze ponownie go zatrudni, co tez nastgpilo po opuszczeniu przez M. P. aresztu
Sledczego.

K. H. jest bezdzietnym kawalerem. Posiada wyksztalcenie gimnazjalne, bez zawodu. Utrzymywal sie dotad ze $rodkow
pomocy spolecznej, nie pracowal. Nie posiada majatku wiekszej warto$ci. Cieszy sie dobrym stanem zdrowia. Nie byl
leczony psychiatrycznie, neurologicznie, ani odwykowo. Nie byt karany sadownie, jednak stosowano wobec niego jako
nieletniego czterokrotnie Srodki wychowawcze.

dowody: dane z wyjasnien oskarzonych k. 630; dane o karalnosci k. 217-218, k. 220-221, k. 293; odpisy wyrokéw k.
18-32, k. 313-314, k. 335-342; dane osobopoznawcze k. 299-301; informacja z Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich k.
581; kwestionariusze wywiadow Srodowiskowych k. 613-615, k. 617-618, k. 675; opinie o pracowniku k. 628, k. 743;
odpisy postanowien o zastosowaniu §rodkéw wychowawczych k. 679-685

Sad zwazyl co nastepuje:

Sprawstwo oskarzonych D. M., M. P. i K. H. w zakresie zarzuconego im czynu z art. 280 § 1 kk popelnionego w nocy
z 25 na 26 wrze$nia 2016 roku w salonie (...) w P., nie budzilo w ocenie Sadu watpliwoéci. W $wietle caloksztaltu
zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego, w szczego6lnoSci za§ wyjasnien oskarzonych
przyznajacych sie w tym zakresie co do zasady do winy oraz zeznan $wiadkow, a takze ujawnionych dokumentow,
przypisanie D. M., M. P. i K. H. przestepstwa rozboju, jawilo sie jako w pelni zasadne. Natomiast w odniesieniu
do czynu zarzuconego D. M. w punkcie drugim aktu oskarzenia, Sad doszedl do przekonania, iz ujawniony w toku



postepowania material dowodowy, nie pozwala na przyjecie ponad wszelka watpliwo$¢ sprawstwa oskarzonego, za$
ocena tego materialu prowadzi¢ musi do uniewinnienia D. M. od popelnienia zarzuconego mu w tym zakresie czynu.

Analizujac w pierwszej kolejno$ci material dowodowy dotyczacy czynu zarzuconego oskarzonym: D. M. (w punkcie
pierwszym aktu oskarzenia) oraz M. P. i K. H., Sad doszed! do przekonania, iz przypisanie oskarzonym w tym zakresie
sprawstwa stanowi skutek logicznej oceny tegoz materiatu.

W pierwszej kolejnoéci podkreslié nalezy, ze dokonujac rekonstrukeji stanu faktycznego w sprawie, Sad opart sie na
zeznaniach M. W. (1) — pracownika zatrudnionego w salonie (...) w P.. Opisy przebiegu inkryminowanego zdarzenia
zaprezentowane przez $wiadka zar6wno w spontanicznych zeznaniach zlozonych bezposrednio po zdarzeniu, jak i na
pOZniejszym etapie postepowania, sa bowiem co do zasady w pelni spojne. M. W. (1) potrafil opisa¢ czas i miejsce
zdarzenia, okoliczno$ci w jakich do niego doszlo. Depozycje $wiadka zawieraja znaczna ilo$¢ szczegolow dotyczacych
sposobu zachowania sie sprawcow, podejmowanych przez nich w chronologicznym porzadku dzialan, wypowiadanych
stow. Drobne nieScislo$ci wewnetrzne w relacjach M. W. (1) wynikaja z faktu, iz z cala pewnoscia nie spodziewat sie
on napasci na jego osobe, a inkryminowane zdarzenie musialo silnie go zdenerwowaé, co z kolei niewatpliwie moglo
nieco zaburzy¢ jego mozliwo$ci percepcyjne. W zasadniczym jednak zakresie, dotyczacym tak udziatu D. M., M. P. i
K. H. w dokonanym rozboju, jak i podejmowanych w tym zakresie przez kazdego z oskarzonych dziatan, depozycje
M. W. (1) zachowuja nie tylko wewnetrzna sp6jnosé, ale rowniez korelujg z ujawnionym zapisem monitoringu oraz
wyjadnieniami oskarzonych przyznajgcych sie co do zasady do winy. M. W. (1) potrafil dos§¢ szczegbdlowo i wiernie
opisa¢ zaré6wno wyglad, jak i ubiér napastnikéw, a takze okresli¢ role poszczegdlnych os6b w podejmowanych
dzialaniach oraz wskazaé na tyle precyzyjnie, na ile byl w stanie, utracona w wyniku zdarzenia kwote pieniedzy.
Wysokos¢ tej kwoty koreluje z iloécia gotdwki ujawnionej u M. P. (zaktadajac, zgodnie z relacja oskarzonego, ze wszedl
w posiadanie 1/3 zrabowanej sumy). Co sie za$ tyczy przebiegu samego zajécia, Swiadek relacjonowal je generalnie
zbieznie z oskarzonymi, stad nie bylo, zdaniem Sadu, watpliwosci co do jego wiarygodnosci.

Okolicznos$ci dotyczace utraconej w wyniku inkryminowanego zdarzenia kwoty pieniedzy, jak réwniez zwigzane z
zawiadomieniem o zajéciu organéw $cigania, znajdujace jak wskazano wyraz w depozycjach M. W. (1), znalazly
rowniez potwierdzenie w ujawnionych bez odczytywania w toku postepowania jurysdykcyjnego zeznaniach A. S. (2).
Brak bylto przy tym w ocenie Sadu jakichkolwiek podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci zeznan swiadka, ktérego
depozycje w pelni korelowaly z relacjami M. W. (1) i dotyczyly jedynie okoliczno$ci, co do ktérych swiadek posiadal
rzeczywista wiedze wynikajaca z pelnionej funkcji — osoby opiekujacej sie w imieniu wlasciciela salonem gier, w
ktérym doszlo do rozboju.

Podobnie oceni¢ nalezalo zdaniem Sadu zeznania Swiadka Z. T. — takséwkarza, z ktérym oskarzeni podrézowali
w nocy z 25 na 26 wrzesnia 2016 roku, po zdarzeniach majacych miejsce w salonie (...) w P.. Swiadek w swoich
relacjach rzeczowo, konsekwentnie opisal trase jaka pokonal wraz z oskarzonymi, uiszczane przez nich oplaty za
przejazd oraz - co w kontek$cie postawionego D. M., M. P. i K. H. zarzutu nie bez znaczenia — podzial pieniedzy,
ktérego dokonali oskarzeni przebywajac w pojezdzie kierowanym przez $wiadka. Z. T. jako osoba zupelnie obca dla
oskarzonych i niezainteresowana z zadnego wzgledu wynikiem niniejszego postepowania, nie mial zadnego interesu
w tym, aby zeznawa¢ nieprawde. Sp6jno$é wewnetrzna depozycji $§wiadka, zgodno$é z wyjasnieniami M. P., a takze
ich szczegoblowa tre$¢ obejmujaca opis trasy przejazdu i placonych przez oskarzonych w toku kursu kwot, zashugiwaly
na uwage i jednoznacznie wskazywaly na wiarygodny charakter jego relacji.

Za polegajace na prawdzie uznal Sad co do zasady zeznania S. M. i M. K.. Nie byly one co prawda $§wiadkami zdarzenia
objetego postawionym oskarzonym zarzutem, jednak réwnoczeénie ich relacje przyczynily sie do rekonstrukeji
zdarzen majacych miejsce w nocy z 25 na 26 wrzeénia 2016 roku w odniesieniu do podejmowanych przez oskarzonych
kolejno dziatan. Jako pracownice baru (...) w P. $wiadkowie w zasadniczo zgodnych, wzajemnie wspierajacych sie
zeznaniach, opisaly pobyt oskarzonych w tym lokalu, zlozone przez nich zamoéwienia oraz ich zachowanie, a takze
okoliczno$¢, iz posiadali wowcezas ze sobg reklamowke. Relacje $wiadkow opieraly sie o ich naoczne obserwacje,
wzajemnie sie uzupelnialy i potwierdzaly, a takze korelowaly z cze$ciowo wiarygodnymi wyjasnieniami oskarzonych,
ktérzy co do zasady nie kwestionowali swojej bytnoSci w barze (...).



Nie mialy natomiast de facto znaczenia dla rekonstrukcji stanu faktycznego w sprawie zeznania G. K., ktory jako
funkcjonariusz Policji brat jedynie udzial w identyfikacji oskarzonych na etapie postepowania przygotowawczego,
jednak nie posiadat zadnych informacji zwigzanych bezposérednio z inkryminowanymi zdarzeniami.

Podobnie oceni¢ nalezalo depozycje M. W. (2), ktéra nie posiadala wiedzy dotyczacej zarzutéw postawionych
oskarzonym, za$ zeznawala jedynie w odniesieniu do wydarzen majacych juz miejsce po objetych aktem oskarzenia
wydarzeniach i niezwigzanych z nimi bezposrednio. Okoliczno$é bowiem tego, w jaki sposéb D. M. i towarzyszacy mu
K. H. spedzili dalsza cze$é¢ nocy z 25 na 26 wrzeSnia 2016 roku juz po tym jak wysiedli z taksowki w T., nie miala de
facto znaczenia dla rozstrzygniecia o ich odpowiedzialnoSci karne;j.

E. G. jako matka oskarzonego D. M. skorzystala z przystugujacego jej prawa i odmowila skladania zeznan.

Nie miala znaczenia dla ustalen poczynionych w sprawie opinia z zakresu badan daktyloskopijnych (k. 326-327).
Ze wzgledu na tre$¢ zawartych w niej wnioskow, nie wykluczala one bowiem sprawstwa oskarzonych w zakresie
zarzuconego im czynu, ale réwniez w zaden sposob tego nie potwierdzata.

Za w pelni miarodajng uznal natomiast Sad opinie sadowo-lekarska sporzadzong na etapie postepowania
przygotowawczego. Byla ona bowiem w pehli fachowa w swojej tresci i znajdowata odzwierciedlenie w zeznaniach
Swiadkow i wyjaénieniach oskarzonych w zakresie, w jakim zostaly one uznane za wiarygodne. Podkresli¢ przy tym
nalezy jej specjalistyczny charakter, a takze wewnetrzng spdjno$¢ oraz rzetelne uzasadnienie przez biegla przyjetych
wnioskow.

Sad nie znalazl rowniez podstaw do zakwestionowania autentycznoéci i mocy dowodowej ujawnionych w toku
rozprawy gléwnej na podstawie art. 393 § 1, 2 1 3 kpk w zw. z art. 304 § 1 i 2 kpk dokumentéw, do ktoérych
naleza: dane o karalno$ci, odpisy wyrokéw, dane osobopoznawcze, protokoél ogledzin osoby wraz z dokumentacja
fotograficzna, raport historii dzialania, kserokopie notatnikéw stuzbowych, wykaz polaczen, protokot ogledzin lokalu
wraz z dokumentacja fotograficzna, protokét ogledzin zapisu z monitoringu wraz z ptyta DVD, protokol z odtworzenia
danych, protokol ogledzin odziezy wraz z dokumentacja fotograficzng, protokoét odtworzenia zapisu zarejestrowanego
na plycie DVD, protokoét zatrzymania rzeczy, protokol ogledzin banknotéw, dokumentacja fotograficzna, informacja
z Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich, kwestionariusze wywiadéw $rodowiskowych, opinie o pracowniku, odpisy
postanowien o zastosowaniu §rodkéw wychowawczych. Brak w sprawie innych dokumentéw, ktére moglyby podwazy¢
autentyczno$¢ wymienionych, badz tez zakwestionowac ich autorstwo i treéci w nich zawarte. Majac ponadto na
uwadze zgodnoé¢ danych wynikajacych z powyzszych dokumentéw z wiarygodna treécia zeznan $wiadkow oraz
wyjasnieniami oskarzonych w zakresie, w jakim zostaly one uznane za wiarygodne, Sad uznal, iz brak bylo podstaw
do zakwestionowania wiarygodnosci wskazanych dowodéw. W opisywanym zakresie na szczegolng uwage zastluguja
w ocenie Sadu przede wszystkim dowody zwigzane z ujawnionymi w toku postepowania zapisami monitoringu, ktére
jednoznacznie potwierdzajg obecno$¢ oskarzonych kolejno w miejscach ustalonych jak w stanie faktycznym. Zreszta
oskarzeni przyznajac sie w zasadzie do winy, rowniez i tych ustalen dotyczacych miejse, w ktorych kolejno przebywali
w inkryminowanym okresie, nie kwestionowali.

Majac na uwadze oceniony jak powyzej caloksztalt materiatu dowodowego ujawnionego w odniesieniu do czynu
zarzuconego oskarzonym: D. M. (w punkcie pierwszym aktu oskarzenia) oraz M. P. i K. H., Sad doszedl do
przekonania, iz wyjaénienia oskarzonych dotyczace inkryminowanego zdarzenia nalezalo oceni¢ jako zasadniczo
wiarygodne. Podkresli¢ nalezy, iz oskarzeni jako osoby §wiadome grozacej im odpowiedzialnosci karnej, nie mieli
zadnego interesu w tym, aby bezpodstawnie przyznawaé sie do winy. Ponadto przed przejSciem do omoéwienia
wyjasnien oskarzonych nalezy réwniez mie¢ na uwadze, iz ich twierdzenia odnosily sie do wydarzen, w trakcie
ktorych znajdowali sie oni pod znacznym wplywem alkoholu. Powyzsza okoliczno$¢ wynikala ze zgodnych w tej
czeSci wyjasnien D. M., M. P. i K. H.. Oskarzeni przyznawali bowiem, iz spozywali znaczne iloSci alkoholu w dniu
25 wrze$nia 2016 roku, takze w godzinach wieczornych. Oczywistym jest, iz tego typu okoliczno$¢ w daleko idacy
sposob wplywala na percepcje D. M., M. P. i K. H.. To z kolei w prostej linii przekladalo sie na niespdjnosci i brak
precyzji w skladanych przez oskarzonych wyjasnieniach. Jednocze$nie w kontekscie postawionego D. M. (w punkcie



pierwszym aktu oskarzenia) oraz M. P. i K. H. zarzutu, najistotniejsze jest w ocenie Sadu to, iz oskarzeni zgodnie
przyznali sie ostatecznie do popelnienia zarzucanego im czynu. Szczegbélowy przebieg inkryminowanego zdarzenia
Sad réwniez czeSciowo ustalil w oparciu o wyjaénienia oskarzonych w zakresie, w jakim byly one ze soba wzajemnie
zgodnie i wspieraly sie, tak co do przebiegu wydarzen, jak i podejmowanych przez kazdego z oskarzonych dzialan.
Wyjasnienia D. M., M. P. i K. H. cho¢ nie byly w tej cze$ci w pelni ze sobg zgodne, co wynikalo z opisanych powyzej
okoliczno$ci oraz prob umniejszania swojego sprawstwa kosztem wspoloskarzonych, to jednocze$nie nie byly zupelnie
pozbawione zasadniczej cze$ci wspodlnej dotyczacej wspoldzialania w zaborze pieniedzy z kasetki znajdujacej sie w
salonie gier, po uprzednim zastosowaniu przemocy wobec jego pracownika. Podkresli¢ przy tym nalezy niebagatelne
znaczenie ujawnionej dokumentacji, w tym takze odnoszacej sie do zapisu z monitoringu miejsca zdarzenia, jak
rowniez depozycji M. W. (1), dla jednoznacznej rekonstrukeji przebiegu wydarzen oraz zasadniczo wiarygodnego
charakteru wyjaénien oskarzonych. Zaden z oskarzonych nie kwestionowal bowiem ostatecznie swojego udzialu
w zaj$ciu, podzialu r6l w jego toku, a takze pdZniejszego podzialu pieniedzy. W tym ostatnim zakresie ustalenia
faktyczne Sad opart jednak w gtéwnej mierze na zeznaniach Z. T., ktory jako obiektywny §wiadek nie mial zadnego
interesu w tym, aby relacjonowan na korzy$¢ ktoéregokolwiek z oskarzonych i ktory potwierdzil rowny podzial
pochodzacych z przypisanego oskarzonym czynu pieniedzy. Reasumujac, Sad w zasadniczym zakresie, w zakresie
sprawstwa oskarzonych w odniesieniu do czynu z art. 280 § 1 kk, do ktérego popelnienia doszlo w nocy z 25 na 26
wrze$nia 2016 roku w salonie (...) w P., dal wiare wyjasnieniom D. M., M. P. i K. H. w czeSci, w ktorej wzajemnie sie
one uzupekialy i potwierdzaly, a takze korespondowaly z zeznaniami M. W. (1) i Z. T..

Nastepnie Sad zwazyl, iz w doktrynie zgodnie przyjmuje sie, ze rozbdj z art. 280 § 1 kk jest przestepstwem
zlozonym - sprawca zmierza bowiem w tym przypadku do dokonania kradziezy, w ten sposob, iz atakuje integralno$c
cielesng czlowieka, jego wolno$¢ czy tez zdrowie. W zwiazku z takim stanowiskiem, przyja¢ nalezy, iz tzw. blizszym
przedmiotem ochrony jest w przypadku rozboju przedmiot, ktory sprawca kradnie, za$ tzw. dalszym przedmiotem
ochrony jest tu nietykalno$¢ czlowieka, a takze jego wolno$c i zdrowie. Co rowniez istotne — rozb6j jest przestepstwem
umys$lnym, a jego sprawce musi cechowac kierunkowo$¢ dzialania. Godzi sie rowniez przypomnieé, iz w przypadku
wspolsprawstwa w ramach rozboju nie jest wymagane wspo6lne dokonanie wszystkich czynnos$ci czasownikowych, ale
zaistnienie takiej okoliczno$ci, aby kazdy ze sprawcoéw obejmowal swoim zamiarem realizacje wszystkich znamion
czynu zabronionego. Powyzsze stanowisko znajduje rowniez wyraz w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego (zob. wyrok
SN z 13.05.2008 r. IV KK 489/07, OSNwSK 2008/1/1061, Biul.PK 2008/10/8, Prok.i Pr.-wkl. 2008/12/10).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz oskarzeni wspoldziatajac
ze soba wyczerpali wszystkie znamiona czynu z art. 280 § 1 kk. Z ustalonego stanu faktycznego wynika bowiem
jednoznacznie, iz gdy oskarzeni przebywali w salonie gier, D. M. wyciagnal w pewnym momencie flakonik z
perfumami. Uzyl ich na sobie, po czym przekazal perfumy K. H.. Ten natomiast wzial perfumy i spryskal nimi oczy M.
W. (1), przez co znacznie utrudnil pokrzywdzonemu orientacje oraz mozliwo$¢ podjecia obrony. M. W. (1) zwrdcil sie
wowcezas do mezczyzn, pytajac, co sie dzieje i proszac, aby sie uspokoili. D. M. w odpowiedzi krzyknal, zeby ,zamknatl
morde” i ,,siedzial cicho”, co mialo na celu zastraszenie pokrzywdzonego i sklonienie go do wspoélpracy z napastnikami.
Do lokalu wbiegt M. P.. K. H. przestal rozpylaé¢ perfumy w oczy M. W. (1), odsunal sie i zrobit miejsce M. P., ktory
zblizy} sie do pracownika salonu i trzykrotnie uderzyt go reka w twarz. K. H. przekrecil kluczyk wsadzony w zamek
kasetki z pieniedzmi, wyjal stamtad kwote 2.970 zlotych, po czym wszyscy mezezyzni wybiegli z salonu w kierunku ul.
(...). Tym samym w pelni zasadnym jest przyjecie, iz oskarzeni wspoélnie uzyli wobec M. W. (1) przemocy, naruszajac
jego nietykalnoé¢ cielesna. Kazdy z oskarzonych uczestniczac w opisanych wydarzeniach obejmowal swoim zamiarem
realizacje wszystkich znamion rozboju, a co za tym idzie, przypisanie D. M. oraz M. P. i K. H. sprawstwa czynu z
art. 280 § 1 kk bylo w pehi zasadne. Wyrazem powyzszego jest tre$¢ punktow: pierwszego, trzeciego i czwartego
uzasadnianego wyroku.

Dalej nalezalo mie¢ na wzgledzie, iz zagrozenie karne przewidziane w art. 280 § 1 kk, to co do zasady kara pozbawienia
wolnoéci od lat dwoch do dwunastu. Sad wazac rodzaj i wysoko§¢ kar dla oskarzonych, mial na uwadze caloksztaht
okoliczno$ci w jakich doszlo do popelienia przez D. M., M. P. i K. H. przypisanego im czynu oraz rodzaj i charakter



naruszonych przez nich norm wlaéciwego zachowania sie. Sad ponadto mial na wzgledzie takze ogdt dyrektyw
wymiaru kary okre$lonych w art. 53 kk.

Majac na uwadze og6l przytoczonych okoliczno$ci Sad uznal, ze odpowiednimi karami, ktére spelniag wzgledem
oskarzonych swoje cele, beda:

« dla D. M. kara 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywny w wymiarze 300 stawek dziennych, z
ustaleniem wysokoSci jednej stawki na kwote 10 zlotych;

+ dla M. P. kara 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 2 lat ograniczenia wolno$ci, polegajacej na wykonywaniu
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne, wskazanej przez Sad, w wymiarze 20 godzin w stosunku
miesiecznym, a takze grzywna w wymiarze 300 stawek dziennych, z ustaleniem wysoko$ci jednej stawki na kwote
30 zlotych;

« dla K. H. kara 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 2 lat ograniczenia wolnosci, polegajacej na wykonywaniu
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne, wskazanej przez Sad, w wymiarze 20 godzin w stosunku
miesiecznym, a takze grzywna w wymiarze 300 stawek dziennych, z ustaleniem wysoko$ci jednej stawki na kwote
20 zlotych.

Sad przede wszystkim jako bardzo wysoki ocenil stopien winy oraz spolecznej szkodliwoSci czynu przypisanego
oskarzonym. D. M., M. P. i K. H. znajdowali sie pod wplywem alkoholu i wspoldzialali ze soba realizujac plan zaboru
znacznej sumy pieniedzy z salonu gier. Zmierzajac przy tym do realizacji przyjetego zamierzenia, zastosowali brutalng
przemoc wobec bezbronnej wobec ich przewagi liczebnej osoby M. W. (1), atakujac go werbalnie, uderzajac go i
naruszajac tym samym jego nietykalno$¢ cielesna. Dzialali w godzinach nocnych, gdy pokrzywdzony nie mial zadnej
mozliwo$ci wezwania pomocy. Wspoéldziatanie oskarzonych nie bylo ponadto w zaden sposob sprowokowane przez
M. W. (1), ktory byl spokojny, prezentowal postawe kompletnie ugodowa, a nawet przystal wezeéniej na prosbe
o pomoc oskarzonym i zamoéwil dla nich taksowke. Oskarzeni z kolei w toku calego zdarzenia przyjeli stanowisko
agresordw zaréwno werbalnych, jak i fizycznych, dzialali wspolnie i w porozumieniu ze sobg, wzmagajac tym samym
dodatkowo naturalne poczucie zagrozenia u M. W. (1). Dzialania podjete przez D. M., M. P. i K. H. ukierunkowane
byly na uzyskanie korzy$ci materialnej, a wiec powodowane stosunkowo niska motywacja, zwlaszcza ze uzyskana
korzy$¢ nie zostala p6zniej przeznaczona na godziwe cele, lecz na bezcelowe przejazdzki taks6wkami i alkohol. Opisane
okoliczno$ci jednoznacznie wskazuja zatem, iz dzialanie oskarzonych cechowato sie zaré6wno znacznym stopniem
winy, jak i spolecznej szkodliwoéci, a okolicznoéci te musialy mie¢ decydujace znaczenie dla wymiaru kary.

Wychodzac poza ocene stopnia spotecznej szkodliwosci czynu oskarzonych, jako okoliczno$¢ tagodzacg przy wymiarze
kary nalezato wobec D. M., M. P. i K. H. przyjac¢ przyznanie sie do winy, w pewnym zakresie zlozenie wyjasnien, ktore
przyczynily sie do rekonstrukeji stanu faktycznego w sprawie, a takze przeproszenie M. W. (1), ktory przeprosiny
wyartykulowane na rozprawie przez kazdego z oskarzonych przyjat.

Z drugiej strony, wymierzajac kare oskarzonemu D. M., Sad na niekorzy$¢ oskarzonego uwzglednit jego uprzednia,
pieciokrotng karalnoé¢, w tym dwukrotng za przestepstwa przeciwko mieniu. Nalezalo zatem w odniesieniu do
D. M. mie¢ na uwadze, iz orzekane wcze$niej wobec oskarzonego kary nie odniosly spodziewanego rezultatu,
tak wychowawczego, jak i prewencyjnego, skoro na droge przestepstwa on powrdcil. Wprawdzie oskarzony jest
nadal mlodym czlowiekiem, ale wydawaloby sie, ze nabyte przez niego do tej pory do$wiadczenie zyciowe, a
zwlaszcza udzial w wielu prowadzonych przeciwko niemu postepowaniach karnych, pozwala mu nalezycie uswiadomié
sobie konsekwencje popadania w konflikty z prawem. Tymczasem oskarzony nie tylko nie wyciggnal wnioskow z
dotychczasowych skazan, ale wrecz wzial udzial w popelnieniu znacznie bardziej niz dotagd powaznego przestepstwa, i
to wspolnie z dwiema osobami mlodocianymi, dodatkowo je demoralizujac. Jednoczeénie, Sad wzial pod uwage fakt,
iz D. M. posiada generalnie dobra opinie w $rodowisku lokalnym, wspdlpracuje z kuratorem sprawujacym nad nim
dozor (choé nie zawsze jest wobec siebie obiektywny), ma pozytywny stosunek do pracy, stara sie nie traci¢ wiezow
z najblizsza rodzing, w tym z konkubing i dzie¢mi (cho¢ i tu oskarzony dopuscit sie zaniedban). Ogot powyzszych
okolicznoSci tagodzacych i obcigzajacych mial wplyw na okreSlenie wymiaru orzeczonej wobec oskarzonego kary,



co ostatecznie doprowadzilo do wymierzenia mu kary 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Kara ta wyraznie
przewyzsza minimalne zagrozenie karne przewidziane w art. 280 § 1 kk, jednakze nie zbliza sie nawet do jego polowy,
wiec w tych okoliczno$ciach w zadnym razie nie moze zosta¢ uznana za nadmiernie surowa.

Orzekajac natomiast kary wobec M. P. i K. H., Sad poza okolicznoéciami, o ktérych byla juz mowa powyzej, mial
rowniez na uwadze, iz posiadaja oni status sprawcoéw mtodocianych, a zatem takich, wobec ktorych cel wychowawczy
kary powinien mieé¢ charakter zasadniczy i nadrzedny. Sad wziat takze pod uwage, iz M. P. byt uprzednio karany
sadownie za czyn z art. 288 § 1 kk, za$ K. H. jest osobg niekarang. Co prawda wobec obu oskarzonych w okresie ich
nieletnio$ci prowadzone byly postepowania wychowawcze, jednak nie sposéb na obecnym etapie zycie sformulowaé z
pelnym przekonaniem teze o demoralizacji M. P. i K. H.. W stosunku do M. P. Sad wzial réwniez przy wymiarze kary
pod uwage pozytywna opinie jaka posiada oskarzony w miejscu zatrudnienia.

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci, Sad zdecydowal o skorzystaniu wobec M. P. i K. H. z mozliwoSci wynikajacej
z brzmienia art. 37b kk. Zgodnie z treScia tego przepisu, w sprawie o wystepek zagrozony kara pozbawienia
wolnoSci, niezaleznie od dolnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego w ustawie za dany czyn, sad moze
orzec jednocze$nie kare pozbawienia wolnoS$ci w wymiarze nieprzekraczajagcym 3 miesiecy, a jezeli gorna granica
ustawowego zagrozenia wynosi przynajmniej 10 lat - 6 miesiecy oraz kare ograniczenia wolnoéci do lat 2. W pierwszej
kolejnosci wykonuje sie wowcezas kare pozbawienia wolno$ci, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Z formalnego punktu
widzenia przepis ten mogl znalezé zastosowanie w przypadku obu oskarzonych i Sad zdecydowal o skorzystaniu
wobec z nich z tego, w kontekscie przypisanego oskarzonym czynu, niewatpliwego dobrodziejstwa. Sad wymierzyl
zatem M. P. i K. H. kary po sze$¢ miesiecy pozbawienia wolnoS$ci oraz po dwa lata ograniczenia wolno$ci, polegajacej
na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne, wskazanej przez Sad, w wymiarze 20
(dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym. Majac szczegblnie na wzgledzie cel wychowawczy jaki orzeczona
kara winna osiagnaé wobec oskarzonych, Sad doszedl do przekonania, iz jego realizacji bedzie stuzylo wymierzenie
krotkoterminowej kary izolacyjnej, ktorej oddzialywania uzupelieniem bedzie kara ograniczenia wolnosci. Ten drugi
rodzaj kary posiada bowiem w ocenie Sadu daleko idacy cel ukierunkowany na ugruntowanie spotecznie pozadanych
zachowan mlodocianych sprawcow. Stanowi¢ on bedzie dla oskarzonych realna dolegliwo$é, wykazujac tym samym
nieoplacalnoé¢ wchodzenia w konflikt z prawem.

Sad ponadto celem zwiekszenia represji karnej oraz ugruntowania przekonania o braku sensu ekonomicznego w
popehianiu przestepstw, wymierzyt kazdemu z oskarzonych takze grzywne w wymiarze po 300 stawek dziennych.
Oskarzeni niewatpliwie bowiem dopuszczajac sie przypisanego im czynu, dazyli do osiggniecia korzys$ci majatkowe;j
i w efekcie korzysé taka osiagneli. Roéznicujac réwnocze$nie wysoko$¢ stawki dziennej w przypadku kazdego z
oskarzonych, Sad uwzglednit ich mozliwoSci zarobkowe. W spos6b oczywisty, w przypadku uprawomocnienia
uzasadnianego orzeczenia, beda one najbardziej ograniczone dla D. M. w zwiazku z jego izolacja penitencjarna,
co znalazlo odzwierciedlenie w ustaleniu stawki dziennej grzywny dla oskarzonego na poziomie minimalnym. W
przypadku M. P. i K. H. izolacja penitencjarna bedzie natomiast jedynie krotkotrwala. Ponadto M. P. byl zatrudniony
i osiggal regularny miesieczny doch6d, natomiast K. H., ktory dotad nie pracowal, bedzie w stanie zapewne osiggaé
nizsze dochody. Og6l wskazanych okolicznoéci wplynal na zréznicowanie stawek dziennych grzywny pomiedzy
oskarzonymi, przy czym stawki te w przypadku M. P. i K. H. jedynie w niewielkim stopniu przekraczaja minimalny
ustawowy prog.

W odniesieniu natomiast do czynu zarzuconego D. M. w punkcie drugim aktu oskarzenia, Sad doszed! do przekonania,
iz zgromadzonego w tym zakresie materiatu dowodowego nie uda sie juz uzupehié, jednak réwnocze$nie nie pozwala
on na przypisanie oskarzonemu sprawstwa.

Zwazyc¢ przede wszystkim nalezy, iz bezpo$rednimi uczestnikami zdarzenia stanowiacego przedmiot postawionego w
tym zakresie D. M. zarzutu, byli jedynie oskarzeni D. M. i K. H. oraz pokrzywdzony D. P.. Wszystkie wskazane osoby
znajdowaly sie w inkryminowanym czasie pod wplywem alkoholu, ktérego spozycie utrudnia percepcje zdarzen, a
nastepnie rowniez ich precyzyjne odtwarzanie. Okoliczno$¢ powyzsza znajduje daleko idacy wyraz w treéci zeznan D.
P.. Depozycje pokrzywdzonego zostaly ujawnione bez odczytywania w toku postepowania, albowiem $wiadek zmarl.



Przechodzac do oceny treéci jego zeznan podkresli¢ przede wszystkim trzeba, iz opisywal on inkryminowane zdarzenie
nie tylko w sposéb skrajnie odmienny od oskarzonego D. M., nie przyznajacego sie w tym zakresie do winy, ale
roéwniez wewnetrznie niespojny oraz niezgodny chociazby z relacjami K. H., czy tez funkcjonariuszy Policji, ktorzy
przeprowadzali czynno$ci z udziatem pokrzywdzonego jeszcze w dniu zdarzenia. Za polegajace na prawdzie uznat Sad
depozycje D. P. odnoszace sie do okolicznoéci w toku postepowania bezspornych: spozywania przez niego alkoholu
jeszcze przed godzing 19:00 w dniu 25 wrze$nia 2016 roku, spotkania z D. M. i jego kolega oraz nastepnie spozywania
wraz z nimi piwa w okolicach wiaduktu nad rzeka R. w P.. Potwierdzaja to zreszta obaj oskarzeni. Nie budzi takze
watpliwoéci fakt, iz D. M. korzystatl z telefonu D. P., dzwonil z niego do swojej dziewczyny, co wynika rowniez z jej
zeznan i wyjasnien oskarzonego, a takze z dowodu o charakterze jak najbardziej obiektywnym — wykazu polaczen z
numeru telefonu pokrzywdzonego, na ktérym widnieja wielokrotne polaczenia z numerem M. W. (2). Przemawia to za
przyjeciem, ze faktycznie D. P. dobrowolnie przekazal telefon D. M., by mogl skontaktowac sie z partnerka. W Swietle
zasad do$§wiadczenia zyciowego jest tez zupelnie zrozumiale, ze D. P. wy$wiadczyl te przystuge koledze, zwlaszcza ze
D. M. mial fundowaé¢ pokrzywdzonemu piwo.

Natomiast pozostale okoliczno$ci wydarzen, do jakich doszlo podczas tego spotkania, sa niemozliwe do stanowczego
ustalenia. W postepowaniu przygotowawczym D. P. skladal zeznania trzykrotnie i podczas kazdego z przestuchan
podal inng wersje wydarzen; jeszcze inaczej relacjonowal takze przebieg wydarzen policjantom, ktérzy przybyli na
interwencje, o czym bedzie mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia. Pierwotnie D. P. wskazywal, ze D. M. najpierw
poprosit go o telefon, bo chciat zadzwonié do dziewczyny, pokrzywdzony dat mu go dobrowolnie, a ten od razu schowat
go do kieszeni i na wezwanie D. P. nie chcial go oddaé. Potem pokrzywdzony miatl wyjaé portfel, by da¢ D. wizytoéwke
firmy taksowkarskiej, lecz D. zabral portfel, sprawdzil, czy sa tam pienigdze, nie bylo ich, wiec portfel wyrzucil w
krzaki. Po tym D. M. mial uderzyé pokrzywdzonego piescia w twarz, tak, ze upadl, a p6zniej kopa¢ go kilka razy w
twarz i po calym ciele. Skladajac zeznania po raz drugi pokrzywdzony podat inng chronologie i przebieg wydarzen.
Wedlug tej relacji, najpierw pokrzywdzony uzyczyt telefonu D. M., by ten mdgl zadzwonié¢ do dziewczyny, a D. od razu
schowal go do kieszeni. D. P. — o czym nie zeznawal podczas pierwszego przestuchania — mial go wowczas zapytac,
czy bedzie dzwonil, a D. M. mial odpowiedzieé, ze nie, w reakcji na co D. P. mial zazadaé zwrotu telefonu. Pierwotnie
D. P. nie przytaczal, by tego rodzaju rozmowa miala miejsce, w szczegdlnosSci nie wspominat o tym, by D. M. po
otrzymaniu telefonu o$wiadczyl, ze wcale nie ma zamiaru dzwoni¢ do dziewczyny (notabene, przeczy temu wykaz
polaczen telefonicznych, w ktérym widnieja liczne polaczenia z telefonu pokrzywdzonego do M. W. (2)). Odmiennie
niz poprzednio, D. P. wskazal takze, Ze kolejnym zachowaniem D. M. byto uderzenie pokrzywdzonego pie$cia w twarz.
Wedtug pierwszych zeznan, w tym czasie oskarzony miat ogladaé portfel pokrzywdzonego. Co wiecej, oprocz uderzenia
w twarz D. M. mial probowaé uderzy¢ D. P. kolanem w brzuch (o czym wczeéniej nie bylo mowy), nastepnie mial go
kopa¢é i uderza¢ rekami po calym ciele i glowie i dopiero woéwczas pokrzywdzony mial przewrocié sie na ziemie. W
pierwszej wersji D. P. mial upas¢ juz po pierwszym ciosie napastnika i dopiero na ziemi mial by¢ kopany po calym ciele.
Dalej, wedlug drugiej sposrod przedstawionych przez pokrzywdzonego wersji, z jego kieszeni mial wypasc portfel,
ktory pokrzywdzony podniosl, a D. M. wyrwal mu go z reki, sprawdzit co jest w Srodku i wyrzucil, a w tym czasie D.
P. uciekl. Jest to istotna roéznica — w pierwotnej wersji sytuacja z portfelem miala mie¢ miejsce przed zastosowaniem
przemocy przez D. M., podczas gdy w drugiej — juz w ostatniej fazie zajScia. Trzecie zeznania nie dotycza powyzszych
okoliczno$ci, a jedynie odzyskania telefonu.

Omawiajgc kolejne wersje wydarzen, przedstawiane przez D. P., wskaza¢ tez nalezy na tworzace co do zasady
spojna calos$é depozycje funkcjonariuszy Policji — A. S. (1) i R. L.. Z ich tre$ci wynika przede wszystkim, iz D. P.
znajdowal sie pod znacznym wplywem alkoholu i w sposéb zmienny opisywal zdarzenia, ktére mialy doprowadzié
do odniesienia przez niego obrazen. Wypowiadatl sie przy tym nieskladnie i nie potrafil jednoznacznie stwierdzié, co
sie stalo. Wskazywal, ze ,,pil z kolegami”, po czym podawal, Ze nie zna osob, z ktérymi spozywal alkohol, jedynie je
skojarzy”. Mial sie z nimi posprzeczac i w okolicy sklepu zosta¢ uderzony przez jednego z mezczyzn z tzw. ,liécia”. To
ostatnie stwierdzenie stoi w razacej sprzeczno$ci z treScia obu zeznan pokrzywdzonego (w zadnym z protokoléw nie
wspomina o ciosie zadanym mu otwartg reka, a jedynie o uderzeniach pieécia, kopaniu i ,,okladaniu” po calym ciele).
W rozmowach z funkcjonariuszami Policji D. P. mial rbwnocze$nie relacjonowac o ,,pobiciu” jego osoby przez dwoch
lub trzech sprawcéw, co rowniez jest razaco sprzeczne z tre$cia skladanych przez niego pdzniej zeznan. Twierdzil,



ze przez mezczyzn zgubil telefon i poprosil funkcjonariuszy Policji o penetracje okolicy w celu jego znalezienia. Jest
to calkowicie nielogiczne, jesli przyja¢ za prawdziwe zeznania §wiadka zlozone w postepowaniu przygotowawczym,
gdzie pokrzywdzony wyjatkowo konsekwentnie podawal, iz telefon zostal przez D. M. schowany do kieszeni i ze D.
M. odmoéwil jego zwrotu — nie ma mowy nie tylko o ,zgubieniu” telefonu przez pokrzywdzonego, ale nawet o tym,
by istnialy podstawy do przypuszczen, ze D. M. ten telefon wyrzuci (byt mu przeciez potrzebny do kontaktowania
sie z dziewczyna), tak, aby byl sens go szukaé. Nastepnie D. P. stwierdzil, iz sam poszuka sobie telefonu, po czym
wyrazil wole opuszczenia radiowozu. Opisana powyzej postawa pokrzywdzonego bezposrednio po inkryminowanym
zdarzeniu, ustalona zostala w oparciu o zgodne ze soba co do zasady depozycje A. S. (1) i R. L., ktére Sad uznal
za wiarygodne, tym bardziej, ze znalazly one potwierdzenie w ujawnionych dokumentach w postaci raportu historii
dzialania oraz kserokopiach notatnikow stuzbowych.

W celu dokonania ustalen faktycznych zwiazanych z dzialaniami i zachowaniem D. P. bezposrednio po zdarzeniach
objetym zarzutem postawionym D. M., Sad analizowal takze zeznania §wiadkéw: M. B., T. B.i K. J. (2). W spos6b co do
zasady rzeczowy oraz wzajemnie sie uzupelniajacy opisali oni okoliczno$ci, ktorych byli bezposrednimi §wiadkami. Co
istotne, wskazani §wiadkowie nie wychodzili w swoich depozycjach poza informacje, ktére wynikaly z ich rzeczywistej
wiedzy — naocznych obserwacji. Nie uzupekniali oni luk w pozostalym zakresie tre$§ciami dowolnymi, jednoznacznie
wskazujac, ze co do przebiegu zdarzen poprzedzajacych zjawienie sie przez D. P. w sklepie monopolowym mieszczacym
sie w P. przy ul. (...), nie posiadaja informacji. Jedynie K. J. (2) byt w stanie wskaza¢, ze pokrzywdzony twierdzil,
ze z Kim$ sie pobil, i ze trzeba byto mu udzieli¢ pierwszej pomocy ze wzgledu na skaleczenie wargi i palca. Relacja
przekazana $wiadkowi przez pokrzywdzonego jest tak lakoniczna, ze nie mozna na jej podstawie ustali¢ przebiegu
wydarzen z udzialem D. M.. Warto jednak zaznaczy¢, ze K. J. (2) na rozprawie spontanicznie dodal, iz zdjecia
pokrzywdzonego, pokazywane mu na komisariacie policji podczas pierwszego przeshuchania, przedstawialy D. P. w
innym stanie fizycznym anizeli bezpoSrednio po zdarzeniu z dnia 25 wrzes$nia 2016 r. — wedlug Swiadka, pokrzywdzony
mial znacznie wiecej widocznych obrazen, wygladatl ,jakby ze schodéw spadl”, podczas gdy w czasie, gdy Swiadek
udzielal mu pomocy, mial jedynie nieznaczne §lady poturbowania. Z danych zawartych w aktach sprawy wynika, iz
ogledziny ciala pokrzywdzonego, polaczone z wykonaniem dokumentacji fotograficznej, mialy miejsce dopiero 28
wrzesnia 2016 r. a wiec trzy dni po zajSciu. Przez ten czas pokrzywdzony mogl doznaé szeregu obrazen, zwiazanych z
udzialem w innych zdarzeniach, czy nawet wynikajacych z utraty rownowagi w stanie nietrzezwo$ci. Nie mozna tego
stanowczo wykluczy¢, zwlaszcza ze pokrzywdzonego nie pytano o te okoliczno$¢ podczas przeshuchan, a on sam mogt o
tym nie wspomnie¢ (przeciez wedtug K. J. trzeba go bylo namawiac¢ na udanie sie na komisariat i zgloszenie odzyskania
telefonu, gdyz pokrzywdzony nie uwazal tego za konieczne). Warto w tym miejscu przypomnieé, ze interweniujacy
policjanci bezposrednio na miejscu zdarzenia, w notatniku stuzbowym zanotowali jedynie, ze pokrzywdzony mial
»zadrapania prawej reki, siniaki na twarzy” (k. 164).

Sad uwzglednil réwniez przy ustalaniu stanu faktycznego w sprawie, cho¢ jedynie w stosunkowo niewielkim zakresie,
zeznania matki pokrzywdzonego — E. P.. Sad wzial zatem pod uwage depozycje $wiadka w odniesieniu do tego, w
jaki spos6b pokrzywdzony odzyskal utracony w wyniku przedmiotowego zdarzenia telefon komérkowy. Natomiast co
do przebiegu inkryminowanego wydarzenia E. P., jak sama przyznala, wiedzy nie posiadala, albowiem ,syn nie byt
wylewny” i nic jej nie opowiadal.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze stanowcze ustalenie, co dokladnie wydarzylo sie pomiedzy D. P.
a D. M. w dniu zdarzenia, jest niemozliwe. W szczego6lnosci, wiarygodnos$é zeznan pokrzywdzonego budzi tak duze
watpliwoci, Ze nie mozna dac im wiary. Nie ma zadnych przeslanek, ktore pozwalalyby rozstrzygnaé, ktora z relacji
D. P. odpowiada prawdzie — czy ta, ktora przedstawil interweniujgcym policjantom, gdy sie z nimi spotkal, czy ta
(istotnie odmienna), ktéra popieral opuszczajac chwile pézniej radiowdz, czy tez ta, ktéra wynika z protokolu jego
pierwszego przestuchania, albo moze z drugiego. Nie da sie nawet stwierdzi¢, czy obrazenia ciala, stwierdzone u D.
P. w dniu 28 wrze$nia 2016 r. sa wynikiem zdarzen z udzialem D. M., jakie mialy miejsce trzy dni wcze$niej. Nawet
jesliby tak bylo, nie wiadomo, jak do nich doszlo — czy rzeczywiscie zostaly spowodowane przez oskarzonego, czy
przez inna osobe lub osoby (wedlug jednej z wersji D. P. mialy pobié¢ dwie lub trzy osoby), czy uszkodzenia ciala
wywolano umy$lnie czy nieumyslnie, albo jaka byla w tym zdarzeniu postawa pokrzywdzonego. Warto takze dodaé,



iz z materialow sprawy wynika, ze pokrzywdzony doznal w przeszlosci urazu glowy, po ktérym jego funkcjonowanie
psychospoteczne zdecydowanie sie pogorszyto, a nadto, ze przewlekle naduzywal alkoholu. Zasadnym byloby zatem
przeshuchanie go w obecnoéci bieglego psychiatry lub psychologa, ktéry oceniltby zdolno$¢ §éwiadka do postrzegania
i odtwarzania spostrzezen. Tymczasem wszystkie przestuchania D. P. przeprowadzono bez udzialu bieglych. W tej
sytuacji, gdy wskutek §mierci pokrzywdzonego nie bylo mozliwe jego ponowne przesluchanie na rozprawie, powolanie
bieglych do udzialu w tej czynno$ci i wyjasnienie wszystkich rozbiezno$ci i watpliwo$ci, oparcie sie na zeznaniach D.
P. byloby niedopuszczalne.

Tym samym, przypisanie D. M., iz w dniu 25 wrze$nia 2016 roku w P. uzywajac przemocy wobec D. P. poprzez
uderzanie rekami i nogami po calym ciele dokonatl kradziezy telefonu komérkowego m-ki N. o wartoéci 60 ztotych
oraz portfela o wartoSci 20 zlotych wraz ze znajdujacymi sie tam kartami bankomatowymi A. Banku oraz dowodem
osobistym na szkode tej osoby, tj. dopuscit sie popelnienia czynu z art. 280 § 1 kk, byloby pozbawione jakichkolwiek
podstaw dowodowych. Ujawniony w toku postepowania caloksztalt materialu dowodowego nie wykazal, aby D. M.
uzywajac wobec D. P. przemocy, dokonal nastepnie na jego rzecz kradziezy telefonu komoérkowego oraz portfela.
Jedyny material dowodowy, ktory obcigzal oskarzonego w tym zakresie stanowily zeznania D. P., ktéorym — jak
wskazano wyzej — Sad nie dat wiary. D. M. kwestionowal swoje sprawstwo, a prezentowana przez niego linia obrony
nie zostala, w ocenie Sadu, skutecznie obalona. K. H. co prawda nie potwierdzit do konica wersji D. M., jednak mimo
iz byt osoba niezaangazowana w cale zdarzenie, relacjonowal je zdecydowanie odmiennie od pokrzywdzonego. Do
tego, Sad zmuszony byl jednocze$nie uwzglednié¢ jedna z podstawowych zasad postepowania karnego, czyli zasade
domniemania niewinno$ci, a méwiac $cislej — wynikajaca z niej i okre$§long w art. 5 § 2 kpk zasade in dubio pro
reo, ktora nakazuje rozstrzygaé nie dajace sie usungé watpliwo$ci na korzy$¢ oskarzonego. W wyzej wymienionym
zakresie warto przytoczy¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 4 grudnia 1992 r. WR 369/90:
~Jezeli na rozprawie zachwiana zostanie wersja oskarzenia, gdyz w $wietle zebranych dowod6w nie da sie bez obawy
popehienia pomytki wykluczy¢ innej wersji zdarzenia, anizeli przyjeta w akcie oskarzenia - nie jest dopuszczalne
przypisanie oskarzonemu zarzucanego czynu, albowiem w takiej sytuacji chroni go regula in dubio pro reo” (wyrok
SN z 4 grudnia 1992 r., WR 369/90, OSP 102/1992, poz. 12). Okolicznos$¢, iz D. M. wszedl w posiadanie telefonu
komorkowego pokrzywdzonego, przy ustaleniu, iz D. P. przekazal mu tenze aparat dobrowolnie, nie moze bowiem
skutkowac przyjeciem, ze doszlo do wyczerpania znamion czynu z art. 280 § 1 kk. Nie bylo takze wystarczajacych
podstaw do przyjecia, ze w realiach sprawy doszlo do popelnienia przez D. M. przestepstwa z art. 281 kk, polegajacego
na zastosowaniu wobec D. P. przemocy w celu utrzymania sie w posiadaniu skradzionego telefonu, poniewaz po
pierwsze, nie doszlo do jego kradziezy, a po drugie — nie da sie definitywnie ustali¢, Ze uderzenia, ktore byé moze zadal
pokrzywdzonemu D. M., mialy jakikolwiek zwiazek z telefonem pokrzywdzonego (ktérego pokrzywdzony i tak nie
bylby fizycznie w stanie odebrac D. M.) czy tym bardziej jego portfelem, ktéry nawet wedlug wersji lansowanych przez
pokrzywdzonego po sprawdzeniu zawartos$ci zostat od razu wyrzucony, czyli D. M. nie mial zamiaru go przywlaszczy¢.
Dalej, mozna bylo rozwazaé, czy zachowanie D. M. nie wyczerpywalo znamion przestepstwa przywlaszczenia — D. P.
uzyczyt telefonu dobrowolnie, wiec D. M. w legalny sposob wszed} w jego posiadanie, aczkolwiek telefonu nie zwrocil,
cho¢ powinien byl. Oskarzony to przyznaje, thumaczac jednak, ze zapomniat o telefonie, gdyz obaj z D. P. byli pod
znacznym wplywem alkoholu, gdy sie rozstawali, a pokrzywdzony nie upomnial sie o zwrot. Jak wskazano wyzej,
relacje D. P. co do tego, czy wzywat kolege do zwrotu telefonu, sa rozbiezne, nie da sie ustali¢, czy faktycznie D. M.
o$wiadczyl, ze telefonu nie odda, czy tez taka rozmowa w ogole sie nie odbyla. Ostatecznie — jak wynika z innych
dowodéw — D. M. musial zgubié ten telefon w taks6wce, gdzie odnalazt go takséwkarz i oddal pokrzywdzonemu.
Trudno zatem uznaé, Ze oskarzony chcial wlgczy¢ ten telefon — notabene o niskiej wartosci — do swego majatku, nie
sprzedal go, nie zastawil w lombardzie, nie postugiwal sie nim przez dluzszy czas, nie mial tez szansy zwrocic¢ go D.
P., bo prawdopodobnie telefon mu zaginal. W tej sytuacji nie mozna domniemywaé, ze D. M. dzialal z zamiarem
przywlaszczenia telefonu. Tym bardziej takiego zalozenia nie mozna poczyni¢ w odniesieniu do portfela D. P., czy
moze raczej — pieniedzy, ktére wedlug pokrzywdzonego D. M. spodziewal sie znalezé w tym portfelu, a ktérych w
nim nie bylo. Gdyby uznaé, ze prawdziwe sgq zapewnienia pokrzywdzonego, jakoby D. M., z uzyciem przemocy lub
bez niej, zabral mu portfel, a po przeszukaniu wyrzucil, mozna by rozwaza¢ kwestie popelnienia przez oskarzonego
przestepstwa z art. 280 § 1 kk lub 2778 § 1 kk w formie usitowania nieudolnego. Niemniej jednak, jak wskazano wyzej,
relacje pokrzywdzonego na temat okoliczno$ci utraty portfela sg tak niejasne i niekonsekwentne, ze nie mozna sie na



nich oprze¢, a brak jest jakiegokolwiek innego dowodu wskazujacego na to, iz faktycznie D. M. zachowal sie w sposéb
opisany w zarzucie. U oskarzonego nie znaleziono portfela ani pochodzacych z niego przedmiotow, D. M. nie uzyt
dowodu osobistego ani kart bankomatowych pokrzywdzonego, nie mial nawet wizytowki z korporacji takséwkowej,
ktora rzekomo mial mu zamiar daé¢ D. P.. Nie mozna tez wykluczy¢, a wrecz jawi sie to jako bardzo prawdopodobne,
ze pokrzywdzony, bedac w stanie upojenia alkoholowego, sam zgubit portfel. Nielogicznym jest tez, by D. M., ktory
bezspornie posiadal w dniu zdarzenia pieniadze, placil za alkohol dla siebie i dla D. P.,a p6Zniej za positki w barze (...),
spodziewal sie znalez¢ pieniadze w portfelu osoby zebrzacej pod sklepem o drobne na piwo. W tych okoliczno$ciach,
zdaniem Sadu, nie sposéb przypisaé D. M. popehienia jakiegokolwiek przestepstwa przeciwko mieniu na szkode D. P..

Sad zatem w niniejszej sprawie gruntownie analizujgc ujawniony material dowodowy, nie znalazt dostatecznych
podstaw do przypisania oskarzonemu zarzuconego mu w punkcie drugim oskarzenia czynu, a jednocze$nie inicjatywa
dowodowa zostala w ocenie Sadu we wskazanym zakresie wyczerpana.

Wracajac do wymierzonych oskarzonym w punktach pierwszym, trzecim i czwartym wyroku kar pozbawienia
wolnoSci, Sad jednocze$nie na mocy art. 63 § 1 kk na ich poczet zaliczyt D. M., M. P. i K. H. odpowiednie
okresy zatrzymania i tymczasowego aresztowania, przyjmujgc we wskazanym zakresie, ze jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci.

W punkcie szostym uzasadnianego orzeczenia Sad rozstrzygnal o dowodach rzeczowych zabezpieczonych na etapie
postepowania przygotowawczego. Z uwagi na zakonczenie postepowania w sprawie, dowody te sg juz obecnie zbedne.
Majac przy tym na uwadze brak podstaw do orzeczenia ich przepadku, Sad uznal, iz zasadnym jest zwrdcenie ich
osobom uprawnionym w rozumieniu art. 230 § 2 kpk.

W punkcie siodmym wyroku Sad zawart rozstrzygniecie dotyczace kosztow obrony §wiadczonej na rzecz oskarzonych
M. P. i K. H. z urzedu. Przyznajac w tym zakresie stosowne kwoty r.pr. K. J. (1) oraz r.pr. T. L., Sad mial na
uwadze, iz obroncom za udzielong oskarzonym pomoc niewatpliwie nalezy sie wynagrodzenie, ktoérego wysoko$é
winna uwzglednia¢ tryb w jakim postepowanie bylo prowadzone oraz ilo$¢ terminéw rozpraw. Ponadto Sad zwazyl, iz
spelnione zostaly zasadnicze przestanki dla powyzszego orzeczenia — obroncy ztozyli w tym zakresie wnioski w toku
rozprawy, wskazujac, ze koszty nie zostaly uiszczone w caloSci ani w czesci.

W ostatnim punkcie uzasadnianego wyroku, Sad na mocy art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk, art. 624 § 1 kpk, art. 1, art.
2 ust. 1 pkt 2, 4, 5, art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr
49, poz. 223 z pdzn. zm.) zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe. Sad doszed} bowiem do
przekonania, iz oskarzeni jako mlodzi mezczyzni, w pelni zdolni do wykonywania pracy zarobkowej, winni ponie$é
koszty postepowania, ktore zostalo wszczete i bylo prowadzone z uwagi na ich karygodne dzialanie. Brak bylo przy
tym w sprawie tego rodzaju szczeg6lnych okolicznosci, ktore uzasadniatyby zwolnienie ktéregokolwiek z oskarzonych
z obowigzku poniesienia przedmiotowych kosztow.



