Sygn. akt X K 1121/16

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2017r.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku w X Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Joanna Jurkiewicz

Protokolant: Magdalena Barska

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej G.-S. w G. Z. L.

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2017r. sprawy A. G. (1) (G.), syna A. i J., urodzonego (...), PESEL (...);
skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 15.06.2005r. w sprawie VIII K 301/05 za czyn z art. 28881 k.k. na kare 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem na okres 2 (dwoch) lat proby; postanowieniem
z dnia 07.02.2006r. zarzadzono wykonanie kary warunkowo zawieszonej; kara pozbawienia wolnoéci zostala w catoéci
wykonana;

2. Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 23.09.2007r. w sprawie VIII K 897/07 za czyn z art. 178a§1 k.k. na kare 1
(jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem na okres 4 (czterech) lat
proby oraz grzywne 100 (sto) stawek dziennych po 10 (dziesie¢) zlotych kazda; postanowieniem z dnia 15.06.2010r.
zarzadzono wykonanie kary warunkowo zawieszonej; kara pozbawienia wolnosci zostala w calo$ci wykonana, kara
grzywny zostala umorzona;

3. Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 22.02.2010r. w sprawie IX K 372/10 za czyn z art. 244 k.k. na kare 2 (dwoch)
lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem na okres 5 (pieciu) lat proby oraz grzywne 100 (sto) stawek
dziennych po 10 (dziesie¢) zlotych kazda; postanowieniem z dnia 23.01.2012r. zarzadzono wykonanie kary warunkowo
zawieszonej; kara grzywny zostala umorzona;

4. Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 31.03.2010r. w sprawie IX K 407/10 za czyn z art. 244 k.k. na kare 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

Sad Rejonowy w Wejherowie wyrokiem z dnia 26.03.2015r. wydanym w sprawie IT K 1776/14 polaczyl kary orzeczone
wyrokami Sagdu Rejonowego w Gdyni w sprawie IX K 372/10 oraz Sadu Rejonowego w Gdyni w sprawie IX K 407/10
i wymierzyl kare laczna 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci.

5. Sadu Rejonowego w Wejherowie z dnia 23.08.2011r. w sprawie IT K 884/11 za czyn z art. 244 k.k. na kare 5 (pieciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

6. Sadu Rejonowego w Wejherowie z dnia 02.03.2015r. w sprawie IT K 1862/14 za czyn z art. 24282 i 3 k.k. na kare
5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, kara pozbawienia wolnoéci zostala w calo$ci wykonana;

7. Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 25.05.2016r. w sprawie X K 54/16 za czyn z art. 24282 k.k.
na kare 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoSci.

I. Na podstawie art. 85811 2 k.k., art. 85a k.k., art. 8681 k.k. lgczy skazanemu A. G. (1) jednostkowe kary pozbawienia
wolno$ci orzeczone prawomocnymi wyrokami:



1) Sadu Rejonowego w Wejherowie z dnia 23.08.2011r. w sprawie IT K 884/11,

2) Sadu Rejonowego w Wejherowie z dnia 26.03.2015r1. w sprawie IT K 1776/14,

3) Sadu Rejonowego Gdansk- Poludnie w Gdansku z dnia 25.05.2016r. w sprawie X K 54/16

i w ich miejsce wymierza skazanemu kare laczna 2 (dwéch) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci.

II. Na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie co do skazania objetego wyrokami Sadu Rejonowego w Gdyni
VIII K 301/05, Sadu Rejonowego w Gdyni (...) 897/07 oraz Sadu Rejonowego w Wejherowie 11 K 1862/14.

ITI. Na podstawie art. 577 k.p.k. zalicza skazanemu na poczet orzeczonej w punkcie I wyroku lacznej kary pozbawienia
wolnoSci okresy rzeczywistego pozbawienia wolnoéci zaliczone skazanemu w sprawach podlegajacych laczeniu oraz
okresy odbytych kar w sprawach podlegajacych laczeniu.

IV. Na podstawie art. 62481 k.p.k., 62681 k.p.k. zwalnia skazanego od obowigzku poniesienia kosztow sadowych
przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Na oryginale wlasciwy podpis
Sygn. akt X K 1121/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

A. G. (1) skazany zostal prawomocnymi wyrokami:
1.

1. Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 15.06.2005r. w sprawie VIII K 801/05 za czyn z art. 28881 k.k. na
kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem na okres 2 (dwoch) lat proby;
postanowieniem z dnia 07.02.2006r. zarzadzono wykonanie kary warunkowo zawieszonej; kara pozbawienia
wolno$ci zostala w caloSci wykonana;

2. Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 23.09.2007r. w sprawie VIIIT K 897/07 za czyn z art. 178a81 k.k. na
kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem na okres 4
(czterech) lat proby oraz grzywne 100 (sto) stawek dziennych po 10 (dziesieé¢) zlotych kazda; postanowieniem
z dnia 15.06.2010r. zarzadzono wykonanie kary warunkowo zawieszonej; kara pozbawienia wolnoéci zostala w
calo$ci wykonana, kara grzywny zostala umorzona;

3. Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 22.02.2010r. w sprawie IX K 372/10 za czyn z art. 244 k.k. na kare 2
(dwdch) lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem na okres 5 (pieciu) lat proby oraz grzywne 100
(sto) stawek dziennych po 10 (dziesie¢) zlotych kazda; postanowieniem z dnia 23.01.2012r. zarzadzono wykonanie
kary warunkowo zawieszonej; kara grzywny zostala umorzona;

4. Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 31.03.2010r. w sprawie IX K 407/10 za czyn z art. 244 k.k. na kare 6
(szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

Sad Rejonowy w Wejherowie wyrokiem z dnia 26.03.2015r. wydanym w sprawie IT K 17776/14 polaczyl kary orzeczone
wyrokami Sadu Rejonowego w Gdyni w sprawie IX K 372/10 oraz Sadu Rejonowego w Gdyni w sprawie IX K 407/10
i wymierzyl kare laczna 2 (dwbch) lat pozbawienia wolnoSci.

5.



5. Sadu Rejonowego w Wejherowie z dnia 23.08.2011r. w sprawie II K 884/11 za czyn z art. 244 k.k. na kare
5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

6. Sadu Rejonowego w Wejherowie z dnia 02.03.2015r. w sprawie IT K 1862/14 za czyn z art. 242821 3 k.k. na
kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, kara pozbawienia wolnosci zostala w calosci wykonana;

7. Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdanisku z dnia 25.05.2016r. w sprawie X K 54/16 za czyn z art. 24282
k.k. na kare 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Dowody: dane o karalnosci (k. 8-11); wyroki z akt spraw: VIII K 301/05, VIII K 897/07, IXK 372/10,
IX K 407/10, II K 884/11, II K 1862/14, II K 1776/14 oraz X K 54/16; wydruk z systemu NOE-SAD
dotyczqacy skazanego (k. 34-35).

A. G. (1) przebywa w warunkach izolacji penitencjarnej od dnia 22 pazdziernika 2014 roku. Postepy w procesie
resocjalizacji skazanego sa oceniane na obecnym etapie odbywania kary jako negatywne. Zachowanie skazanego w
trakcie pobytu w izolacji penitencjarnej oceniane jest natomiast jako przecietne. W trakcie odbywania kary udzielano
mu 21-krotnie nagrod i ulg, za$ 1-krotnie byl karany dyscyplinarnie. W stosunku do przelozonych spelnia wymogi
regulaminowe. Podobnie funkcjonuje ze wspélosadzonymi, jednak w przeszlos$ci swoim zachowaniem prowokowat
sytuacje konfliktowe. Kare odbywa skazany w systemie programowego oddzialywania. Deklaratywnie krytycznie
wypowiada sie na temat popelnionych przestepstw. Prognoza penitencjarna co do jego osoby okreslona zostala na

negatywna.
Dowéd: opinia o skazanym (k. 22-23).

Sad zwazyl, co nastepuje :

Ustalajac stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad oparl sie na dokumentach ujawnionych w toku rozprawy
w trybie art. 393811 2 k.p.k. w zw. z art. 39481 i 2 k.p.k.: opinii o skazanym, danych o karalno$ci, wyrokach, a
takze wydruku z systemu NOE-SAD dotyczacy skazanego. Dokumenty te nie byly bowiem kwestionowane w toku
postepowania, a ich wiarygodno$¢ nie budzila watpliwosci.

W pierwszej kolejnosci wskazaé jednak nalezy, iz od dnia 1 lipca 2015r. ustawodawca gruntownie przebudowal
model orzekania w przedmiocie wyroku lacznego i kar lacznych, uchwalajac réwniez w tym zakresie przepisy
intertemporalne. Przepis art. 19 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy stanowi, ze przepiséw rozdzialu IX kodeksu karnego,
w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po
dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy. W niniejszej natomiast sprawie, skoro A. G. (1) skazany zostal miedzy innymi
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 25.05.2016r. w sprawie X K 54/16,
niewatpliwie rozwazy¢ nalezalo stosowanie przepiséw znowelizowanych.

Wobec wydania wobec skazanego A. G. (1) po dniu 1 lipca 2015 roku prawomocnego wyroku, Sad orzekajac w sprawie
o wydanie wyroku lacznego, obowiazany byl najpierw stwierdzié¢, czy w oparciu o znowelizowane przepisy rozdziatu IX
ustawy — Kodeks karny, mozliwe bylo orzeczenie kary lacznej z karami, prawomocnie wymierzonymi skazanemu do
dnia 30 czerwca 2015 roku, a dopiero nastepnie mial mozliwo$¢ prowadzenia rozwazan w oparciu o art. 4§1 k.k. — czy
winno nastapic orzekanie w oparciu o uprzednio obowiazujgce przepisy tego rozdzialu czy tez przepisy znowelizowane
i ktéra z kar tacznych (tj. wydanych w oparciu o tzw. przepisy nowe czy tez stare) jest wobec niego korzystniejsza.

Prawomocne skazanie po dniu 1 lipca 2015 roku umozliwialo stosowanie przy orzekaniu w przedmiocie wydania
wyroku lacznego przepis6w rozdzialu IX ustawy — Kodeks karny w ich znowelizowanym brzmieniu (tj. obowigzujacym
po 1 lipca 2015 roku), albowiem wedlug ,nowych przepiséw” kara wymierzona tym wyrokiem, podlegala laczeniu
z karami prawomocnie wymierzonymi A. G. (1) wyrokami wydanymi przed dniem 30 czerwca 2015 roku. W
przedmiotowej sprawie wobec skazanego po dniu 01 lipca 2015 roku wydane zostalo bowiem i uprawomocnilo sie



orzeczenie w sprawie X K 54/16 Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 25.05.2016 r. Kara wymierzona
w tej sprawie nie zostala wykonana i teoretycznie mogla podlega¢, zgodnie z art. 8581 i 2 k.k. oraz art. 8681 k.k.,
laczeniu. Niewatpliwie zatem Sad dysponowal mozliwo$cia stosowania wobec A. G. (1) przepisOw ustawy — kodeks
karny, w jego brzmieniu obowiazujacym po 1 lipca 2015 roku i zmodyfikowanym przez przepisy ustawy z dnia 11 marca
2016 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego i niektérych innych ustaw.

Sad zwazyl dalej, iz Kodeks karny w brzmieniu sprzed nowelizacji przewidywal jedynie mozliwo$¢ laczenia kar
jednostkowych, natomiast po nowelizacji laczeniu moga podlega¢ zar6wno kary jednostkowe, jak i kary tgczne, w tym
orzeczone w wyrokach lacznych. Wzgledem skazanego A. G. (1) tymczasem, Sagd Rejonowy w Wejherowie wyrokiem
z dnia 26.03.2015 r. wydanym w sprawie II K 1776/14 polaczyl kary orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego w Gdyni
w sprawie IX K 372/10 oraz Sadu Rejonowego w Gdyni w sprawie IX K 407/10 i wymierzyl kare tgczna 2 (dwbch) lat
pozbawienia wolnoSci. Tym samym zastosowanie w ramach orzekania w niniejszej sprawie przepisow obowigzujacych
do dnia 30 czerwca 2015 roku, skutkowatoby konieczno$cia rozwigzania wezla kary lacznej wymierzonej A. G. (1)
wskazanym wyrokiem i polgczenia kar wymierzonych za poszczegolne przestepstwa. Uwzgledniajgc w tym kontekScie
dyrektywy wskazane w art. 86 § 1 k.k. zakre§lajace gorna granice kary tacznej, niewatpliwe byloby to rozwiazanie mniej
korzystne dla skazanego. Z uwagi na powyzsze, w sprawie zasadnym bylo stosowanie przepisow Kodeksu karnego
obowigzujacych w dacie wyrokowania.

Sad zwazyt dalej, ze przestanki dopuszczalnoSci laczenia kar jednostkowych, takze w wyroku tacznym, wskazuje art. 85
k.k.Zgodnie zart. 85 § 1i 2 k.k. w obecnym brzmieniu, jezeli sprawca popehil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono
za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczng (§1). Podstawa orzeczenia kary
lacznej s3 wymierzone i podlegajace wykonaniu w caloSci lub w czesci kary lub kary laczne za przestepstwa, o ktorych
mowaw § 1.

W niniejszej sprawie przeslanki warunkujace mozliwo$¢ wydania wyroku lgcznego, w ocenie Sadu, zachodza zatem w
stosunku do trzech wyrokow wydanych wzgledem A. G. (2):

4) Sadu Rejonowego w Wejherowie z dnia 23.08.2011r. w sprawie IT K 884/11,
5) Sadu Rejonowego w Wejherowie z dnia 26.03.2015r. w sprawie II K 1776/14,
6) Sadu Rejonowego Gdansk- Poludnie w Gdansku z dnia 25.05.2016r. w sprawie X K 54/16

We wszystkich tych przypadkach skazanemu wymierzono bowiem kary pozbawienia wolnosci, a zatem kary, ktore
mozna ze sobg polaczy¢. Ponadto zadna z tych kar w dacie wyrokowania nie zostala jeszcze w caloéci wykonana.

Natomiast w punkcie drugim uzasadnianego wyroku, Sad na podstawie art. 572 k.p.k. umorzy! postepowanie co do
skazan objetych wyrokami: Sagdu Rejonowego w Gdyni VIII K 301/05, Sadu Rejonowego w Gdyni VIII K 897/07 oraz
Sadu Rejonowego w Wejherowie IT K 1862/14. W tym bowiem zakresie nalezalo mie¢ na uwadze, iz kary pozbawienia
wolnoéci zostaly w calo$ci wykonane, a zatem nie realizowaly przestanek wynikajacych z art. 85811 2 k.k.

Rozwazajgc natomiast kwestie wysokoéci kary lacznej jaka winna zostaé¢ orzeczona wzgledem A. G. (1) w miejsce
skazan objetych wyzej wymienionymi wyrokami, Sad mial na wzgledzie tresc art. 86 k.k., wyznaczajacego jej granice.
Z przepisu tego wynika, ze Sad wymierza kare laczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegdlne
przestepstwa (ewentualnie - kar lacznych, podlegajacych laczeniu - art. 8684 k.k.) do ich sumy, nie przekraczajac
jednak w odniesieniu do kary pozbawienia wolnosci — 20 lat, za$ co do kar grzywny — 810 stawek dziennych. Co do
zasady zatem, kara laczna pozbawienia wolnos$ci w tym wypadku powinna mieSci¢ sie w granicach od 2 lat do 2 lat
i7 miesiecy.

Nadmieni¢ nalezy, ze wymierzajac kare laczng Sad nie rozwaza ponownie kwestii spolecznej szkodliwosci czynéw,
za ktore zostaly orzeczone kary jednostkowe, ani tez stopnia zawinienia przy popeklieniu wyzej wymienionych
czyndéw. W doktrynie prawa karnego podkreslano dotad, ze przy wymiarze kary lacznej decydujace znaczenie ma



wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary, w znaczeniu prewencji indywidualnej i ogélnej (vide: M. Szewczyk,
Kara laczna w polskim prawie karnym, Krakdéw 1981, s. 78). Zastosowanie wlasciwej zasady laczenia kar (absorpcji,
kumulacji, asperacji) w gtlownej mierze zalezy od zwigzku podmiotowego i przedmiotowego pomiedzy zbiegajacymi sie
czynami. W aspekcie przedmiotowym zwiazek realnie zbiegajacych sie przestepstw wyrazaja kryteria przedmiotowe
poszczegbdlnych przestepstw, tj. blisko$¢ czasowa ich popeklienia (najwieksza, gdy przestepstwa popeliane sa
roéwnoczesnie lub bezposrednio po sobie), tozsamo$é osoéb pokrzywdzonych (najwieksza Scistoé¢ zwigzku zachodzi,
gdy kilkoma przestepstwami pokrzywdzono te sama osobe), rodzaj naruszonego dobra prawnego (im bardziej
zblizone dobra prawne, tym wieksza przedmiotowa bliskoSci przestepstw), sposob dzialania sprawcy. W aspekcie
podmiotowym chodzi o motywy badz pobudki kierujgce sprawcg, rodzaj i forme jego zawinienia. Im $ciélejszy zwigzek
podmiotowy i przedmiotowy pomiedzy zbiegajacymi sie czynami, tym bardziej zasadne jest zastosowanie zasady
absorpcji (vide: Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 marca 1981 r. VI KZP 5/81, OSNPG 1981, z. 5, poz. 43
oraz uchwale w skladzie 7 sedziéw z dnia 25 lutego 2005 roku, I KZP 36/04, OSNKW 2005, Nr 2, poz. 13). Dodany
nowelizacja obowiazujaca od 1 lipca 2015 roku przepis art. 85a k.k. wprost wskazuje za$, ze orzekajac kare laczna,
sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére kara ma osiggna¢ w stosunku do
skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Sad majac na uwadze powyzsze, w punkcie pierwszym uzasadnianego wyroku, stosujac zasade asperacji, polaczyl
skazanemu A. G. (1) jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci orzeczone prawomocnymi wyrokami:

1) Sadu Rejonowego w Wejherowie z dnia 23.08.2011r. w sprawie II K 884/11,

2) Sadu Rejonowego w Wejherowie z dnia 26.03.2015r1. w sprawie II K 1776/14,

3) Sadu Rejonowego Gdansk- Poludnie w Gdansku z dnia 25.05.2016r. w sprawie X K 54/16
i wich miejsce wymierzyl kare laczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Stosujac przy orzekaniu w powyzszym zakresie zasade asperacji jako po$rednia pomiedzy absorpcja i kumulacja,
Sad mial na uwadze, ze przestepstwa przypisane A. G. (1) w powyzszych wyrokach godzily w identyczne dobro
prawne rozumiane jako prawidlowe dzialanie wymiaru sprawiedliwo$ci. Ponadto jak wynika z analizy treSci zapadlych
wzgledem skazanego orzeczen, niejednokrotnie réwniez sposob ich popelienia byl zblizony. Z drugiej natomiast
strony nalezalo mie¢ na uwadze, iz dzialalno$¢ przestepcza skazanego byla rozciggnieta w czasie na okres kilkuletni.

Nie ulega réwniez watpliwosci, iz zar6wno cele wychowawecze, jak i wzgledy prewencji generalnej oraz indywidualne;j,
wskazuja na zasadno$c¢ zastosowania wobec skazanego zasady asperacji przy laczeniu kar, jako poéredniej pomiedzy
absorpcja i kumulacja. Z jednej bowiem strony, linia zyciowa skazanego wskazuje, iz jest on notorycznym sprawca
przestepstw godzacych w prawidlowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwos$ci, co stanowi jednoznaczny przejaw
lekcewazenia przez niego elementarnych zasad funkcjonowania w spoleczenstwie. Z drugiej natomiast strony, nie
sposob réwniez nie dostrzec, iz w warunkach izolacji penitencjarnej A. G. (1) byt wielokrotnie nagradzany, a takze
odbywa kare w systemie programowego oddzialywania. Jednocze$nie nalezalo mie¢ na uwadze, ze jak wynika z opinii
o skazanym, postepy w procesie jego resocjalizacji sa oceniane na obecnym etapie odbywania kary jako negatywne,
a zatem tym bardziej brak jest podstaw do nadmiernego skracania okresu majacego stuzyé przywroceniu A. G. (1) na
lono praworzadnego spoleczenstwa.

W puncie drugim uzasadnianego wyroku Sad, jak wskazano juz powyzej, na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt
postepowanie co do skazan objetych wyrokami: Sagdu Rejonowego w Gdyni VIII K 301/05, Sadu Rejonowego w Gdyni
VIII K 897/07 oraz Sadu Rejonowego w Wejherowie II K 1862/14. W tym bowiem zakresie nalezalo mie¢ na uwadze,
iz kary pozbawienia wolnosci zostaly w calo$ci wykonane, a zatem nie realizowaly przeslanek wynikajacych z art. 85
§ 11 2 k.k. i nie mogly zosta¢ polaczone.



Na podstawie art. 577 k.p.k. Sad zaliczyl jednoczeénie skazanemu na poczet orzeczonej w punkcie I wyroku lgcznej kary
pozbawienia wolno$ci okresy rzeczywistego pozbawienia wolno$ci zaliczone skazanemu w sprawach podlegajacych
laczeniu oraz okresy odbytych kar w sprawach podlegajacych laczeniu.

Wobec pozostawania przez A. G. (1) w izolacji penitencjarnej, co w sposdb oczywisty znacznie ogranicza mozliwoSci
zarobkowe skazanego, Sad zwolnil go z obowiazku poniesienia kosztéw sadowych, przejmujac je na rachunek Skarbu
Panstwa.

Sedzia SR Joanna Jurkiewicz

1. odnotowaé w kontrolce uzasadnien,
2. doreczy¢ zgodnie z wnioskiem,

3. przedlozy¢ z wplywem lub za 21 dni.
G., 06 kwietnia 2017r.

Sedzia SR Joanna Jurkiewicz



