Sygn. akt X K 1092/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2017 .

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku w X Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Maria Julita Hartuna

Protokolant: Magdalena Sadowska

po rozpoznaniu w dniach 29.03.2017 r., 17.05.2017 T., 04.08.2017 r., 25.08.2017 ., 21.09.2017 T., 17.10.2017 T.,
14.11.2017 I'. Sprawy:

T. K. (K.), s. K.iJ. zd. Garnek, ur. (...) w G.
oskarzonego o to ze:

w dniu 26 czerwca 2016 roku w miejscowoéci W. w ruchu lagdowym prowadzil samochéd marki V. (...) o numerze re;j.

(...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, posiadajac w I badaniu 0,31 mg/dm? alkoholu w wydychanym powietrzu
H.oczynzart. 178a § 1 kk

I. oskarzonego T. K. uniewinnia od popehienia zarzuconego mu czynu;

II. na mocy art. 632 pkt 2 kpk kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt X K 1092/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 czerwca 2016 r. przed potudniem J. S. poprosila swojego kolege D. L. o pomoc przy zakupie uzywanego
auta. D. L. zgodzit sie, w zwigzku z czym oboje, samochodem marki A. nalezacym do D. L. udali sie po jego znajomego
T. K., by ten poprowadzil zakupione auto jako drugi kierowca, gdyz J. S. byla dopiero w trakcie kursu prawa jazdy i
nie czula sie do$¢ pewnie za kierownicg. Udali sie do T., gdzie J. S. kupila od M. C. pieciodrzwiowego V. (...) o nr rej.
(...). Dwoma samochodami pojechali do miejsca zamieszkania D. L., gdzie zostawili jego A., a nastepnie, zmieniajac
sie za kierownicg, jezdzili zakupionym V. (...), miedzy innymi do F. (...) w G.. W miedzyczasie T. K. i D. L. spozywali
alkohol w postaci piwa.

dowody: zeznania §wiadkow M. C. k. 234 - 237, 56, 168 - 169, D. L. k. 211v - 213, 51 - 52, cze$ciowo: J. S. k. 270 - 274,
17 - 18, 40, umowa sprzedazy k. 208

O 17.44 M. C. zadzwonil do J. S. i poprosil, aby przyjechala do T. i oddala mu klucze, ktore przez nieuwage zostawit
w aucie. J. S. wraz z kolegami okolo 18.13 wrocila wiec do tej miejscowosci, gdzie pod sklepem przekazala M. C. jego
wlasno$¢. Nastepnie jedna z oséb: J. S., D. L. badZ T. K. wsiadla za kierownice V. (...) odjechala w strone G.. Jadac
ulica (...) w W. osoba ta wyprzedzila samochéd marki H. (...) o nr rej. (...), kierowany przez K. P. (1). Wracajac na
swoj pas ruchu, V. (...) uderzyl w bok H. (...). Osoba kierujaca V. (...) przyspieszyla, wyprzedzila V. (...), kierowanego
przez policjantke K. P. (2), a nastepnie przed skrzyzowaniem z droga nr (...) skrecila w prawo i zatrzymala samochéd



za budynkiem gospodarczym. J. S., D. L. i T. K. wysiedli i uciekli w pobliskie krzaki. Widzac jednak, ze ucieczka nie
ma sensu, wrocili w okolice auta. Przy V. (...) znalezli sie kierujaca H. (...) K. P. (1), ktéra zostawila swoje auto przy
ul. (...), ktéra zatrzymala sie przy zatoczce autobusowej na drodze nr (...), rownolegle do posesji, na ktéra wjechal V.
(...). Pézniej dolaczyli do nich okoliczni mieszkancy. Pierwotnie J. S., D. L. i T. K. twierdzili, ze samochodem kierowala
czwarta osoba, ktéra uciekla. K. P. (2) i K. P. (1) nie uwierzyli w te wersje, w zwigzku z czym nie byla ona juz przez
nich podtrzymywana. T. K. i D. L. zaczeli namawiaé J. S., zeby przyznala sie do prowadzenia auta, wskazujac, ze grozi
jej tylko mandat w wysokoSci 500 zl. J. S. wahala sie, pytala, czy faktycznie poniesie tylko takie konsekwencje. K. P.
(2) wezwala na miejsce funkcjonariuszy Policji (...) KP VIII w G. - P. P., ktory prywatnie byl jej partnerem, oraz D.
N.. Wich obecnosci J. S. powiedziala, ze ,weZzmie to na siebie”, T. K. i D. L. potwierdzali, Ze to ona kierowala autem
w momencie kolizji, jednakze K. P. (1) utrzymywala, ze autem tym kierowal mezczyzna, tylko nie wie ktory. Policjanci
przeprowadzili badania trzezwosci, ktore wykazaly: u T. K. o godz. 18.56 - 0,31 mg/1, u D. L. o godz. 18.55 - 0,39 mg/
I,aulJd.S. 018.54 - 0,0 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Nastepnie na miejsce dojechali funkcjonariusze KPP w P. S. K. i M. W.. K. P. (1) wskazala wowczas jako kierowce V.
(...) mezczyzne w koszuli w bialo - niebieska kratke, tj. D. L.. Natomiast J. S. podawala, ze prowadzil T. K., ubrany w
niebieski T-shirt. O 18.51 J. S. wysltala do M. C. dwa sms-y z pro$ba, zeby o$wiadczyl, iz nie wie, kto kierowal autem
na drodze z T.. M. C., zaniepokojony, iz w zwigzku z kolizja, do ktérej doszlo autem, ktére sprzedal tego samego dnia,
moze mieé nieprzyjemnoéci, udal sie na miejsce zdarzenia.

dowody: zeznania §wiadkow M. W. k. 214v - 216, 10 - 11, P. P. k. 217 - 218v, 67, D. N. k. 216 - 217, 70, M. C. k. 234 -
237, 56,168 - 169, J. H. k. 101, E. P. k. 249 - 250, czeSciowo: D. L. k. 211v - 213, 51 - 52, S. K. k. 213v - 214, 6 - 7, K. P. (1)
k. 237 - 2309, 45 - 46, K. P. (2) k. 240 - 242, 136, protokoly badan trzezwosci k. 22 - 24, Swiadectwo wzorcowania k. 25,
223, rejestr badan k. 224 - 226, protokoél k. 227 - 228, kopie notatnika stuzbowego k. 73 - 81, dane telekomunikacyjne
k. 152 - 157, analiza k. 168 - 169, zdjecie k. 203 - 206, szkic k. 207

Przestuchany w charakterze podejrzanego T. K. nie przyznat sie do popehienia zarzucanego mu czynu i ztozyl obszerne
wyjaénienia. Podobne stanowisko zajal w toku rozprawy. Z uwagi na wymog zwiezlo$ci uzasadnienia, przewidziany w
art. 424 § 1 kpk, odstgpiono od cytowania wyjasnien oskarzonego, odsylajac do nizej wskazanych kart akt.

vide: wyjaénienia oskarzonego k. 33, 209v - 211
Sad zwazyl co nastepuje:

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, w szczegdlnoéci zeznania §wiadkéw i dokumenty nie dostarczyly podstaw
do przypisania oskarzonemu popekienia zarzucanego mu przestepstwa.

Jak ustalono, jedynie J. S., T. K. oraz D. L. wiedza, kto rzeczywiScie prowadzil auto, ktérym sie poruszali, na trasie z
T. do W.. Zaden z pozostalych §wiadkow nie zaobserwowal w sposob pewny i nie budzacy watpliwosci, kto siedzial za
kierownica tego auta. Z przeprowadzonych na rozprawie dowodéw wylonily sie trzy wersje wydarzen:

1. samochdd V. (...) w momencie kolizji prowadzita J. S.

2. samochéd V. (...) w momencie kolizji prowadzit D. L.

3. samochod V. (...) w momencie kolizji prowadzil T. K.

Ad.1

Na prowadzenie auta przez J. S. wskazujg nastepujace poszlaki:

« twierdzg tak konsekwentnie od samego poczatku T. K. i D. L.



P.P.iK. P. (2) zeznali, ze J. S. wyrazila wole przyjecia mandatu za spowodowanie kolizji (o§wiadczyla, ze ,wezmie
to na siebie”)

K. P. (2) zeznala, ze K. P. (1) na samym poczatku twierdzila, iz samoch6d prowadzila ,jaka$ gowniara”, tj. mloda
kobieta, a jedyna kobieta w tym aucie byla J. S.

J. S. nie posiadala uprawnienn do kierowania pojazdami i mogla sie obawia¢, ze przyjecie odpowiedzialnosci za
kolizje, oprocz koniecznosci uiszczenia mandatu oraz odszkodowania za zniszczenie auta bedzie wiazalo sie z
problemami w zdobyciu prawa jazdy

J. S. byta niedo$wiadczonym kierowca i przez to mogla mieé¢ trudnoséci z prawidlowym wykonaniem manewru
wyprzedzania

to J. S. w sposdb czynny starala sie utrudni¢ dochodzenie prawdy: wymy$lala i zmieniala wersje wydarzen
(prowadzenie pojazdu przez czwarta osobe, potem - przez T. K., w miedzyczasie ,wziecie winy na siebie”),
naklaniala inna osobe do zatajenia prawdy (sms do M. C. ,jakby co, nie wiesz, kto prowadzil”), a w skladanych
zeznaniach byla wybitnie niekonsekwentna i szczerze przyznawala, ze zeznawala nieprawde, aby uchronié
inne osoby przed odpowiedzialnoScia za czyn karalny (przykladowo, zaprzeczala, aby D. L. w ogble prowadzil
jakikolwiek samochdd, jako ze cofnieto mu uprawnienia do kierowania pojazdami).

Ad. 2

Wersje, iz auto prowadzil D. L. potwierdzaja nastepujace stwierdzenia:

M. W. zeznal, ze K. P. (1) na miejscu wskazala, iz auto prowadzil mezczyzna w koszuli w kratke, tj. D. L.; ze
pokrzywdzona i J. S. wskazaly dwie r6zne osoby

P. P. zeznal, ze K. P. (1) nie byla pewna, ktéry z mezczyzn prowadzil, zatem méogt to by¢ D. L.

wedtug K. P. (2) (wersja z postepowania przygotowawczego) D. L. wysiadl z auta drzwiami od strony kierowcy,
cho¢ jako drugi.

Ad. 3

T. K. obciazaja nastepujace dowody:

J. S. wskazala T. K. jako kierowce auta (po tym, jak kilkakrotnie zmieniala wersje), i twierdzila tak do konca
postepowania

wedlug S. K., D. L. podczas rozpytywania, w radiowozie, mial powiedzie¢ do T. K. ,méwilem ci, Ze masz sie
zatrzymac”,

S. K. podal takze, ze obecna na miejscu policjantka tj. K. P. (2) byla pewna, ze auto prowadzil T. K.

K. P. (1) skladajac zeznania w postepowaniu przygotowawczym podala, ze prowadzil mezczyzna w niebieskiej
koszulce, ktory mial na glowie zalozone okulary przeciwsltoneczne, tj. T. K.; na rozprawie podtrzymala to
stanowisko

T. K. namawial J. S., Zeby przyznala sie do prowadzenia auta i zapewnial ja, Ze konsekwencja bedzie tylko mandat
P. P.iD. N. na rozprawie twierdzili, ze K. P. (2) wskazala jako kierowce T. K.

K. P. (2) podala, ze T. K. wysiadl z auta jako pierwszy od strony kierowcy



« wedlug E. P. policjanci ustalili, ze kierujacym by} T. K..

Jak wida¢ z powyzszego zestawienia, przeprowadzone dowody zdecydowanie nie daja jasnego obrazu sytuacji.
Nalezalo zatem bardziej wnikliwie oceni¢ wiarygodnos¢ poszczegolnych depozycji.

W tym celu Sad staral sie w pierwszej kolejnosci znalezé dowdd o charakterze obiektywnym, w szczegdlnoSci
materialny, techniczny, na ktérym mozna byloby oprzeé¢ dalsze wnioskowanie. Do tej kategorii dowodéw nalezg dane
uzyskane od operatora telekomunikacyjnego. Niestety, na ich podstawie udalo sie jedynie doprecyzowaé, o ktorej
godzinie osoby podrézujace V. (...) wrécily do T., by przekazaé klucze M. C., co bezposrednio poprzedzato kolizje,
oraz ze faktycznie J. S. kontaktowatla sie z M. C. po zajéciu, wysylajac mu sms-y, ktérych tresé ustalono na podstawie
zeznan, a takze, ze jeszcze przed przesluchaniem przez policjanta J. S. dzwonila do M. C. (przy czym tresé tej rozmowy
nie jest znana). Fakty te potwierdzaja, iz J. S. podejmowala proby wywarcia wplywu na M. C., tak, by nie ujawnil, kto
prowadzil auto od T.. Na ich podstawie nie mozna stwierdzi¢, kim faktycznie byla ta osoba, cho¢ oczywiscie podaja
one w watpliwos¢é wiarygodno$cé J. S..

Mimo podjetych wysitkow, nie udalo sie dotrze¢ do jakichkolwiek nagran z monitoringu - okolic sklepu w T.,
przy ktéorym T. K., D. L. i J. S. wsiedli do auta bezposrednio przed kolizja, ulic czy skrzyzowan, przez ktoére
przejezdzali, czy choéby centrum handlowego, ktére odwiedzili przed przyjazdem do T.. Nie bylo zatem mozliwe
bezposrednie zaobserwowanie, ktore miejsce w pojezdzie zajmowaly poszczegolne osoby. Warto jednak zauwazy¢,
iz liczne, powtarzane kilkakrotnie wnioski dowodowe o zwré6cenie sie o monitoring badZ zabezpieczenie danych
telekomunikacyjnych skladal w toku postepowania przygotowawczego obronca oskarzonego (vide k. 82, 103, 188).
Jako ze obronca moze podejmowaé tylko i wylacznie czynnosci korzystne dla swojego klienta, mozna ostroznie
wnioskowag, iz skoro nieustepliwie domagal sie uzyskania praktycznie niepodwazalnego dowodu na okoliczno$c tego,
kto prowadzil auto w chwili kolizji, to osoba ta nie byl T. K.. Trudno wyobrazié sobie, iz obronca tak aktywnie dazylby
do zdobycia dowodu, ktory jego klienta ostatecznie pograzy.

Jak wskazano wyzej, najpowazniejszym dowodem obcigzajacym T. K. byly zeznania J. S.. Po ich szczeg6lowej analizie
Sad zdecydowal jednak, iz nie mozna im daé wiary.

Po pierwsze, relacje J. S. sa wyjatkowo niekonsekwentne. Pierwotnie podala ona, ze wspoélnie z D. L. i jego kolega
pojechalido T. po V. (...) autobusem. Jest to oczywista nieprawda, juz w kolejnym zeznaniu, ztozonym kilka dni pdzZniej
J. S. zgodnie z prawda wskazala, ze jechali A. D. L.. Ma to znaczenie o tyle, o ile dowodzi, ze pouczenie $§wiadka
o odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych zeznan nie przyniosto zadnego rezultatu, nie powstrzymalo
J. S. przed $wiadomym zeznawaniem nieprawdy, a uczynila to ona w konkretnym celu - chcac uchroni¢ przed
odpowiedzialnoécig karng D. L., ktory prowadzil pojazd pomimo zatrzymania mu prawa jazdy. Swiadek wprost to
przyznala, bagatelizujac znaczenie swojego postepku (,,z tym autobusem troche Sciemnitam” k. 273). Dalej, zar6wno
podczas pierwszego, jak i drugiego przesluchania J. S. zapewniala, ze nie kierowala w ogole V. (...), badz tylko
~kawalek”. Na rozprawie za$ - zgodnie z tym, co podali T. K. i D. L. - przyznala, ze samochodem kierowal kazdy z nich,
w tym ona sama; nie potrafila wyjasnié¢, dlaczego wezeéniej nie powiedziala, ze kierowala tym autem. W ocenie Sadu,
logicznym jest, iz jezeli J. S. kupowala dla siebie samochod, to po to, by nim jezdzié; zakup V. (...) od M. C. nie byl
jakas wyjatkowa okazja, by trzeba bylo natychmiast dokona¢ transakgcji, jeszcze przed zdaniem egzaminu na prawo
jazdy. Roéwnie logicznym jest, iz J. S. obawiala sie, ze przyznanie, iz prowadzila pojazd nie majac jeszcze uprawnien
do kierowania, postawiloby ja w zlym $wietle i narazilo na negatywne konsekwencje, cho¢by w postaci ukarania za
wykroczenie. Po raz kolejny §wiadek zdecydowala sie zatem to §wiadomie zataié. Co wiecej, $wiadek w postepowaniu
przygotowawczym zataila, ze pisala sms-y do M. C., zeby podal, iz nie widzial, kto kierowal autem. Na rozprawie, na
pytanie obroncy, §wiadek przyznala, ze tak bylo, po raz kolejny nie potrafigc wyjasni¢, dlaczego wezeéniej o tym nie
wspomniala. Mniej istotna, ale warta zauwazenia wada jest takze to, iz opis wydarzen poprzedzajacych kolizje, podany
przez J. S., nie jest pelny ani Scisly, brakuje wielu okolicznoéci, takich jak przejazd do P. do domu $wiadka, pobyt
w F. (...) czy prosba M. C. o odwiezienie jego kluczy. Mozna to czeSciowo usprawiedliwi¢ okoliczno$ciami, w jakich
odbylo sie to konkretne przestluchanie - na miejscu zdarzenia, w po$piechu, przeprowadzane przez policjanta sekcji



kryminalnej, a nie dochodzeniowo - Sledczej. Kolejne zeznania, sktadane w bardziej komfortowych warunkach sg w
tym zakresie pehiejsze.

Po drugie, relacje J. S. dowodza, iz jest ona sklonna do tego, aby w swoim postepowaniu kierowac sie zasada osiggania
doraznej korzysci. Swiadek od samego poczatku dostosowywala swoje aktualne stanowisko do zmieniajacych sie
okolicznos$ci. Najpierw usilowala sprawié, by wszyscy troje podrdzujacy V. (...) pozostawali poza podejrzeniem
spowodowania kolizji drogowej. Miala temu stuzy¢ ucieczka z miejsca zdarzenia, a gdy nie powiodla sie - stworzona
wlaénie przez J. S. wersja o czwartej osobie, ktéra rzekomo prowadzila auto i zbiegla. Widzac, ze obecne na miejscu
osoby tj. K. P. (2) i K. P. (1) w te wersje absolutnie nie wierza, wiec ta linia obrony nie ma szans powodzenia,
zaczela wspolnie z kolegami rozwaza¢ inne warianty unikniecia odpowiedzialnoéci. Przekonywana przez T. K., iz
konsekwencje dla niej ogranicza sie do konieczno$ci zaplacenia mandatu, zatem - w domysle - w ich przypadku beda
powazniejsze, pierwotnie przystala na toi,wziela to na siebie”. Trudno wytlumaczy¢, dlaczego J. S. mialaby zgodzic sie
na przyjecie mandatu za wykroczenie, ktérego nie popelnila. Z jej wyjas$nieni wynika, iz miala uczynié to ,,na prosbe T.,
bo pil alkohol”, jednakze wydaje sie watpliwym, by J. S. miata dobrowolnie ponies$¢ niebagatelng strate finansowa, aby
pomoéc mezezyznie, ktorego widziala pierwszy raz w zyciu. Z okoliczno$ci sprawy nie wynika, by T. K. obiecywal J. S., ze
zwrdci jej te pienigdze, a $wiadkowie do$¢ dokladnie relacjonowali tre$¢ wypowiedzi, w ktérych oskarzony naklanial J.
S. do przyznania sie i niczego takiego w tych relacjach nie bylo. Dalej, po u§éwiadomieniu sobie przez J. S. - przy pomocy
policjantoéw - Ze przyjecie mandatu jest dla niej niekorzystne, Swiadek po raz kolejny zmienila wersje, wskazujac jako
kierowce T. K.. Podejmujac te decyzje J. S. byla $wiadoma tego, ze $wiadkowie zaj$cia nie wiedza dokladnie, kto
kierowal - ani K. P. (1), ani K. P. (2) nie byly tego pewne, pokrzywdzona obstawala przy tym, iz prowadzil mezczyzna,
policjantka wyraznie wahala sie (bedzie o tym szerzej mowa w dalszej czeéci uzasadnienia), a funkcjonariusze, ktérzy
pojawili sie pdzniej, dawali wyraz przekonaniu, iz nie wierza w to, iz kobieta moglaby prowadzi¢ auto w tak agresywny
sposob (notabene, J. S. prima facie nie wyglada na osobe o sklonnoéciach do ryzykownej jazdy, sprawia wrazenie osoby
cichej i spokojnej). W tej sytuacji wersja, iz prowadzil T. K. doskonale wpisywala sie w oczekiwania oséb probujacych
ustali¢ rzeczywisty stan rzeczy. Warto tez zauwazy¢, ze J. S., majac do wyboru D. L. i T. K., wskazala jako kierowce
tego ostatniego, ktérego nie znala, nie byla z nim w Zaden sposoéb emocjonalnie zwigzana, w przeciwienstwie do
D. L., ktérego dobrze znala i od poczatku chronita. Na marginesie nalezy takze dodaé, ze dazenie J. S. do unikania
niekomfortowych sytuacji przejawialo sie takze w jej postepowaniu podczas procesu sagdowego, kiedy to wielokrotnie
wzywana, zarowno poczta, jak i przez funkcjonariuszy Policji, nie stawiala sie na rozprawie, nakladane na nig kary
porzadkowe nie przynosily jakiegokolwiek rezultatu, unikata przymusowego doprowadzenia, a nawet aresztowania,
przed ktorym zostala ostrzezona, i dopiero grozba osadzenia skltonila ja do zlozenia zeznan przed sadem.

Po trzecie, zeznania J. S. nie znajduja dostatecznego wsparcia w innych przeprowadzonych dowodach. Z uwagi
na wskazane wyzej mankamenty jej depozycji, nie mozna bylo, zdaniem Sadu, oprzeé¢ skazania wylgcznie na
jej twierdzeniach. Gdyby inne poszlaki potwierdzaly wersje, ktora ostatecznie zdecydowala sie zaprezentowac
J. S., mozna by to bylo powaznie rozwazaé. Niestety jednak, pozostale dowody prowadza do sprzecznych i
niejednoznacznych wnioskow.

I tak, relacje osoby, ktéra w zasadzie powinna byla bezpos$rednio zaobserwowac, kto prowadzil V. (...), tj. K. P. (1), sg
chwiejne. Wprawdzie w zlozonych przez nia zeznaniach §wiadek jednoznacznie wskazuje T. K. jako kierowce V. (...),
jednakze wczeéniej, na miejscu zdarzenia, w rozmowach z osobami, ktoére byly tam obecne, K. P. (1) prezentowala
zgola odmienng postawe. M. W. wskazywal, ze pokrzywdzona o$wiadczyla, iz kierowal mezczyzna w koszuli w kratke,
tj. D. L., ze pokrzywdzona i K. P. (2) wskazywaly dwie r6zne osoby. Wedlug P. P. K. P. (1) byla pewna jedynie
tego, ze kierowal mezczyzna, nie byla w stanie wskaza¢ ktéry. Jednocze$nie D. N. - z tego samego patrolu - byt
odmiennego zdania, zeznajac, ze i J. S., i K. P. (1) wskazaly jednego mezczyzne, tego samego. K. P. (2) w pierwszych
zeznaniach sugerowala, ze K. P. (1) nie wiedziala, kto prowadzil pojazd, bo o to pytata (,pytalySmy, kto prowadzil
pojazd” k. 136), za$ na rozprawie zacytowala pierwsza wypowiedz pokrzywdzonej - ,prowadzila jaka$ géwniara”, co z
kolei wskazywaloby na przeswiadczenie K. P. (1), ze V. (...) kierowala J. S.. Na dodatek, symptomatyczna wydaje sie
wypowiedZ matki pokrzywdzonej, E. P., ktéra wprawdzie nie angazowala sie bezpos$rednio w wyjasnianie przebiegu
zajScia, ale po powrocie corki do auta miata dowiedzieé sie od niej, ze ,policjanci ustalili”, ze kierujacym byt T. K.;



Swiadek nie przedstawiala osobistych spostrzezen swojej corki, lecz ustalenia osob trzecich, tak, jakby corka sama
nie wiedziala, kto kierowal. W tej sytuacji trudno oprze¢ sie na zeznaniach K. P. (1) i uznaé, ze rzeczywiscie, ponad
wszelka watpliwo$¢ widziala ona za kierownicg V. (...) T. K.. Istnieje zbyt duze, zdaniem Sadu, niebezpieczenstwo, iz
pokrzywdzona zasugerowala sie tym, co powiedzieli jej na miejscu zdarzenia policjanci.

Druga z os6b, ktore mogly zaobserwowac kierowce V. (...) w trakcie jazdy, byta K. P. (2). Jej zeznania jednak rowniez
nie cechuja sie dostatecznym stopniem stanowczo$ci, by na ich podstawie uznaé T. K. za sprawce kolizji. K. P. (2)
byla przestuchiwana po raz pierwszy dopiero trzy miesigce po zdarzeniu, co juz samo w sobie powoduje, iz szczegoly
zajécia mogly zatrze¢ sie w jej pamieci lub ulec znieksztalceniu. Co do zasadniczego problemu w sprawie, czyli osoby
kierujacego, K. P. (2) wypowiedziala sie niejednoznacznie. Wskazala bowiem, po pierwsze, iz nie spostrzegla, kto
kierowal pojazdem w chwili, gdy V. (...) ja wyprzedzal, twierdzila przy tym, ze widziala na miejscu pasazera z przodu
mloda kobiete. Po drugie, gdy ten samochéd zatrzymat sie, zaobserwowala, ze zaczely z niego wysiadaé osoby: od
strony pasazera z przodu dziewczyna, a od strony kierowcy najpierw wyzszy chlopak w ciemnych wlosach, ubrany
w jasny T-shirt, a potem nizszy blondyn, w koszuli w kratke. Swiadek podala, ze ze sposobu, w jaki wysiadali,
wywnioskowala, ze pierwszy chlopak musial by¢ kierowca, a drugi pasazerem, gdyz samochod byl trzydrzwiowy, a w
tego rodzaju samochodach kierowca musi wysia$é, zeby umozliwi¢ opuszczenie pojazdu pasazerowi. Wnioskowanie
K. P. (2) jest jednak obarczone bledem, gdyz bezsprzecznie, jak wynika z zeznan M. C., a takze ze zdje¢ zlozonych do
akt sprawy, przedmiotowy V. (...) byl pieciodrzwiowy, drzwi byly sprawne, zatem nie bylo jakiejkolwiek potrzeby, by
dwaj mezczyzni wysiadali z auta tymi samymi, przednimi drzwiami. Tym bardziej, na podstawie kolejno$ci, w jakiej
wysiadali, nie mozna wnioskowac o zajmowanej przez kazdego z nich pozycji w aucie. Co wiecej, K. P. (2) zeznala, ze
z miejsca, z ktorego obserwowala opuszczanie pojazdu przez te osoby, miala widok na strone pasazera. Koreluje to z
relacja M. W, ktdéry zapamietal, ze V. (...) zatrzymal sie rownolegle do drogi (...), przy ktérej stala K. P. (2), przodem
w kierunku ul. (...) (vide szkic k. 207), zatem rzeczywiScie K. P. (2) mogla obserwowa¢ stamtad prawa strone V. (...),
tj. strone pasazera, a nie kierowcy. Natomiast na rozprawie §wiadek opisala umiejscowienie poszczegdlnych oséb w
aucie w spos6b odmienny: o$wiadczyla, ze dziewczyna zajmowala miejsce z tytu (a nie z przodu, po stronie pasazera,
czego byla przeciez pewna w toku dochodzenia), na miejscu pasazera z przodu siedzial blondyn, a kierowca byl wyzszy
mezczyzna z ciemniejszymi wlosami. Swiadek nie byla w stanie wyjaéni¢ odmiennosci, tumaczac, ze po uplywie roku
tak wlasénie to zdarzenie pamieta. K. P. (2) potwierdzila, iz wraz z pokrzywdzona pytaly, kto prowadzit V. (...), z czego
mozna wnioskowad, ze zadna z nich nie byla tego pewna. Do tego, Swiadek zeznala - o czym nie wspominala wcze$niej
- ze K. P. (1) pierwotnie przypuszczala, ze auto prowadzila kobieta, z czego pokrzywdzona pdzniej sie wprawdzie
wycofala, ale jednak taka wersje przedstawila. Warto takze zauwazy¢, ze funkcjonariusze Policji, z ktérymi na miejscu
rozmawiala K. P. (2), w niejednorodny sposéb przedstawiajg jej relacje na temat kierujacego V. (...). Wedlug S. K.,
byla ona pewna, ze kierowat oskarzony. Jego kolega z patrolu M. W. z kolei o$§wiadczyl, ze byto zupelnie odmiennie
- policjantka nie mogta powiedzieé, kto kierowal, bo tego nie widziala. P. P. i D. N. wprawdzie na rozprawie podali,
ze K. P. (2) wskazala, ze widziala, kto kierowal (,,z tego, co pamietam...” k. 217), ale wcale nie wynika to z ich zeznan
zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, kiedy to P. P. nie przytoczyl w ogdle wypowiedzi swojej partnerki na
ten temat, ograniczajac sie do ogblnikowego zapewnienia iz ,zaréwno dziewczyna jadaca z tym mezczyznami jak i inni
Swiadkowie wskazali konkretnie, kto kierowat tym pojazdem” (k. 67), zas D. N. wyszczego6lnil, ze kierujacego wskazala
dziewczyna z V. (...) oraz poszkodowana z (...)a, nie wspominajac o tym, czy wypowiadala sie na ten temat K. P. (2).
Wydaje sie, ze gdyby faktycznie K. P. (2) wiedziala, kto prowadzil V. (...), z pewno$cia przekazalaby te informacje
funkcjonariuszom, a oni uznaliby, ze jest to informacja na tyle wazna, ze zawarliby ja w swoich zeznaniach, tym
bardziej, ze K. P. (2) jest rowniez funkcjonariuszem policji, i jej zeznania chocby z tego wzgledu moglyby zostaé uznane
za wyjatkowo warto$ciowe. Tymczasem zeznania funkcjonariuszy nie wskazuja na to, by otrzymali oni jasny przekaz
od K. P. (2). Zdaniem Sadu, na miejscu zajécia nie byla ona pewna, kto kierowal. W ocenie Sadu, na podstawie tak
niekonsekwentnych i niekategorycznych wypowiedzi K. P. (2) nie mozna ustali¢, ze auto z cala pewnoécia prowadzil
T.K..

Odnoszac sie do zeznan funkcjonariuszy Policji nalezy stwierdzié, ze w znacznej mierze relacjonowali oni jedynie to,
co uslyszeli od oséb obecnych na miejscu, co zostalo szczegélowo omoéwione powyzej. Wspominali oni jednak takze
o tredci rozmoéw, prowadzonych w ich obecnosci przez T. K., D. L. i J. S.. W szczeg6lnoéci, niewatpliwym jest, ze T.



K. przy policjantach naklanial J. S., by przyznala, ze prowadzila auto, by ,wziela to na siebie”. Wszyscy Swiadkowie
zinterpretowali te slowa w ten sposob, iz oskarzony namawial J. S. do moéwienia nieprawdy, do ochronienia jego
samego przed odpowiedzialno$cig karng. Jest to oczywiScie prawdopodobne i calkiem logiczne. Niemniej jednak, w
ocenie Sadu, rownie mozliwe jest to, iz T. K. probowal nakloni¢ kolezanke do wyjawienia rzeczywistego stanu rzeczy.
Stwierdzenie ,wzia¢ co$ na siebie” oznacza tyle co ,zobowigzywa¢ sie”; nie jest na tyle jasne i jednoznaczne, by z calg
stanowczoScig stwierdzi¢, czy i jaka jest podstawa przyjecia przez dana osobe odpowiedzialnoéci, w szczegoblnodci,
ze chodzi o ,wziecie na siebie” czego$, co wcale nie powinno obcigza¢ danej osoby. Wrecz przeciwnie, czeSciej
moéwi sie o wzieciu odpowiedzialno$ci za co$ przez osoby, ktore powinny to uczynié. Oskarzony nie uzyl innych,
bardziej jednoznacznych sformulowan, nie obiecywal J. S. jakichkolwiek korzysci, jesli zgodzi sie ona przyznaé do
prowadzenia auta, nie przekonywal jej do tego poprzez przedstawianie konsekwencji, jakie on sam poniesie, jesli J.
S. sie nie przyzna. W tej sytuacji wywodzenie, ze T. K. naklanial J. S. do zeznawania nieprawdy, nie jest dostatecznie
uzasadnione.

WatpliwoSci budzi takze interpretacja drugiej z zastyszanych przez policjanta wypowiedzi, a mianowicie skierowanego
rzekomo do T. K. przez D. L. zdania: ,méwilem ci, zeby$ sie zatrzymal”. Wypowiedz te cytuje jedynie S. K., zaden
z pozostalych $wiadkow jej nie slyszal, T. K. i D. L. zaprzeczaja, by takie stlowa padly. Wytlumaczeniem tego, iz
styszal to jedynie S. K. ma by¢ okoliczno$¢, iz stowa te mialy zosta¢ wypowiedziane w radiowozie, podczas rozpytania.
Osoby podroézujace V. (...) potwierdzily, ze byly wielokrotnie rozpytywane, jednakze wskazywaly, ze odbywalo sie
to pojedynczo. Wydaje sie, ze taki tez jest sens tej czynnoSci - rozpytywanie nie moze doprowadzi¢ do uzgodnienia
wersji przez uczestnikow zaj$cia, w zwigzku z czym powinni oni byé¢ od siebie odseparowani, a tym bardziej nie
powinni przystuchiwaé sie rozpytywaniom innych os6b. Tym samym, trudno wyjaéni¢ jednoczesng obecno$¢ w
radiowozie S. K. D. L. i T. K.. Réwnie nieprawdopodobnym wydaje sie kierowanie pretensji pod adresem kolegi w
obecnoSci funkcjonariusza w sytuacji, gdy nikt nie przyznaje sie do prowadzenia auta i jest szansa na unikniecie
odpowiedzialno$ci przez wszystkich; takie zachowanie byloby nieracjonalne. Z drugiej strony, nawet zakladajac, ze
takie stowa padly i nie zostaly w zaden sposéb znieksztalcone, trudno odgadnaé, co mialy znaczy¢ - przeciez kierujacy,
kimkolwiek by}, zatrzymal sie, wprawdzie nie od razu, ale jednak w calkiem rozsadnym, utrudniajacym ustalenie stanu
faktycznego, miejscu. Zatrzymanie sie wezeéniej, w innym miejscu, byloby dla podrézujacych V. (...) mniej korzystne,
chyba zeby zalozy¢, ze celem zatrzymania byloby ulozenie sie z pokrzywdzona i unikniecie wzywania policji. Jako ze
slowa te sg tak niejednoznaczne, a nadto istnieja watpliwoSci, czy rzeczywiscie zostaly wypowiedziane, to mimo ze
obcigzaja T. K., nie mogly sta¢ sie decydujacym dowodem przeciwko niemu.

W sprawie nie zgromadzono innych dowodow potwierdzajacych sprawstwo T. K.. On sam, podobnie jak D. L., w pelni
konsekwentnie i spojnie, od samego poczatku wskazywal, ze auto prowadzita J. S.. Relacje T. K. i D. L. sa obszerne,
szczegOlowe, koresponduja ze sobg wzajemnie. Nie przedstawiono zadnych dowodow na to, ze zostaly one uzgodnione,
zreszta, jesli tak bylo, czego oczywiscie nie mozna wykluczy¢, doszlo do tego juz na miejscu zdarzenia. Uzgodnienie tej
wersji bylo latwe, wymagalo jedynie zgodnego wskazywania J. S. jako kierujacej, pozostale szczegdly zaréwno Swiadek,
jak i oskarzony mogli podawa¢ zgodnie z prawda, gdyz nie mialy one decydujgcego znaczenia dla rozstrzygniecia.
Wykrycie i udowodnienie ich ewentualnej zmowy jest niemozliwe. (...) dowodowa zostala wyczerpana, zwlaszcza
po przeprowadzeniu dowodow wnioskowanych przez obronce oraz dopuszczonych z urzedu. Sad rozwazal, ale nie
uznal za celowe przeprowadzanie jakichkolwiek konfrontacji, z uwagi na uplyw czasu i tre$¢ zeznan niemal wszystkich
Swiadkow, wskazujacych wprost na niepamieé szczegotow; konfrontowanie doprowadzitoby tylko do jeszcze wiekszej
niepewnosSci co do tego, jakie detale $wiadkowie rzeczywiscie spostrzegli i zapamietali, a jakie sg efektem rozmaitych
sugestii, przypuszczen i kierowania sie stereotypami (np. zalozenia, ze agresywny sposéb prowadzenia auta jest
wylaczng domena mezczyzn).

W kontekécie powyzszych dowodow Sad uznal, ze T. K. nie sposdb przypisac sprawstwa odnos$nie do zarzucanego mu
czynu. W tej sytuacji oskarzonego nalezalo uniewinni¢. Wobec uniewinnienia oskarzonego, Sad na mocy art. 632 pkt
2 kpk obciazyl kosztami postepowania Skarb Panstwa.



