Sygn. akt X K 1078/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku w X Wydziale Karnym w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Julia Kuciel

Protokolant: Mateusz Patelczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Pruszczu Gdanhskim — bez udzialu

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 22 marca 2017 roku, 07 kwietnia 2017 roku, 30 czerwca 2017 roku, 22 wrze$nia
2017 roku, 6 pazdziernika 2017 roku i 20 pazdziernika 2017 roku

M. S. (1) (S.), syna A.iB. zdomu P., urodzonego (...) w G.
oskarzonego o to, zZe:

w okresie od 2011 roku do lutego 2016 roku w miejscowos$ci P. dzialajac w z gbéry powzietym zamiarze poprzez
zasypanie gruzem uczynil niewidocznymi znaki graniczne o nr (...) i (...) umiejscowione na dzialce o nr (...) oraz
poprzez zasypanie tzw. zuzlem uczynil niewidocznym znak graniczny znajdujacy sie na polu oznaczonym numer
dzialki (...) w rogu pomiedzy droga wojewddzka oznaczona nr (...) a ulica (...) w miejscowosci P., tj. o czyn z art. 277 k.k.

FXKX

I. oskarzonego M. S. (1) (S.) uniewinnia od popelnienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia,
II. na mocy art. 626 § 1 k.p.k. i art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami procesu w sprawie obciaza Skarb Panstwa.

sygn. akt X K 1078/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Z. R. jest wlascicielem dzialki gruntu w miejscowosci P. D. o nur 42/38. W 2009 roku M. S. (1), za zgoda Z.
R., wybudowal na w/w dzialce gruntu, jednakze do chwili obecnej nie doszlo do przeniesienia na niego prawa jej
wlasnoSci. M. S. (1) na uzytkowanej przez siebie czeéci gruntu prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza, zwigzana réwniez z
wykorzystaniem ciezkiego sprzetu i pojazdoéw transportowych.

M. S. (1) i Z. R. poczawszy od 2008/2009 roku pozostaja w konflikcie odnoénie prawa do korzystania przez M. S.
(1) z zabudowanej przez niego czesci dziatki gruntu nr (...) polozonej w miejscowoéci P., a takze naleznos$ci Z. R. z
tego tytulu. Pomiedzy w/w toczy sie przed Sagdem Okregowym w Gdansku pod sygn. akt IX C 189/12 postepowanie z
powddztwa M. S. (2) i M. S. (1) przeciwko Z. R. o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli odnoénie przeniesienia
wlasnoé$ci tej nieruchomodci.

dowody: czeSciowo zeznania $wiadka Z. R. k. 2-3, 15-16, 74-75, k.131-133, k.220-221, k.232; wstepny projekt podzialu
nieruchomoéci k.181-186; wezwanie k.10; czeSciowo zeznania Swiadka S. P. (1) k.26-27, k.133-135; zeznania $wiadka
S. P. (2) k. 31-32; opinia bieglego A. Z. k.46-51, 63-68, k.159v; zeznania $wiadka J. J. k.199-200



W okresie pomiedzy 2011 rokiem a 24 listopada 2015 roku w toku prowadzenia prac budowlanych lub naprawczych
doszlo do zasypania przez nieustalone osoby znakdw granicznych o numerach (...), (...)i (...) polozonych przy dzialce
gruntu nr (...) — droga nr (...) przy ulicy (...) w miejscowoéci P.. Nawierzchnia tej drogi jest gruntowa, wymaga stalego
uzupehiania ubytkéw. Znaki graficzne o numerach (...)i (...), poloZzone na granicach dzialki (...) (droga nr (...) przy
ulicy (...)) z dzialkami nr (...), stanowiacymi wlasnoéé¢ Z. R., zostaly przysypane tzw. szlaka ( (...)) i gruzem ( (...)),
natomiast znak graniczny nr (...) zostal przykryty plytami betonowymi typu jumbo.

dowody: czeSciowo zeznania §wiadka Z. R. k. 2-3,15-16, 74-75, k.131-133, k.220-221, k.232; zeznania §wiadka S. P. (2)
k. 31-32, k.135-136; opinia bieglego A. Z. k.46-51, 63-68, k.159v; wstepny projekt podziatu nieruchomosci k.181-186;

Oskarzony M. S. (1) w toku postepowania przygotowawczego nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i
zlozyt wyjasnienia. Réwniez podczas rozprawy gtéwnej nie przyznat sie on do popelnienia zarzucanego mu czynu.

vide wyja$nienia oskarzonego k.83-84, 92-93

M. S. (1) ma wyksztalcenie érednie, z zawodu jest kierowca mechanikiem. Jest zonaty, na utrzymaniu ma dwoje dzieci.
Nie byl leczony psychiatrycznie, odwykowo ani neurologicznie. Byl uprzednio karany.

dowody: dane z wyja$nien oskarzonego k. 83, dane osobowopoznawcze k.85, dane o karalnos$ci k.89-90, 155-56, odpis
wyroku k.118-119

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie zgromadzony w aktach sprawy material dowodowy nie dostarczyl podstaw dla przypisania
oskarzonemu sprawstwa i zawinienia w ramach czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia.

Podkresli¢ nalezy, iz w toku niniejszego postepowania niewatpliwie ustalono, ze doszlo do zakrycia dwoch znakow
granicznych nr (...)1i (...), znajdujacych sie na dzialce nr (...) potozonej w miejscowosci P. (ul. (...)), a takze do zakrycia
pierwotnego znaku granicznego nr (...) nr na skutek ulozenia na nim plyt betonowych. Powyzsze wprost wynika z
tresci opinii bieglego z zakresu geodezji i gospodarki nieruchomos$ciami A. Z., zaréwno pisemnej, jak i ustnej, zlozonej
podczas przestuchania przed Sadem, a ktérym to opiniom Sad w caloéci dal wiare. Sad uznal, Ze opinie te zostaly
sporzadzone przez osobe dysponujaca wiedza szczegolng, w ramach jej specjalizacji, a ich tre$é nie moze zostaé¢ uznana
za niepelna czy tez nierzetelng. Ponadto, biegly w spos6b zrozumialy i spdjny wyjasnil przyczyny przyjetych przez
siebie wnioskow, a dowdd ten nie byl kwestionowany w toku postepowania przez jego strony. Nie wystepowaly zatem
przestanki uniemozliwiajgce jego uwzglednienie.

Sad zwazyl dalej, ze z treSci opinii w/w bieglego wynika, ze znak graniczny w punkcie nr (...) zostal zasypany tzw. szlaka
nawieziona na droge gminng i wskutek tego obecnie znajduje sie na drodze gruntowej. Natomiast znak graniczny w
pkt 5669 zostal przysypany gruzem, nawiezionym w tym miejscu dla utwardzenia terenu (k.47v). Jednakze w toku
rozprawy gtownej biegly podal wprost, ze do zakrycia w/w stupkéw moglo dojsé incydentalnie przy wykonywaniu prac
budowlanych; co wiecej biegly podal, Ze nie wyklucza, iz juz w trakcie nawozenia tej szlaki i gruzu znaki te mogty by¢
niewidoczne — cho¢ uznal, ze byto to dos¢ malo prawdopodobne z uwagi na fakt, ze byly one zakopane na glebokosci

ok. 10-15 cm (k.159v). Powyzsze wnioski w ocenie Sadu potwierdzaja depozycje oskarzonego, ktory jeszcze w toku
postepowania przygotowawczego podawal, iz do zasypania tychze znakdéw granicznych moglo dojsé badz to w czasie
przejazdow piaskarki z plugiem badz tez podczas wyréwnywania ubytkow w niej albo tez na skutek sil natury (np.
wiatru) z uwagi na obnizenie terenu przy drodze gruntowej (k.93).

Sad zwazyl dalej, iz nie spos6b daé wiare tym zeznaniom pokrzywdzonego Z. R., w ktorych podawal on, iz widzial, jak
oskarzony wyrywa jeden ze znakéw granicznych, o numerze (...) (ten, ktéry mial zosta¢ nastepnie zakryty poprzez
ulozenie plyt betonowych). W swoich pierwszych depozycjach w tym zakresie podal on bowiem, ze do wyrwania
owego znaku mialo doj$¢ w 2009 roku, gdy oskarzony rozpoczal budowe domu (k.2v). Pokrzywdzony wskazywal
woweczas, ze cho¢ nie pamieta konkretnej daty, to widzial to zdarzenie i zwrocil na to uwage pokrzywdzonemu, po czym



umie$cit stupek na wlasciwym miejscu; podawal takze, iz 6w stupek mial by¢ wyrwany dwukrotnie, przy czym nie byt
Swiadkiem drugiego wyrwania owego znaku oraz, ze w tym czasie doszlo rowniez do zasypania znakoéw granicznych
przez oskarzonego, ktory czynno$¢ ta mial nastepnie powtarzaé. Jednakze $wiadek S. P. (1), ktora rowniez zeznawala
na tg okoliczno$é podawala, ze do wyrwania slupka mialo doj$¢ dopiero w 2012 roku, gdy widziala, jak oskarzony
wykopal i wyrwat jeden ze znakdéw granicznych, a nastepnie $cial i zasypal drugi z nich (k.26v). Sposéb opisywania
przez w/w osoby tego zdarzenia wskazuja przy tym na to, ze ich tre$¢ mogla zostaé¢ uzgodniona na potrzeby toczacego
sie postepowania sagdowego — w szczego6lnosSci §wiadezy o tym opis urzadzenia, przy pomocy ktérego oskarzony miat
dokonywa¢ owej czynnoSci. Z tego tez wzgledu réwniez depozycje S. P. (1) nie zastugiwaly w ocenie Sadu w tej cze$ci na
wiare. Co wiecej, Swiadek Z. R. w swoich kolejnych zeznaniach podal, ze do zasypania stupka nr (...) przez oskarzonego
mialo dojé¢ dopiero 19 lutego 2016 roku, co mdgt sam obserwowac i nawet zwrécil na to uwage oskarzonemu,
gdy ten wysypywal zuzel na znak graniczny czerwona koparka (k.74v). Warto jednak podkresli¢, ze w toku swojego
pierwszego przeshuchania, ktore mialo miejsce 22 lutego 2016 roku, a zatem raptem trzy dni po opisanym wyzej
zdarzeniu, pokrzywdzony podal, ze ,przy skrzyzowaniu wysypana jest gora szlaki, ktéra S. ma zamiar rozprowadzié w
miejscu, gdzie znajduje sie stupek graniczny” (k.3). Z. R. nie wskazywat jednakze w toku sktadania tych o$wiadczen
procesowych, azeby raptem trzy dni wezesniej widzial takie zdarzenie, nie opisal go rowniez w taki spos6b jak uczynit
to w toku czynnos$ci prowadzonych w dniu 8 listopada 2016 roku (k.74-75), a zatem blisko pét roku po rzekomym
zajSciu. Co wiecej wskazal, ze oskarzony ma dopiero ,zamiar” rozprowadzenia owej szlaki, co w ocenie Sadu stanowi
wyraz tego, iz w owym czasie zdarzenie jeszcze nie mialo miejsca. Uwzgledniajac przy tym fakt, ze konflikt pomiedzy
oskarzonym a pokrzywdzonym jest dlugotrwaly i zaogniony, a Z. R. wielokrotnie skladal zawiadomienia o popelnieniu
przez oskarzonego r6znych przestepstw, nie sposéb uznaé, azeby mdgt on zapomnieé o tego rodzaju sytuacji, badz tez
pomingé ja w swoich depozycjach.

Co wiecej warto zaznaczy¢, ze jak wynika z treSci zeznan Z. R. z dnia 2 marca 2016 roku (blad w dacie protokotu —
k.15-16) informacje o przysypaniu stupkoéw stanowiacych znaki graniczne oraz o tym, ze ,jeden stupek zostal wyjety”
otrzymal on dopiero w 2015 roku od geodety w toku dokonywanych przez niego pomiaréw. Nie sposob zatem uznac,
azeby mogl obserwowacé takie zajScie juz w roku 2009, badz by S. P. (1) mogla zauwazy¢ to w roku 2012. Ponadto, skoro
pokrzywdzony mial w 2009 roku widzie¢, jak oskarzony wyrywa jeden ze stupkow bedacych znakami granicznymi, to
dziwi fakt, ze juz wowczas nie zlozyt stosownego zawiadomienia; uwzgledniajac konflikt miedzy stronami dziwi takze
ten fakt, ze zawiadomienia takiego nie ztozyt bezpos$rednio po informacji uzyskanej od geodety w 2015 roku, ani tez
w okresie pomiedzy tymi latami. Tego rodzaju zaniechanie wydaje sie tym bardziej zastanawiajace, jezeli uwzgledni
sie fakt, ze poczawszy od 2011 roku pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym toczy sie postepowanie cywilne przed
Sadem Okregowym w Gdansku pod sygn. akt I C 881/11. Jednakze w toku tego postepowania pokrzywdzony ani w
toku rozprawy gléwnej, ani w licznych sktadanych pismach nie wskazywat na tego rodzaju zachowania oskarzonego,
mimo tego, ze podnosil liczne argumenty zwigzane z zachowaniem oskarzonego.

Warto takze zauwazy¢, ze podczas skladania zeznan 21 wrzeénia 2012 roku w toku rozprawy gléwnej w sprawie IX C
189/12, ani tez w listopadzie 2014 roku, przy skladaniu kolejnego zawiadomienia odno$nie bezprawnego uzytkowania
przez oskarzonego gruntu dzialki nr (...) pokrzywdzony nie wskazal, azeby mialo doj$¢ do zawlaszczenia owej dziatki
gruntu poprzez wyrywanie lub zakrywanie znakdw granicznych przez oskarzonego. Tego rodzaju zachowanie w ocenie
Sadu $wiadczy o tym, ze zeznania tak Z. R., jak i S. P. (1) odno$nie ich wiedzy o wyrywaniu stupkéw granicznych przez
oskarzonego i ich przysypywanie stanowily wylacznie wyraz ich konfliktu z oskarzonym i nie mogly zostaé w tej czeSci
uwzglednione. Warto przy tym podkresli¢, ze sam Z. R. w swoich zeznaniach podczas rozprawy gléwnej przyznal,
ze bedzie sktadal wniosek o eksmisje oskarzonego z jego dzialki i dlatego jest sprawa o przysypywanie tych stupkéw
(k.131), co réowniez podwaza wiarygodno§é skladanych przez niego o$wiadczen procesowych, jako zmierzajacych
wylacznie do pogorszenia sytuacji prawnej oskarzonego.

Niewatpliwie zaslugiwaly natomiast na wiare te depozycje w/w osdéb, w ktérych opisywaly one Zrodlo i okolicznosci
konfliktu pomiedzy oskarzonym a Z. R., znalazly bowiem potwierdzenie w zeznaniach $wiadka J. J. (k.199-200),
uznanych w calo$ci za wiarygodne oraz wyjasnieniach samego oskarzonego.



Jako prawdziwe i mogace stanowi¢ podstawe dokonywanych w sprawie ustalenn faktycznych uznal Sad réwniez
zeznania $wiadka S. P. (2), ktory opisat w nich okoliczno$ci, w jakich doszlo do ujawnienia przez niego zakrycia znakow
granicznych oraz podjete przez siebie dzialania w tym zakresie. W ocenie Sadu brak bylo podstaw, azeby odmowié im
wiary, znajdowaly bowiem rowniez potwierdzenie w opiniach bieglego i wyjaénianych oskarzonego oraz, w tej czeSci
wiarygodnych, zeznaniach Z. R..

Wobec powyzszego Sad nie znalazl podstaw, by zakwestionowaé wiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonego, gdyz stanowily
one spdjng calos¢, a takze pozostawaly zgodne z wnioskami z opinii bieglego, powolanego w niniejszej sprawie.
Oskarzony wskazal, ze moglo dojé¢ do incydentalnego, przypadkowego przysypania i zakrycia znakéw granicznych,
wskazujac na okolicznosci z ktérych moglo to wynikac, a wskazane przez niego argumenty nie zostaly obalone w toku
postepowania karnego. Uznajac twierdzenia oskarzonego za polegajgce na podstawie Sad dokonatl na ich podstawie
ustalen w sprawie.

Sad dal réwniez wiare dokumentom ujawnionym w niniejszej sprawie, w tym danym o karalnos$ci oskarzonego, danym
dotyczacym wymiaréw i polozenia dzialek, zwigzanych z prowadzonym postepowaniem cywilnym, a ktére zostaly
ujawnione w toku rozprawy gléwnej w trybie art. 393 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 394 § 1i 2 k.p.k. Wszystkie te
dokumenty zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego osoby oraz przy zachowaniu wymogdéw przewidzianych
w obowiazujacych przepisach prawa. Sad nie znalazl wiec podstaw, by kwestionowa¢ wiarygodnos$é treSci w nich
zawartych. Nie budza one zadnych watpliwoSci, co do rzetelnoéci i autentycznoéci zgromadzonych w nich informacji.
Podkresli¢ rowniez nalezy, ze zadna ze stron nie kwestionowata w toku postepowania prawdziwosci ani wiarygodnosci
zadnego z dokumentéw ujawnionych w toku rozprawy.

Konkludujac Sad uznal, Ze material dowodowy, w zakresie, w jakim poszczegdlne dowody uznane zostaly przez Sad
za wiarygodne, jest spdjny, wewnetrznie niesprzeczny i, jako taki, moze stanowi¢ podstawe dokonywanych ustalen
faktycznych. Jego ocena nie pozwala za$ na przypisanie oskarzonemu sprawstwa czynu z art. 277 k.k.

W mysl art. 277 kk. karze podlega ten, kto znaki graniczne niszczy, uszkadza, usuwa, przesuwa lub czyni
niewidocznymi albo falszywie wystawia. W przedmiotowe]j sprawie oskarzonemu zarzucono, iz w okresie od 2011
roku do lutego 2016 roku w miejscowosci P. dzialajac w z géry powzietym zamiarze poprzez zasypanie gruzem
uczynit niewidocznymi znaki graniczne o nr (...) i (...) umiejscowione na dzialce o nr (...) oraz poprzez zasypanie
tzw. zuzlem uczynil niewidocznym znak graniczny znajdujacy sie na polu oznaczonym numer dzialki (...) w rogu

pomiedzy droga wojewddzka oznaczong nr (...) a ulica (...) w miejscowos$ci P.. W rozumieniu tego przepisu czynienie
znakow niewidocznymi polega na ich zakryciu czy zamaskowaniu (np. poprzez zasypanie ziemig, przykrycie, zaoranie),
przez co ich odnalezienie moze spowodowac trudno$ci. Sprawca musi przy tym dziala¢ umyslnie, cho¢ mozliwe jest
popehieni tego wystepku w obu postaciach zamiaru (bezpoérednim albo ewentualnym). W przedmiotowej sprawie
zgromadzony material dowodowy, w czesci uznanej za wiarygodng, nie pozwolil jednakze na ustalenie, ze to oskarzony
dopuscit sie przykrycia, zasypania w/w znakéw granicznych; depozycje Z. R. oraz S. P. (1), wskazujace w tym zakresie
na sprawstwo oskarzonego, zostaly z przyczyn oméwionych wyzej uznane za niepolegajace na prawdzie. Nie sposob
zatem stwierdzi¢, ze to oskarzony dokonal przysypania owych znakéw granicznych. Niezaleznie jednak od tego, biegly
z zakresu geodezji przyznal natomiast, ze w przedmiotowej sprawie mozliwe jest to, ze do zakrycia w/w stupkéw moglo
dojé¢ incydentalnie przy wykonywaniu prac budowlanych; co wiecej biegly podal, ze nie wyklucza, iz juz w trakcie
nawozenia tej szlaki i gruzu znaki te mogly byé niewidoczne. Poza wszystkim brak zatem podstaw, azeby osobie, ktéra

miata dokonaé owej czynnoéci, mbc przypisa¢ umyslno$é w ramach jej dzialania.

Reasumujac, skoro przeprowadzone dowody nie daly mozliwosci przypisania oskarzonemu sprawstwa odno$nie
zarzucanego mu czynu, Sad, dzialajac w oparciu o art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k., uniewinnil oskarzonego od popekienia
zarzucanego mu czynu.

Warto mie¢ takze na uwadze to, iz oskarzyciel publiczny — ktérym w przedmiotowej sprawie jest prokurator
— ma obowigzek podejmowania takich czynnos$ci, przy ewentualnym wsparciu samego sadu, ktory, dazac do
wszechstronnego rozstrzygniecia sprawy, takze moze powola¢ okreslone dowody. Sad dopuszcza i przeprowadza



jednakze jedynie takie dowody, ktére w jego opinii zmierzaja do wyjasnienia sprawy bedacej przedmiotem
rozpoznania. W przedmiotowej sprawie urzad Prokuratora nie przedstawil jednak, poza powolanymi w akcie
oskarzenia, takich dowodoéw, ktore potwierdzalyby zasadno$é stawianego oskarzonej zarzutu — tak majacych Zrodlo
osobowe, jak i inne. Prokurator nawet nie wzial udzialu w rozprawie. Sad natomiast, jak i Przewodniczacy skladu
Sadu, dzialajac zgodnie z art. 1671 366 k.p.k., wyczerpali swoja inicjatywe dowodowa.

Nadto, Sad w zwiagzku z uniewinnieniem oskarzonego w sprawie prowadzonej z oskarzenia publicznego, kosztami
procesy zgodnie z tre$cig przytoczonych w pkt II wyroku przepiséw, obcigzyl Skarb Panstwa.



