Sygn. akt: X K 1074/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku X Wydzial Karny
w skladzie

Przewodniczacy: SSR Adrianna Klosowska

Protokolant: Mateusz Patelczyk

bez udzialu Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Pruszczu Gdanskim
po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2017 roku na rozprawie

sprawy D. P., syna J.i G. z domu T., urodzonego (...) w K., PESEL (...)

oskarzonego o to, ze :

w od 2005 roku do dnia 21 lipca 2016 roku w miejscowos$ci K. znecal sie psychicznie nad zona K. P. w ten sposob, ze
wszczynal awantury domowe, wyzywal pokrzywdzona stowami powszechnie uznawanymi za obelzywe,

tj. o czyn z art. 207 § 1 k.k.
orzeka

I. Oskarzonego D. P. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu, ktory kwalifikuje z
art. 207 § 1 k.k. i skazujac go za ten wystepek, na mocy art. 207 § 1 k.k. wzw. z art. 34 § 1, §1a pkt 1, §1bi § 2 k k. i
art. 35 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku ograniczenia wolnosci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne, w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym,

II. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowiazuje oskarzonego do uiszczenia na rzecz pokrzywdzonej K. P. zado$éuczynienia
w kwocie 1.000 (jeden tysigc zlotych);

III. na mocy art. 626 § 1 k.p.k., 627 k.p.k. w zw. z art. 616 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 oraz
art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. z 1983 r. nr 49
poz. 223 z pb6zn. zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 478 zt (czterysta siedemdziesiat osiem
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz kwote 180 zt (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem oplaty.

Sygn. akt X K 1074/16

UZASADNIENIE

W zwiazku ze zlozeniem wniosku o sporzadzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku w trybie art. 422 § 2
k.p.k. ze wskazaniem, ze wniosek dotyczy orzeczenia o karze i innych konsekwencjach prawnych czynu , Sad stosownie
do tresci art. 424 § 3 k.p.k. ograniczyl zakres uzasadnienia w sprawie.

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2017 roku Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku:

I. uznat oskarzonego D. P. za winnego popehienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu, ktory zakwalifikowal
z art. 207 § 1 k.k. i skazujac go za ten wystepek, na mocy art. 207 § 1 k.k. wzw. z art. 34 § 1, §1a pkt 1, §1bi§ 2 k.k. i



art. 35 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku ograniczenia wolnosci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne, w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym,

II. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzal oskarzonego do uiszczenia na rzecz pokrzywdzonej K. P. zado$¢uczynienia
w kwocie 1.000 (jeden tysigc zlotych);

na mocy art. 626 § 1 k.p.k., 627 k.p.k. wzw. z art. 616 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 oraz art. 16
ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. z 1983 r. nr 49 poz. 223
z pdzn. zm.) zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 478 zl (czterysta siedemdziesiagt osiem zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem oplaty.

W $wietle wszystkich przeprowadzonych i ujawnionych w toku postepowania dowodéw nalezato przyjaé, iz sprawstwo
oraz wina oskarzonego D. P. odnosnie zarzucanego mu czynu nie budzily watpliwo$ci. Zebrany w sprawie material
dowodowy pozwolil ustalié, ze D. P. w okresie od 2005 roku do dnia 21 lipca 2016 roku w miejscowosci K. znecal
sie psychicznie nad Zong K. P. w ten sposdb, ze wszczynal awantury domowe, wyzywal pokrzywdzong slowami
powszechnie uznawanymi za obelzywe.

Odpowiedzialno$ci karnej za zarzucone oskarzonemu przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. podlega ten, kto zneca sie
fizycznie lub psychicznie m. in. nad osoba najblizsza, do ktérych z mocy art. 115 § 11 k.k. zalicza sie zona. Sad majac
na uwadze utrwalona linie orzecznicza zwazyl, iz o wypelieniu ustawowego znamienia ,,znecania sie fizycznego lub
psychicznego” moze by¢ mowa jedynie wobec sytuacji, w ktorej sprawca zadaje cierpnie moralne, psychiczne w celu
jej udreczenia, ponizenia lub dokuczenia albo wyrzadzenia jej innej przykrosci, bez wzgledu na rodzaj pobudek,
przy czym zachowanie jego powinno mieé¢ charakter dzialania ,dotkliwego” i ,ponad miare”, w przeciwnym razie —
gdy swoja intensywno$cig nie wykroczy poza granice zwyczajnego naruszenia nietykalnos$ci fizycznej, zniewazenia,
ponizenia, czy innego naruszenia czci pokrzywdzonego, nie bedzie stanowilo ,znecania” w rozumieniu art. 207 § 1
k.k. Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze ,znecanie sie” stanowi zachowanie intencjonalne, co wymaga umys$lnosci w
formie zamiaru bezposredniego, a zatem i szczegdlnego nastawienia psychicznego sprawcy. Znamie czasownikowe
"zneca sie" przesadza o ograniczeniu strony podmiotowej umys$lnoéci w postaci zamiaru bezpos$redniego. MieSci sie
w nim bowiem che¢ zadania cierpienia ofierze i dla jego realizacji samo godzenie sie sprawcy na taki jego efekt
nie wystarczy. Cecha podmiotowa tego przestepstwa jest "umy$lno$¢ wyrazajgca sie w checi wyrzadzenia krzywdy
fizycznej lub moralnej, dokuczenia, ponizenia, obojetnie, z jakich pobudek” (por. wyrok SN z dnia 8 lutego 1982 1., IT
KR 5/82, OSNPG 1982, nr 8, poz. 114, wyrok SN z dnia 23 lutego 1995 r., I KRN 6/95, "Prokuratura i Prawo" 1995, nr
6, s. 5, takze wyrok SN z 21 paZdziernika 1999 r., V KKN 580/97, Orz. Prok. i Pr. 2000, nr 2). Kazde zatem negatywne
zachowanie oskarzonego wobec K. P., w tym zar6wno ublizanie jej jak i wszczynanie klétni, musiato zosta¢ ocenione
przez Sad pod katem wyczerpywania znamion pojecia ,znecania sie” w rozumieniu art. 207 § 1 kk. Ustawodawca nie
zdefiniowal powyzszego pojecia. Z uwagi na to doktryna prawa wypracowala zasady jego interpretacji, podkreslajac,
ze nalezy je rozumie¢ ,w duzym stopniu obiektywnie, tzn. dla przyjecia lub odrzucenia wystapienia tego znamienia
nie jest wystarczajace samo odczucie pokrzywdzonego, a miarodajne jest jedynie hipotetyczne odczucie wzorcowego
obywatela, czyli czlowieka o wlaSciwym stopniu socjalizacji i wrazliwego na krzywde drugiej osoby. O przyjeciu
znecania sie rozstrzygaja wiec spolecznie akceptowane wartoSci wyrazajace sie w normach etycznych i kulturowych.”
(komentarz do art. 207 kodeksu karnego [w:] A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwiakalski, M. Dabrowska-Kardas,
P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrbbel, A. Zoll, Kodeks karny. Czeéc
szczegolna. Tom II. Komentarz do art. 117-277 k.k., Zakamycze, 2006, wyd. II). Nadto w $wietle art. 207 k.k.
pojecie ,znecania sie” zawiera w sobie istnienie przewagi sprawcy nad osoba pokrzywdzong, ktérej nie moze sie ona
przeciwstawié¢ lub moze to uczyni¢ w niewielkim stopniu (tak: wyrok SN z dnia 4 czerwca 1990 r. VKRN 96/90, OSP
1990 nr 4, poz. 78, j.w. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 lutego 2003 r., IV KKN 312/99 oraz wyrok SN z dnia 13 wrze$nia
2005 roku, sygn. akt WA 24/05).

Sad odnoszac powyzsze rozwazania do okolicznoSci niniejszej sprawy w pierwszej kolejnoSci zwazyl, iz oskarzony
wielokrotnie i systematycznie, na przestrzeni ponad 10 lat, w tym gléwnie znajdujac sie pod wplywem alkoholu i nie
zwazajaca na obecno$¢ dzieci wszezynal awantury, w czasie ktorych ublizal swojej zonie, zwracal sie w stosunku do



niej stowami powszechnie uznanymi z obelzywe, obrazajacymi ja i ponizajacymi. Czestotliwosé, z jaka dochodzilo po
stronie D. P. do opisanych wyzej dzialan i poziom jego agresji w ich trakcie $wiadcza w ocenie Sadu o tym, iz dzialal
on z zamiarem pognebienia pokrzywdzonej, ponizenia jej oraz wywolania u niej stanu leku i niepewnoSci. Oceniajac
obiektywnie dzialania podejmowane przez oskarzonego Sad doszed! do przekonania, iz w zadnej mierze nie moga sie
ono mie$cié w ramach spolecznie akceptowalnych wzorcow zachowan.

W konsekwencji Sad uznal, iz D. P. swoim zachowaniem wypelnil wszystkie znamiona czynu zabronionego z art. 207
§1kk.

Rozwazajgc kwestie kary dla oskarzonego za tak opisany czyn, Sad mial na wzgledzie przeslanki okreslone w
dyrektywach jej wymiaru ujetych w art. 53 k.k.

Sad wzial réwniez pod uwage zawarta w art. 58 § 1 k.k. zasade prymatu kar nie izolacyjnych, zgodnie z ktora sad orzeka
kare pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania tylko wtedy, gdy inna kara lub $rodek karny
nie moze spehié celéw kary, uwzgledniajac przy tym, ze przestepstwo jakiego dopuscil sie oskarzony jest zagrozone
kara pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca 8 lat. W zwigzku z powyzszym Sad wymierzyt D. P. na mocy art. 207 § 1
k.k. w zw. z art. 37a k.k. (ktory omytkowo nie zostal wskazany w podstawie skazania) kare jednego roku ograniczenia
wolno$ci polegajacego na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin
miesiecznie. W ocenie Sadu wymierzona oskarzonemu kara jest adekwatna zaréwno do stopnia jego zawinienia, jak
i stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu. Zachowanie oskarzonego cechowal bowiem do$é wysoki
stopien zawinienia — dopuscil sie przypisanego mu przestepstwa w zamiarze bezpoérednim, w konsekwencji czego
jego zachowanie nalezy potraktowaé jako $wiadome i razace lekcewazenie obowiazujacych przepiséw prawa. Nie
bez znaczenia pozostaje nadto fakt, iz podejmowal on dzialania majgce znamiona znecania z art. 207 § 1 k.k. dlugi
okres. OkolicznoS$cia obcigzajaca stanowil nadto fakt, iz wielokrotnie zachowywal sie on w sposdb opisany zarzutem
znajdujac sie pod wplywem alkoholu. Istotnym bylo nadto, ze zdarzalo mu sie w wyjatkowo wulgarny sposo6b ublizac
swojej zonie w obecnoéci matoletnich dzieci. Na niekorzy$¢ oskarzonego przemawial rowniez fakt jego uprzedniej
karalnosci. Jednoczeénie Sad mial na uwadze, iz wezeéniej oskarzony nie naruszal dobra prawnego jakim jest rodzina
i opieka, a dwukrotnie dopuscil sie przestepstwa z art. 178 a § 1 k.k. W konsekwencji Sad doszedl do przekonania, iz
najlepiej cele stawiane karze zrealizuje wla$nie kara ograniczenia wolnosci, gdyz jako realna dolegliwo$¢, zwigzana z
konieczno$cig wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne, winna stanowi¢ dla D. P. bodziec
do refleksji nad wlasciwym, zgodnym z prawem sposobem postepowania w przyszlosci. Posiada ona w ocenie Sadu
roéwniez donioslty walor w zakresie prewencji ogélnospolecznej, ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa. W
odroéznieniu od kary ograniczenia wolno$ci, w realiach niniejszej sprawy kara pozbawienia wolnoéci byla by zdaniem
sadu nadmiernie surowa, za$ kara pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, nie odnioslaby
pozadanych skutkow w sferze prewencji szczegdlne;j.

Jednocze$nie Sad uznat za celowe orzeczenie od oskarzonego na rzecz K. P. kwoty 1.000 zl tytulem zadoSéuczynienia
za doznang krzywde. Sad uznal wskazang kwote za adekwatna, nie mniej jednak nie zamyka to pokrzywdzonej
drogi do dalszego dochodzenia roszczen w trybie przewidzianym przepisami prawa cywilnego. Rozstrzygajac w
powyzszym zakresie Sad wzigl pod uwage zaré6wno koniecznoé¢ oddzialywania w sferze prewencji szczeg6lnej, jak i
zapewnienie realizacji jednego z gldéwnych celéw prawa karnego, jakim jest kompensowanie szkdd poniesionych przez
pokrzywdzonego przestepstwem.

Nadto Sad na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., 627 k.p.k. wzw. z art. 616 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 3 i ust.
2 oraz art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. z 1983 r. nr
49 poz. 223 z p6zn. zm.) obciazyl oskarzonego kosztami sadowymi w caloSci uznajac, iz nie ma podstaw do zwolnienia
go od obowiazku poniesienia tych kosztow. Sad mial w tym wzgledzie na uwadze, iz oskarzony jest ze wzgledu na
wiek zdolny do pracy zarobkowej, za§ mozliwoSci tej nie zostanie pozbawiony w zwiazku z wydaniem wobec niego
niniejszego orzeczenia, gdyz oskarzonemu wymierzono kare nie izolacyjna.

Sedzia SR Adrianna Klosowska



