Sygn. akt XK 1071/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2018 r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku w X Wydziale Karnym w skladzie
Przewodniczacy: SSR Dorota Zabludowska

Protokolant: Anna Chylinska

po rozpoznaniu w dniach 23.05.2017 r., 10.10.2017 T., 13.02.2018 1., 12.06.2018 1. sprawy A. M. (M.), syna R.i L.,
urodzonego (...) w S.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 1 sierpnia 2016 r. w poblizu miejscowosci S., prowadzac na pasie rozbiegowym drogi (...) w kierunku G.
pojazd marki T. (...) o numerze rej. (...), nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym przez to, ze
nie obserwowal nalezycie sytuacji na drodze, nie zachowal wymaganej ostroznoéci, nie dostosowal predkosci przy
zblizaniu sie do poprzedzajacego pojazdu, wskutek czego nie zdazyt bezpiecznie wyhamowac i najechal na tyt pojazdu
marki T. (...) o numerze rej. (...), prowadzonego przez L. P., przy czym w wyniku powyzszego zderzenia pojazdéw
L. P. doznat obrazen ciala w postaci rany powlok tyloglowia z wylewami krwawymi w tkance podskérnej powlok
glowy, ze zZlamaniem ko$ci sklepienia i podstawy czaszki, z obustronnymi niewielkimi krwiakami podtwardéwkowymi,
w tzw. krwiakiem resztkowym po stronie lewej, ze stluczeniem mozgu oraz nasilonym obrzekiem i rozmiekaniem
mozgu, z wylewami w pniu mozgu, obustronnego ztamania zeber, zmian urazowych w obrebie powlok ciata w postaci
nielicznych, wchlaniajacych sie podbiegnie¢ krwawych na twarzy i koniczynach, w nastepstwie ktorych L. P. w dniu
3 sierpnia 2016 r. zmarl, przy czym bezposérednia przyczyna $mierci wymienionego byto ciezkie uszkodzenie mozgu,
towarzyszace rozlegtemu ztamaniu koéci czaszki,

y.oczynz art. 177811 2 k.k.

I. oskarzonego A. M. uznaje za winnego zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 17781 k.k. wymierza mu kare
roku pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 69811 2 k.k., art. 7081 k.k. warunkowo zawiesza oskarzonemu wykonanie orzeczonej w punkcie
I wyroku kary pozbawienia wolnosci na okres 2 (dwoch) lat tytulem proby;

III. na podstawie art. 4681 k.k. zasadza od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonych K. P. (1), A. P.i P. P. kwoty po 4.000
z} (cztery tysiace zlotych) tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde;

IV. na podstawie art. 4281 k.k. wzw. z art. 4381 k.k. orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres roku;

V. na podstawie art. 6384 k.k. zalicza na poczet zakazu orzeczonego w punkcie IV wyroku okres rzeczywistego
zatrzymania prawa jazdy od dnia 1 sierpnia 2016 r. do dnia 1 sierpnia 2017 r., uznajac zakaz za wykonany w calo$ci;

VI. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej K. P. (1) kwote 720 zl (siedemset dwadziecia zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw ustanowienia pelnomocnika z wyboru;

VII. na podstawie art. 62681 k.p.k., art. 627 k.p.k., art. 2 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych (tekst jednolity Dz.U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.) obciaza oskarzonego kosztami



sadowymi: wydatkami w kwocie 213,48 zl (dwieécie trzynasScie 48/100 zlotych) oraz oplatg w wysokosci 180 zl (sto
osiemdziesiat zlotych).

Sygn. akt: X K 1071/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 1 sierpnia 2016 roku A. M. wyjechal, okolo godziny 13:00, udostepnionym mu przez pracodawce samochodem
marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...), z ktorego czesto korzystal, ze S. w kierunku obwodnicy tréjmiasta. Kiedy
poruszal sie po pasie dojazdowym wezla S. w kierunku G. z predkoécia nie mniejsza niz 80 km/h, jadace przed nim
pojazdy zaczely hamowac¢. A. M. nie skupil sie jednak wystarczajaca na sytuacji panujacej na drodze i zbyt p6zno
zorientowal sie co do tego faktu. W konsekwencji nie zachowal bezpiecznej odleglo$ci od poprzedzajacego go pojazdu
i sam zbyt p6zno zaczal hamowa¢é. Powyzsze skutkowalo jego najechaniem z predkoécig zblizona do 80 km/h w tyl
poprzedzajacego go pojazdu. Byl to samochdd marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...) prowadzony przez L. P..

Niezwlocznie po zderzeniu A. M. wysiadl ze swojego samochodu, zadzwonil pod numer alarmowy, by zawiadomié
o wypadku odpowiednie stuzby, po czym wspolnie z innymi kierowcami, ktorzy zatrzymali sie nieopodal widzac
zdarzenie, przystapil do udzielania L. P. pierwszej pomocy.

Na odcinku drogi, na ktérym doszlo do zderzenia pojazdéw obowiazywalo administracyjne ograniczenie predkoéci
do 80 km/h, natomiast panujace w tym czasie warunki atmosferyczne byly dobre — bylo stonecznie, nawierzchnia
drogi byla sucha.

Oba wskazane powyzej pojazdy byly w czasie zdarzenia sprawne, za$ kierujacy trzezwi.
/dowody: czesciowo wyjasnienia oskarzonego k. 228-229, 234-235;
protokoly przebiegu badania stanu trzezwosci k. 2-2v.;

protokoly ogledzin pojazdu k. 3-4v., 5-6v.;

protokél ogledzin miejsca zdarzenia k. 7-14;

pismo (...) Sp. z 0.0. k. 153-156;

protokél z badania krwi k. 191-192v.;

opinia z zakresu badan wypadkoéw drogowych k. 212-220, 361-366;
opinia z zakresu rekonstrukcji wypadkow drogowych k. 392-412/

Na skutek opisanego zdarzenia L. P. odnio6st obrazenia ciala w postaci rany powlok tylogtowia z wylewami krwawymi
w tkance podskoérnej powlok glowy, ze zZlamaniem kos$ci sklepienia i podstawy czaszki, z obustronnymi niewielkimi
krwiakami podtwardéwkowymi, w tzw. krwiakiem resztkowym po stronie lewej, ze sthuczeniem mézgu oraz nasilonym
obrzekiem i rozmiekaniem moézgu, z wylewami w pniu moézgu, obustronnego ztamania zeber, zmian urazowych w
obrebie powlok ciala w postaci nielicznych, wchlaniajacych sie podbiegnie¢ krwawych na twarzy i konczynach, w
nastepstwie ktérych L. P. w dniu 3 sierpnia 2016 roku zmarl. Bezposérednia przyczyna Smierci wymienionego bylo przy
tym ciezkie uszkodzenie moézgu, towarzyszace rozleglemu zlamaniu kosci czaszki.

/dowody: wstepna opinia sqdowo — lekarska k. 161-162;

protokél ogledzin i otwarcia zwlok wraz z opiniq sadowo — lekarskq k. 269-273;



dokumentacja medyczna k. 61-149;
zeznania s$wiadka K. P. (1) k. 30v.//

Wyjaéniajac w toku postepowania przygotowawczego w charakterze podejrzanego A. M. oS§wiadczyl, iz rozumie tres$é
stawianego mu zarzutu i przyznaje sie do popelniania zarzucanego mu czynu. Opisal przy tym przebieg wykonywanego
przez siebie w dniu zdarzenia przejazdu, stwierdzajac, ze nie wie, jak to sie stalo, ze nie zdazyl zahamowac¢ i wjechat
w tyl poprzedzajacego go pojazdu. Wyrazil jednoczeénie gotowosé do dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnoS$ci
karnej.

Z uwagi na wymog zwieztoéci uzasadnienia wynikajacy z art. 424 § 1 k.p.k. odstapiono od cytowania calo$ci wyjaénien
odstepujac do wskazanych ponizej kart akt postepowania.

/vide: wyjasnienia oskarzonego A. M. k. 228-229, 234-235/

A. M. ma wyksztalcenie zawodowe. Jest kawalerem i nie ma nikogo na swoim utrzymaniu. Pracuje jako monter,
osiagajac z tego tytulu dochdéd w wysokoéci 2.300 zt miesiecznie. Stan jego zdrowia jest dobry, nie byl leczony
psychiatrycznie, neurologicznie, ani odwykowo. Nie byt uprzednio karany

/dowody: dane osobopoznawcze k. 227-228;
dane o karalnosci k. 237-238/

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $éwietle caloksztaltu zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego, w szczegolno$ci wyjasnien
samego oskarzonego oraz opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych, popelnienie przez A. M.
przypisanego mu w punkcie pierwszym uzasadnianego wyroku czynu, jak i wina oskarzonego w tym zakresie, nie
budza w ocenie Sadu watpliwosci.

Niewielkie znaczenie dla sprawy mialy zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw — K. P. (1) i P. P. — Zony i syna
pokrzywdzonego. Zadne z w/w nie bylo bowiem obecne na miejscu zdarzenia bedacego przedmiotem postepowania
i w zwiazku z tym nie bylo w stanie wypowiedzie¢ sie na temat jego przebiegu. Nie mniej jednak zeznania K. P. (2)
przyczynily sie do ustalenia, w jakim stanie znajdowal sie L. P. bezpos$rednio po wypadku. Sad zauwazyt przy tym,
iz stowom K. P. (1), jako w pelni zbieznym z treScia opinii sadowo-lekarskiej i dokumentacji medycznej nalezalo w
calo$ci da¢ wiare. P. P. zeznawat za$ na okoliczno$§¢ konsekwencji, jakie dla funkcjonowania jego rodziny — tak w sferze
emocjonalnej, jak i materialnej — miala $§mieré¢ pokrzywdzonego. Jego wskazania, choé¢ zasadniczo nie przyczynily
sie do zrekonstruowania stanu faktycznego w sprawie, okazaly sie natomiast przydane w zakresie oceny zasadno$ci
wniosku oskarzycieli positkowych o przyznanie im zado$éuczynienia na podstawie art. 46 § 1 k.k. Wiarygodnosé
zeznan P. P. nie byla przy tym kwestionowana przez Sad, byly one bowiem logiczne i znajdowaly oparcie w zasadach
do$wiadczenia zyciowego.

Sad nie znalaz} réwniez podstaw do zakwestionowania autentycznosci dokumentow szczegolnosci w postaci: danych
o karalnos$ci, danych osobo poznawczych, dokumentacji medycznej, protokoléw ogledzin pojazdéw oraz miejsca
wypadku i protokoléw badania stanu trzezZwoéci i badania krwi. Brak w sprawie innych dokumentow, ktére moglyby
podwazy¢ autentyczno$¢ wymienionych, badz tez zakwestionowac ich autorstwo i treSci w nich zawarte. Majac
ponadto na uwadze zgodno$¢ danych wynikajacych z powyzszych dokumentow z treécia zeznan pokrzywdzonego oraz
pozostalym uznanym za wiarygodny materialem dowodowym, brak byto podstaw do zakwestionowania wiarygodno$ci
wskazanych dowodéow.



Rekonstrukeji stanu faktycznego w zakresie obrazen odniesionych przez L. P. Sad dokonal natomiast w oparciu o
opinie sadowo-lekarska. Opinia ta sporzadzona zostala przez osoby posiadajace wiedze specjalna, w zakresie ich
specjalizacji i zgodnie ze wskazaniami wiedzy, dlatego brak bylo podstaw do jej kwestionowania.

Podobnie zastrzezen nie wzbudzila opinia z zakresu badan wypadkéw drogowych uzupelniona nastepnie w toku
rozprawy o opinie ustng. Réwniez i jej autor zajal bowiem stanowisko w kwestii, ktéra odnosi sie do posiadanej
przez niego specjalistycznej wiedzy i jego do$wiadczenia zawodowego. Biegly w opinii przedstawil stan techniczny
pojazdu oskarzonego, w jakim ten znajdowal sie przed wypadkiem, nie stwierdzajac, by ktorykolwiek z elementéw
samochodu byl niesprawny. Wykluczyl tym samym, by przyczyna zderzenia byla inna, anizeli nieuwaga A. M. i
pozwolit zweryfikowac zasadnos¢ twierdzen oskarzonego jakoby w momencie wypadku mial wrazenie, ze ,hamulce nie
zadzialaly tak jak powinny”. W opinii uzupelaniajacej biegly stwierdzil natomiast, iz cho¢ okreslenie predkosci, z jaka
poruszal sie oskarzony bezposrednio przed wypadkiem jest mozliwe, ustalenia w tym wzgledzie moga by¢ wylacznie
szacunkowe. Powyzsze potwierdzil w swojej opinii biegly W. N., ktéremu zlecono ,ustalenie predkosci kolizyjnej obu
pojazdow”. W swojej opinii z dnia 30 maja 2018 roku biegly przedstawiajac szczegdlowe wyliczenia i precyzyjnie
okreslajac na jakim materiale bazowal, wskazal, iz w tym zakresie byl w stanie podac jedynie orientacyjne wartosci.
Sad majac za$ na uwadze, iz omawiana opinia byla rzetelna, kompleksowa i nie zawierala zadnych wewnetrznych
sprzeczno$ci uznat ja za miarodajny dowdd na przytoczone okoliczno$ci.

Analizujac tre$¢ wyjaénien oskarzonego, Sad stwierdzil, ze A. M. nie kwestionowal swojego sprawstwa, co wobec
dowoddéw w postaci opinii bieglych z zakresu badania wypadkéw drogowych i rekonstrukeji wypadkéw drogowych
nie budzilo zastrzezen. Niemniej jednak Sad zauwazyl przy tym, iz w tresci jego depozycji z dnia 9 listopada 2016
roku znalazly sie twierdzenia, co do ktorych nie sposob sie zgodzi¢. Odnosi sie to w pierwszej kolejno$ci do wskazan
A. M. w przedmiocie predkosci z jaka sie poruszal. Oskarzony podal bowiem, iz bylo to 70-80 km/h, tymczasem
zgodnie ze wskazaniami W. N. bylo to ,nie mniej niz 80 km/h”. Zdaniem Sadu oskarzony mial $§wiadomo$¢, iz
na odcinku drogi, na ktérym doszlo do wypadku obowigzywalo administracyjne ograniczenie predkosci do 80
km/h, odnoszac sie zatem do powyzszego, A. M. chcial uniknaé¢ podawania niekorzystnych dla siebie danych. Z
tozsamych pobudek, w ocenie Sadu, oskarzony sugerowal, iz przyczyna wypadku mogly by¢ niesprawne hamulce
w jego pojezdzie, jak i wskazywal, ze L. P. ,sam jakby sie zagapil” i zbyt pézno rozpoczal manewr hamowania. A.
M. przytaczal powyzsze, ewidentnie zmierzajac do pomniejszenia swojej odpowiedzialno$ci, ktorej nie kwestionowat
przeciez skladajac o$wiadczenie o przyznaniu sie do winy. Przytoczonych wskazan oskarzonego nie mozna bowiem
tlumaczy¢ w inny sposéb, gdyz w sprzeczno$ci z nimi stala — w zakresie nieprawidlowego dzialania hamulca — opinia
z zakresu badan stanu technicznego samochodu T. (...), z ktorej wynikalo jednoznacznie, ze uklad hamulcowy tego
pojazdu byl sprawny; natomiast w zakresie opisu zachowania pokrzywdzonego na drodze — tre$¢ wyjasnien samego
oskarzonego. W konicowej czeSci swoich depozycji przyznat on bowiem, ze ,jego samochdd byt wyzej”, w zwigzku z
czym bezposrednio przed wypadkiem mdg} po prostu bardziej koncentrowac swoja uwage na samochodzie, ktory byt
przed pojazdem pokrzywdzonego. Wykluczaloby to mozliwo$¢ kategorycznego wypowiadania sie przez A. M. co do
zachowania L. P. i jednocze$nie potwierdzalo wersje wydarzen, zgodnie z ktora to nie L. P. zbyt p6zno zaczal hamowad,
lecz oskarzony, nie skupiajac sie na tym, co robi pokrzywdzony, zbyt p6Zno zorientowal sie, Ze jego pojazd wytraca
predkoscé.

Odnosnie kwalifikacji prawnej:

Przepis art. 177 § 2 k.k. do odpowiedzialno$ci karnej pociaga tego, kto naruszajac chociazby nieumys$lnie, zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, powoduje nieumys$lnie wypadek, jezeli nastepstwem
wypadku jest $mieré innej osoby albo ciezki uszczerbek na jej zdrowiu. Zgodnie natomiast z treScig art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym, uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sa
obowiazani zachowac ostrozno$¢ albo gdy ustawa tego wymaga - szczegdlng ostrozno$é, unikaé wszelkiego dzialania,
ktore mogloby spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudni¢ albo w
zwiazku z ruchem zaklocié spokoj lub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode.



W opisanym stanie faktycznym nalezalo przyja¢, ze oskarzony niewatpliwie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu
ladowym, jednak naruszenie to, mialo jednoczeénie w ocenie Sadu charakter nieumys$lny. A. M. prowadzac w dniu
1 sierpnia 2016 roku pojazd parki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...), wjezdzajac na rozbiegowy pas ruchu drogi
(...) na wysokoéci wezla S., w kierunku G., w wyniku nie zachowania wymaganej okoliczno$ciami ostroznosci oraz w
wyniku niedostatecznego obserwowania drogi podczas wykonywania tego manewru i niedostosowania predkosci przy
zblizaniu sie do poprzedzajacego go pojazdu, nie zdazyl bezpiecznie zachorowac i najechal na tyt pojazdu marki T. (...)
o numerze rejestracyjnym (...), prowadzonego przez L. P..

Oceniajac zaistniale zdarzenie z logicznego punktu widzenia, nie sposéb uznaé, by naruszenie przez oskarzonego zasad
bezpieczenstwa w ruchu ladowym, mialo charakter umyslny.

Warto w tym miejscu odnie$¢ sie do kwestii predkoéci, z jaka poruszal sie oskarzony. Jak wskazat biegly byta to
predkos$é nie mniejsza niz 80 km/h. Do konkluzji tej prowadzi stwierdzenie, ze w momencie zderzenia sie pojazdow
oskarzonego i pokrzywdzonego samochdd A. M. jechal wlaénie z taka predkoscia, oskarzany powolywal sie za$§ na
fakt rozpoczecia hamowania bezposrednio przed uderzeniem. Prowadzi to do prostego wniosku, ze w czasie manewru
hamowania predkos$é zostala wytracona wlasnie do wartoéci 80 km/h, zatem przed wcisnieciem przez A. M. hamulca
niewatpliwe byla wyzsza. Jednocze$nie biegly stwierdzil jednak, iz zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala
na okreSlenie, chociazby szacunkowo, wyjéciowej warto$ci predkosci pojazdu oskarzonego. (...) dowodowa zostala
za$ w tym wzgledzie wyczerpana. W konsekwencji nie sposob stwierdzi¢, czy przekroczenie przez A. M. dozwolonej
administracyjnej predkosci byto §wiadome, czy tez wynikalo z trwania procesu jej redukowania po wjechaniu w obszar
obowiazywania pionowego znaku nakazu ograniczenia predkosci do 80 km/h. W zwiazku z trescia art. 5 § 2 k.p.k.
Sad, rozstrzygnal te watpliwosci na korzys$¢ A. M., przyjmujac druga ze wskazanych wersji wydarzen i tym samym
pozostajac przy stwierdzeniu, ze naruszenie przez niego zasad bezpieczenstwa nie byto umyslne.

Z kolei z dokumentacji medycznej oraz treéci opinii sgdowo-lekarskiej wynika, ze na skutek wypadku kierujacy T. (...)
o numerze rejestracyjnym (...) L. P. doznal obrazen ciala w postaci rany powlok tyloglowia z wylewami krwawymi
w tkance podskoérnej powlok glowy, ze zlamaniem kos$ci sklepienia i podstawy czaszki, z obustronnymi niewielkimi
krwiakami podtwarddéwkowymi, w tzw. krwiakiem resztkowym po stronie lewej, ze sthuczeniem mozgu oraz nasilonym
obrzekiem i rozmiekaniem mébzgu, z wylewami w pniu mézgu, obustronnego zlamania zeber, zmian urazowych w
obrebie powlok ciala w postaci nielicznych, wchlaniajacych sie podbiegnie¢ krwawych na twarzy i konczynach, w
nastepstwie ktorych L. P. w dniu 3 sierpnia 2016 roku zmartl. Bezposérednig przyczyna $mierci wymienionego bylo przy
tym ciezkie uszkodzenie mozgu, towarzyszace rozleglemu zlamaniu koéci czaszki.

Analizujac istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy stwierdzonym naruszeniem przez oskarzonego zasad
bezpieczenstwa w ruchu ladowym, a zaistnialym wypadkiem, ktorego nastepstwem byla §émier¢ L. P., Sad mial na
uwadze, iz zwiazek ten nie moze by¢ rozumiany tylko jako czasowe lub miejscowe nastepstwo wydarzen, ale jako
powiazanie wypadku drogowego z poprzedzajacym go naruszeniem przez oskarzonego przepiséw o ruchu drogowym.
Powigzanie to nie moze by¢ hipotetyczne ani dorozumiane. Okreslony za§ w ustawie skutek winien by¢ normalnym,
typowym nastepstwem zachowania sie sprawcy. Majac powyzsze na wzgledzie, Sad uznal, iz gdyby oskarzony A. M.,
jadac pasem dojazdowym wezla S. drogi (...) zachowal wymagana okolicznoSciami ostrozno$¢ i uwaznie obserwowal
otoczenie, zdolalby zareagowaé adekwatnie na fakt rozpoczecia przez jadacego przed nim L. P. hamowania i sam
zdolalby wyhamowa¢ wlasny pojazd, a tym samym do przedmiotowego zdarzenia w ogdle by nie doszlo. Gdyby
wiec oskarzony nie naruszyt zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym, przedmiotowy wypadek drogowy by nie
zaistnial. W zwiazku z powyzszym Sad uznal, Zze pomiedzy naruszeniem przez oskarzonego zasad bezpieczenstwa
w ruchu ladowym, a wypadkiem bedacym przedmiotem niniejszego postepowania, niewatpliwie zachodzi zwiazek
przyczynowy. Konsekwencjg tego, bylo ustalenie w punkcie pierwszym wyroku, ze A. M. dopuscil sie popelnienia
zarzucanego mu czynu.

Odnosnie do wymiary kary:




Rozwazajac kwestie kary dla A. M. za tak opisane czyny, Sad mial na wzgledzie przestanki okreslone w dyrektywach
jej wymiaru ujetych w art. 53 k.k.

Zgodnie z brzmieniem przepiséw stanowigcych podstawe skazania A. M. podlegal karze pozbawienia wolnosci od
6 miesiecy do 8 lat. Uwzgledniajac przywolane powyzej dyrektywy wymiaru kary z art. 53 kk, Sad doszed}! do
przekonania, iz najwlasciwsza kara dla oskarzonego za przypisany mu czyn bedzie kara roku pozbawienia wolnosci.

W ocenie Sgdu, wymierzona oskarzonemu kara jest adekwatna zar6wno do stopnia jego zawinienia, jak i stopnia
spotecznej szkodliwoéci przypisanego mu czynu. Oceniajac poziom zawinienia oskarzone Sad mial na wzgledzie, iz
A. M. dzialal nieumy$lnie, w zadnym, razie jego zachowana nie sposéb bylo wiec uzna¢ za swiadome i lekcewazace
naruszenie obowiazujacego porzadku prawnego. Nie bez znaczenia pozostalo w tym, kontekscie, iz oskarzony nigdy
wezeéniej nie wehodzil w konflikt z prawem. Co za$ tyczy sie spolecznej szkodliwoéci wystepku A. M. — Sad uznal, ze
jej stopien, odmiennie anizeli jego zawinienie, nalezalo oceni¢ jako wysoki. Wszak jednym kryteriéw wymienionych
w art. 115 § 2 k.k. jest rozmiar wyrzadzonej szkody, za$ konsekwencja dzialania oskarzonego byt zgon L. P.. Sad
przyjat zatem, iz zaréwno kara grzywny, jak i ograniczenia wolnoéci (ktérych mozliwo$é wymierzenia dawal przepis
art. 37a k.k.), bylyby w realiach niniejszej sprawy nadto lagodne. Z tego tez wzgledu za kare odpowiednig uznano kre
jednego roku pozbawienia wolno$ci. Majac bowiem na wzgledzie okoliczno$¢ ewidentnie niezamierzonego dzialania
oskarzonego, jak i przyjeta przez niego w toku postepowania postawe — fakt zlozenia wyczerpujacych wyjasnien,
ktore staly sie pomocne w zrekonstruowaniu stanu faktycznego, jak i zlozenie o§wiadczenia w przedmiocie gotowoSci
do dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnosci karnej, wymierzenie mu kary pozbawienia wolno$ci bardziej
przewyzszajacej jej minimalny wskazany ustawa wymiar, jawiloby sie jako niezasadne.

Jednocze$nie, biorac pod uwage, iz wymierzona oskarzonemu kara pozbawienia wolnosSci nie przekracza jednego
roku, za§ w czasie popelniania zarzucanego mu czynu A. M. nie byl skazany na kare pozbawienia wolnosci, jak
tez uwzgledniajac warunki i wlasciwos$ci osobiste oskarzonego Sad uznal, iz rokuje on pozytywne prognozy i kara
pozbawienia wolnoéci spelni swoje funkcje nawet wowczas, gdy jej wykonanie zostanie warunkowo zawieszone.
Decydujace w tym wzgledzie bylo, iz oskarzony nie byl wezeéniej karany— przeciwnie prowadzit ustabilizowane zycie
wykonujac stale prace zarobkowa. Sad przyjal zatem, ze w stosunku do oskarzonego wystepuje pozytywna prognoza
kryminologiczna, brak bowiem podstaw do stwierdzenia, ze ponownie dopusci sie on popelniania przestepstwa —
wniosek ten potwierdza, tak zebrany w sprawie material dowodowy oceniany przy uwzglednieniu wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego. W konsekwencji A. M. nie spos6éb uzna¢ za osobe zdemoralizowana. Z tych tez wzgledow,
Sad na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. oraz art. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolnoSci, na okres 2 lat tytulem préby. Orzeczony okres proby, pozwoli w ocenie Sadu skutecznie
zweryfikowaé przyjeta, pozytywna prognoze kryminologiczng, co do przyszlej postawy oskarzonego.

Wobec zlozenia przez oskarzycieli positkowych wniosku w trybie art. 46 § 1 k.k. Sad, uznajac przedstawione w nim
roszczenia za w pelni zasadne, zasadzit od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonych K. P. (1), A. P.i P. P. kwoty po 4.000
z} tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde. Sad rozstrzygajac w tym zakresie mial na wzgledzie, iz orzeczenie
tego Srodka karnego jest za$ ze wszech miar wskazane, jako ze realizuje idee ,,sprawiedliwo$ci naprawczej”, zwiazanej
z rekompensowaniem pokrzywdzonym szkod wyrzadzonych im przez sprawcow.

Sad stwierdzil rowniez, iz w przedmiotowej sprawie zasadnym bedzie skorzystanie z unormowania art. 42 § 1 kk,
pozwalajacego nalozy¢ na sprawce wystepku zwigzanego ze sprowadzenie niebezpieczenstwa w komunikacji, zakazu
prowadzenia pojazdéw. Srodek ten orzeka sie w latach, od 1 roku do 15 lat (art. 42 § 1 k.k. w zw. z art. 43 § 1 kk.).
Orzekajac w tym zakresie, Sad zwazyl, ze rzeczony §rodek karny na charakter prewencyjny i jego celem jest przede
wszystkim uchronienie innych oséb przed stwarzanym przez oskarzonego, jako uczestnika ruchu, zagrozeniem dla
ich zdrowia i zycia. Nadto ma on dodatkowo jeszcze us§wiadomic A. M., ze popelnianie przestepstw jest nieoplacalne,
a skutki naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowego beda zawsze ucigzliwe. Jednoczeénie biorac pod uwage
brak wcze$niejszej karalnoSci oskarzonego oraz okoliczno$é¢ popelnienia czynu z art. 177 § 2 k.k. poprzez nieumyslne



naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym, Sad doszed! do przekonania, ze okres wykonywania tego $rodka
nie powinien przekraczaé dolnej, przewidzianej ustawa granicy, za odpowiedni uznany zostal zatem okres roku.

Dodatkowo, stwierdzajac, iz w dniu 1 sierpnia 2016 roku doszlo do zatrzymania prawa jazdy oskarzonego Sad w pkt. V
wyroku na poczet orzeczonego wzgledem niego Srodka karnego — zakazu prowadzenia pojazdow zaliczyl oskarzonemu
okres rzeczywistego stosowania tego §rodka od dnia zatrzymania dokumentu do dnia 1 sierpnia 2017 roku, uznajac
go tym samym za wykonany w calo$ci.

W pkt VI wyroku Sad przyznal natomiast kwote 720 zl od oskarzonego na rzecz K. P. (1) tytulem zwrotu kosztow
ustanowienia przez nig pelnomocnika z wyboru.

Ponadto, na mocy 62681 k.p.k., art. 627 k.p.k., art. 2 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych (tekst jednolity Dz.U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.), Sad obcigzyl oskarzonego kosztami
sadowymi w sprawie w kwocie 213,48 tytulem cze$ciowego zwrotu wydatkow oraz kwota 180 zt tytulem oplaty. Sad
nie znalazl bowiem co do zasady podstaw do zwolnienia A. M. od ich poniesienia. Oskarzony jest bowiem osoba
czynng zawodowo i osiggajaca staly miesieczny dochod, zatem nalezy ocenié, iz poniesienie przez niego w/w kosztow
nie bedzie stanowilo nadmiernego obciazenia. Sad uznal natomiast, iz skoro oskarzony od poczatku przyznawat sie
do zarzucanego mu czynu, za$ dowody z opinii bieglych zostaly w toku postepowania sgdowego przeprowadzone na
wniosek pelnomocnika oskarzycieli positkowych, obciazenie oskarzonego kosztami tych opinii byloby sprzeczne z
zasada shusznosci.

Sedzia SR Dorota Zabludowska

Zarzqgdzenia :

1. odnotowaé w rep. Ki kontrolce uzasadnien,

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskiem,
3. akta przedlozy¢ z wplywem apelacji lub do uprawomocnienia.

G., dnia 21 sierpnia 2018r.



