Sygn. akt XK 1037/16

PR Ds. (...).2016

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 kwietnia 2018r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku w X Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR Joanna Jurkiewicz

Protokolant: Magdalena Barska

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Pruszczu Gdanskim M. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 14.03.2017r., 16.05.2017r., 01.08.2017r., 24.10.2017T., 13.02.2018r. Oraz
27.03.2018r. sprawy M. N. (1) ( (...)), syna L. i K., urodzonego (...), PESEL (...);

oskarzonego o to, ze:

w dniu 04.07.2016r. na drodze pomiedzy W. a R. po uprzednim doprowadzeniu D. P. (1) do stanu bezbronnosci
poprzez uderzanie do rekoma w glowe, czym spowodowal u niego obrazenia w postaci ran cietych policzka lewego
i okolicy wyrostka sutkowatego prawego oraz reki lewej, wielomiejscowego zlamania ograniczen zatoki szczekowej
lewej, zlamania nosa oraz zuchwy po stronie lewej z masywnym obrzekiem lewego policzka, ktore to obrazenia
spowodowaly u pokrzywdzonego naruszenie czynnoSci narzadéw ciala i rozstrdj zdrowia na czas trwajacy dluzej niz
7 dni, dokonal zaboru pieniedzy w kwocie 11.671,87 zl na szkode M. C. (1),

Yj. o przestepstwo z art. 28081 k.k. w zb. z art. 15781 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k.
I. Oskarzonego M. N. (1) uniewinnia od czynu zarzucanego mu oskarzeniem.

II. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata D. F. kwote 1.402,20 zl (jeden tysiac czterysta dwa zlote dwadzie$cia
groszy) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu M. N. (2) z urzedu.

ITI. Na podstawie art. 62681 k.p.k., art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami sadowymi obcigza w calosci Skarb Panistwa.
Na oryginale wlasciwy podpis
Sygn. akt X K 1037/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

D. P. (1) pracowat jako kurier w firmie (...) S.C. M. i M. C. (2) z siedziba w G.. Kazdego dnia po skonczonej pracy
miatl obowiazek rozliczy¢ sie z pieniedzy pobranych od klientow w kasie firmy (...), czego nie robil regularnie. Czesto
wyjezdzal z firmy przed otwarciem kasy i czasem wracal juz po jej zamknieciu, tj. po godzinie 18.00. W takich
wypadkach nie mial mozliwo$ci rozliczenia sie z pobranych pieniedzy. Jezdzac autem pieniadze przechowywal zawsze
w torbie za siedzeniem samochodu.

Dowody: wyjasnienia oskarzonego M. N. (2) (k. 84-85, 307-308), zeznania swiadka M. C. (1) (k. 290
— 291, 20 — 21, 31).



Dnia 4 lipca 2017 roku okolo godziny 15.00 P. spotkal sie ze swoim kolega M. N. (2), z ktérym zazyl amfetamine.
Mial woéwcezas do doreczenia jeszcze jedna przesytke w J.. Po dostarczeniu tej paczki pojechali do firmy (...), gdzie
P. rozladowal towar.

Okolo godziny 18.00 P. byl widziany przez swojego pracodawce, jak wracal po skonczonej pracy od strony P.
samochodem stluzbowym marki M. (...) o numerze rej. (...) do swojego miejsca zamieszkania w B.. Jechal z jeszcze
jedna osoba siedzaca na siedzeniu pasazera obok kierowcy. Tego dnia nie rozliczyl sie z pobranych pieniedzy. P. mial
przyzwolenie od swojego przelozonego na parkowanie samochodu stuzbowego pod swoim domem i dojezdzania nim
do pracy, nie mial za$ zgody na poruszanie sie nim w innych celach niz stuzbowe.

Dowody: zeznania swiadka M. C. (1) (k. 290 — 291, 20 — 21, 31).

Dnia 04 lipca 2016 roku miedzy godzing 20.00 a 23.00 D. P. (1) zostal dotkliwie pobity. Tego samego dnia M. N. (2)
po godzinie 21.00 przyjechal z kolega K. K. (1) po kolezanke K. — A. R. (1) do Legowa. K. K. (1) odwiézl N. do G..

Dowody: karta informacyjna leczenia szpitalnego (k. 68 — 76); zeznania s$wiadka A. R. (1) (k. 340
- 341).

Okolo godziny 23.00 P. zadzwonil do swojej matki J. P. i powiadomil jg, ze na trasie R. — B., jadac samochodem
stuzbowym, zatrzymal sie celem oddania potrzeby fizjologicznej i wéwczas zostal pobity przez nieznanych mu
sprawcOw oraz ze zabrane mu zostaly firmowe pienigdze. Nastepnie P. przyjechal do domu siostry, gdzie przebywata
jego matka. Byt caly zakrwawiony, momentami tracil przytomno$¢. Matce powiedzial, ze skradziono mu firmowe
pieniadze w kwocie okolo 11 tysiecy zlotych, oraz Ze sprawca zna jego rodzine, dlatego nie chciat zglasza¢ pobicia na
policji. Matka wezwala pogotowie. P. zostal przewieziony decyzja lekarza do szpitala Akademii Medycznej w G.. J. P.
powiadomila o zaistnialym zdarzeniu pracodawce syna.

Dowody: zeznania swiadka J. P. (k. 3 — 5, 294 — 295); notatka urzedowa (k. 2 — 3); sprawozdanie
z zakresu genetyki sqgdowej (k. 199 — 217); dokumentacja fotograficzna (k. 191, 198); plyta CD
z ogledzin pojazdu (k. 197); plyta CD z ogledzin przedmiotéw (k. 192); opinia z zakresu badan
daktyloskopijnych (k. 239-242); opinia bieglego z zakresu informatyki i praw autorskich (k.117 —
157 + zalgcznik k. 161).

Na skutek pobicia D. P. (1) doznal obrazen ciala w postaci wielomiejscowego ztamania ograniczen zatoki szczekowej
lewej, zlamania ko$ci nosa oraz zlamania zuchwy po stronie lewej z masywnym obrzekiem lewego policzka,
wymagajacych opracowania chirurgicznego ran cietych policzka lewego i wyrostka sutkowatego prawego oraz lewej
reki, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadu ciala (narzadu zucia) i rozstrdj zdrowia na czas
trwajacy dluzej niz 7 dni.

Dowody: opinia sqdowo - lekarska (k. 65 — 67); karta informacyjna leczenia szpitalnego (k. 68 —
76).

Ustosunkowujac sie do stawianych mu zarzutéw tak w toku postepowania przygotowawczego, jak i przed Sadem,
M. N. (2) konsekwentnie wskazywal, ze nie przyznaje sie do popelniania zarzucanego mu czynu, podajac, ze zostal
pomébwiony.

Wyjasnienia oskarzonego M. N. (2) (k. 84-85, 307-308), protokoél konfrontacji (k. 317).

M. N. (2) ma wyksztalcenie zawodowe. Z zawodu jest mechanikiem i operatorem pojazd6éw i maszyn rolniczych. Jest
bezdzietnym kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu. Pracuje jako pracownik fizyczny z miesiecznym dochodem
w wysokoéci 2.500 zl netto. Nie posiada majatku. Stan jego zdrowia jest dobry, nie byl leczony psychiatrycznie ani
odwykowo. Raz na dwa tygodnie zazywa amfetamine i marihuane. Nie byt uprzednio karany.



Dowody: dane osobo poznawcze (k. 83 - 84, 231); dane o karalnosci (k. 286).

W toku postepowania przygotowawczego dopuszczono dowdd z opinii dwoch bieglych lekarzy psychiatréow na
okoliczno$é stanu zdrowia psychicznego oskarzonego M. N. (2). W opinii biegli zgodnie wskazali, ze rozpoznaja
u ww. szkodliwe uzywanie substancji odurzajacych, co jednak nie ogranicza w stopniu znacznym ani nie znosi
zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Nie znalezli innych zaburzen czynnosci
psychicznych mogacych wplywac na stopien poczytalnoéci M. N. (2) tempore criminis.

Dowody: opinia sqdowo — psychiatryczna (k. 104 — 105), opinia ustna (k. 342).

Sad zwazyl, co nastepuje :

W $wietle wszystkich przeprowadzonych i ujawnionych w toku postepowania dowoddéw Sad przyjal, iz brak jest
podstaw, by przypisa¢ oskarzonemu sprawstwo odno$nie zarzucanego mu oskarzeniem czynu.

Przechodzac do oméwienia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zastrzezen Sadu nie budzily zeznania
M. C. (1) — pracodawcy pokrzywdzonego. Wskazane kwestie przyczynily sie bowiem do ustalenia znaczacych dla
sprawy faktéw, m. in. tego ze pokrzywdzony nie rozliczal sie regularnie w kasie firmy i wozit pieniadze ze soba do
domu, czego powodem prawdopodobnie byl fakt, ze cze$¢ pieniedzy wydal i nie mial pelnej sumy, aby wplacic ja
w kasie firmy. Zeznania Swiadka byly o tyle istotne dla sprawy, ze uprawdopodobnily, ze D. P. (1) mial celowo nie
rozliczac sie w kasie firmy od dnia 30 czerwca 2016 roku do dnia zdarzenia. Mimo Ze mial fizycznie taka mozliwos¢,
to jednak tego nie czynil. Swiadek zasugerowal, ze D. P. (1) ,na co$ zbieral”, co z kolei poddato w watpliwoéé wersje
przedstawiong przez pokrzywdzonego, jakoby zostal napadniety i okradziony przez M. N. (1). Zeznania M. C. (1)
zostaly podparte dowodem w postaci wydruku pobran, jakie D. P. (1) mial w ciagu ostatniego okresu sprzed zdarzenia.
Sad przyznal walor wiarygodnoSci zeznaniom ww. §wiadka. Nalezy zwazy¢, ze M. C. (1) nie byl w jakikolwiek sposéb
zly na pokrzywdzonego za zaistnialg sytuacje, a wrecz przeciwnie, wykazal zainteresowanie i zmartwil sie stanem
zdrowia pokrzywdzonego, probowal dociekac, co sie wydarzylo, nie Zadal zwrotu utraconej kwoty pieniedzy, jedynie
na rozprawie wskazal, ze chcialby odzyskac te pieniadze, jezeli oskarzony zostanie uznany za winnego, bowiem byl
zmuszony zaciagnac¢ zobowiazanie, zeby jego firma mogla dalej prosperowaé. Nadto wskazujac, ze prawdopodobne
jest, ze pokrzywdzony przetrwonil czes¢ jego pieniedzy i dlatego nie rozliczal sie na biezaco w kasie, nie informowal
swojego pracodawey o tym, Sad nie zauwazyl, aby $wiadek miat o to pretensje, czy zal do D. P. (1). Swiadek miat
pelne zaufanie do pracownika, o czym $wiadczy to, ze pozwalal mu przetrzymywac¢ samochod stuzbowy pod swoim
domem, zeby mogl nim dojezdzac do pracy, czy tez nie wyciagat konsekwencji z tego, ze pokrzywdzony nie rozliczat sie
regularnie z pobranych pieniedzy, na co nie bylo generalnie przyzwolenia w firmie. Podkreslenia wymaga, ze $§wiadek
starat sie jedynie przytoczy¢ okolicznoéci, ktore zaobserwowal i ustalil w firmie, powstrzymywal sie za$ od oceny
postepowania pokrzywdzonego. Tym samym zasadne bylo przyjecie, ze pozostal w swoich wypowiedziach obiektywny,
co przemawialo za uznaniem jego depozycji za miarodajny dowdd w sprawie.

Do ustalenia stanu faktycznego przyczynily sie zeznania A. R. (2). Swiadek w dniu zarzucanego oskarzonemu czynu
po godzinie 21.00 jechala m.in. z oskarzonym samochodem, miala wiec wiedze odno$nie jego wygladu i zachowania
tego dnia. Jej zeznania przemawialy na korzy$¢ M. N. (2). Zaznaczenia wymaga, ze Swiadek oskarzonego zna jedynie z
widzenia, zatem nie miala podstaw, zeby zeznawac niezgodnie z prawda w celu jego ewentualnego uchronienia przed
odpowiedzialnoscia.

Odnoszac sie w dalszej kolejnosSci do twierdzen pokrzywdzonego D. P. (1), Sad uznatl je za wymyslone na potrzeby
postepowania i probe wybrniecia z tego, ze przetrwonil pieniadze swojego pracodawcy. W toku sprawy wyszlo
bowiem na jaw, ze pokrzywdzony mial dlugi w zwiazku z zakupem narkotykoéw, oraz ze byl uzalezniony od
srodkow odurzajacych. Uwzgledniajac caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania
nalezalo przyjaé, ze pokrzywdzony chcac zatai¢ prawde odno$énie okolicznosci i sprawcoéHw pobicia, a takze bojac sie
konsekwencji wynikajacych ze sprzeniewierzenia pieniedzy z pobran, obarczyt winag M. N. (1). Sad zwazyl, Ze zeznania
pokrzywdzonego, chociaz wydaja sie by¢ spdjne, to jednak zawieraja pewne nieScistoéci. Po pierwsze pokrzywdzony



zeznaje, ze nie rozliczyl sie tego dnia w kasie, poniewaz spieszyt sie na obiad do siostry (k. 291), natomiast z wydruku
pobran dostarczonych przez M. C. (3) wynika, ze D. P. (1) zaniechal rozliczen juz od 30 czerwca 2016r., a wiec
nie rozliczyl sie lacznie przez cztery dni, co nigdy wcze$niej nie mialo miejsca. Po drugie w swoich zeznaniach
pokrzywdzony pominat fakt, ze po skoniczonej pracy, a wiec okoto godziny 18.00, jechal z kims$ siedzgcym na miejscu
pasazera stuzbowym samochodem (dalej ustalono, ze ta osoba byl oskarzony). Okoliczno$¢ ta zostala potwierdzona
przez $wiadka M. C. (1), ktory widzial pokrzywdzonego w drodze do domu oraz z wyjasnien oskarzonego, ktory
przedstawil zupelnie odmienna wersje wydarzen niz podat pokrzywdzony. Zeznania pokrzywdzonego sg spdjne
natomiast w zakresie wizyty u siostry i godziny, o ktorej wyjechal od siostry oraz faktu, ze spotkal sie z M. N.
(2), z ktérym spozyl alkohol w postaci piwa zakupionego na stacji benzynowej oraz zazyl amfetamine. Fakty te nie
byly kwestionowane przez oskarzonego. Natomiast rozbieznosci pojawiaja sie co do wydarzen po6zniejszych, ktore
sq kluczowe dla sprawy. W zeznaniach pokrzywdzonego pojawily sie réwniez rozbiezno$ci miedzy tym, co mowil
poczatkowo matce (ze nie zna sprawcoéw, wypowiadal sie ,,oni”, nie ,,on”, co sugerowalo, ze bylo wiecej niz jeden
sprawca), a zeznaniami zlozonymi w sprawie, kiedy to oskarzyt M. N. (1).

Sad w zasadzie dal wiare zeznaniom J. P. — matki pokrzywdzonego. W szczegdlnoéci jej zeznania przyczynily sie
dla ustalenia, w jakim stanie pokrzywdzony byl zaraz po pobiciu oraz jak sie zachowywal. Potwierdzila ona, ze tego
dnia D. P. (1) wroécil zakrwawiony, z obrazeniami twarzy. J. P. rozmawiala z synem przez telefon po tym, jak zostal
pobity, dlatego tez mogta opisa¢ swoje odczucia zwigzane ze stanem psychicznym pokrzywdzonego, jego sposob
wyrazania sie, czy byl zdenerwowany. Jej depozycje Sad ocenil w zasadzie jako szczere i polegajace na prawdzie,
uwzgledniajgc przy tym, ze jako matka zna dobrze swojego syna i mogla z pewnoScia wywnioskowaé, czy wersja
wydarzen przedstawiona przez niego w rozmowie telefonicznej i pdzniej, po przybyciu do domu, byla spéjna. Swiadek
opisala rowniez zachowanie syna bezposérednio przed tym, zanim wyszedt z domu siostry. W trakcie rozprawy glownej
J. P. podtrzymala zloZzone wczesniej zeznania i podala informacje odno$nie potencjalnego sprawcy pobicia. Sad,
chociaz uznal, ze $§wiadek zeznawala zgodnie z jej wiedza, to jednak ustalajac stan faktyczny pomingt jej zeznania w
tym zakresie, przyjmujac, ze D. P. (1) przedstawil jej nieprawdziwe informacje, chcgc zatai¢ przed nig pewne fakty. W
ocenie Sadu zamiarem $§wiadka nie bylo wprowadzenie organ6w $cigania i Sgdu w blad, a wynikatlo to jedynie z tego,
Ze sama pozostawala w bledzie, co do okolicznoSci zdarzenia.

Podobnie Sad potraktowal zeznania §wiadka L. R. — szwagra pokrzywdzonego, ktéry byt obecny w mieszkaniu D. P.
(2), kiedy pokrzywdzony wrocil wieczorem w dniu 04 lipca 2016 roku. Sad dal walor wiarygodno$ci jego zeznaniom,
jednak potwierdzily one tylko fakt, ze D. P. (1) wrécil zakrwawiony, w ciezkim stanie, oraz podal, Ze zostal napadniety
przez nieznanych mu sprawcéw, natomiast nie dostarczyly podstaw dla ustalenia przebiegu zdarzenia i ustalenia
osoby sprawcy, tak wiec Sad uznal je za malo znaczacy dowodd w sprawie. Podobnie jak w przypadku zeznan J. P., Sad
odniost sie do podawanych przez §wiadka informacji z duza doza ostrozno$ci, zwazywszy, ze L. R., podajac informacje
odno$nie samych okoliczno$ci pobicia, bazowal jedynie na tym, co powiedzial mu D. P. (1) i takie informacje tez
przytoczyl, zgodnie ze swoja wiedza. Depozycje $wiadka w tym zakresie nie mogly by¢ zatem obiektywna podstawa
dla ustalenia okoliczno$ci zdarzenia, bowiem L. R. powtorzyl jedynie to, co powiedzial mu pokrzywdzony. Nie odbiera
im to jednak waloru wiarygodno$ci, bowiem byly spdjne i rzetelne, zgodne z wiedza Swiadka.

Niewielkie znaczenie dla sprawy mialy zeznania znajomych pokrzywdzonego i oskarzonego — K. C. pseudonim (...), K.
K. (1) pseudonim (...) i K. J.; zeznania ww. §wiadkéw nie wniosly nic wartoéciowego do sprawy. Swiadkowie z uwagi
na uplyw czasu nie potrafili dokladnie okresli¢, czy w dacie zarzucanego oskarzeniem M. N. (2) czynu widzieli sie
z oskarzonym. Ich depozycje natomiast potwierdzily to, ze pokrzywdzony zazywal narkotyki, przy czym faktu tego
pokrzywdzony nie kwestionowal, oraz ze miat dlugi z tego tytutu.

Sad nie mial zastrzezen, co do wiarygodnoSci wydanych w sprawie opinii, zar6wno opinii bieglych z zakresu
informatyki i praw autorskich, analizy telefon6w komoérkowych i urzadzen mobilnych, jak i sprawozdania z zakresu
genetyki sadowej i opinii z zakresu badan daktyloskopijnych, ktérych wnioski uznal za w pelni logiczne i nie
zawierajace sprzecznosci.



Badania profilu DNA wykazaly obecno$¢ mieszanego profilu DNA pochodzacego od co najmniej dwdch oséb. Slady
krwi (zaplamienia brunatne stabo wysycone) ujawniono na drzwiach kierowcach przy szybie na stupku pionowym
w polowie wysokosci w M. (...) nad klamka. (k. 203, wnioski z opinii: k. 214). Biegli stwierdzili, ze w mieszaninie
dominuje profil zgodny z profilem M. N. (2), co wskazuje na obecnoé¢ jego DNA w tym §ladzie, oraz prawie wszystkie,
za wyjatkiem jednej cechy, zgodne z profilem D. P. (1), co nie pozwolilo jednoznacznie stwierdzi¢ obecnos$ci jego DNA w
ww. §ladzie. Natomiast na §ladzie pobranym ze spodenek w kolorze szarym oraz koszulki T-shirt koloru granatowego,
nalezacych do pokrzywdzonego, stwierdzono obecno$¢ krwi ludzkiej o mieszanym profilu DNA, w ktérym wyraZznie
dominuje profil zgodny z profilem D. P. (1) ze $ladowa domieszka DNA innej osoby. Wykluczono, zeby badany materiat
DNA pochodzil od M. N. (2). Oznacza to, ze prawdopodobnie oprécz D. P. (1) oraz M. N. (2) byla obecna jeszcze jedna
osoba. (wnioski z opinii: k. 214).

Powyzsze potwierdzila biegla J. C. w swojej opinii uzupekiajacej na rozprawie w dniu 27 marca 2018 roku. Wskazania
bieglej, Ze nie mozna jednoznacznie okresli¢ pochodzenia profilu dominujacego oraz, ze jest on mieszaning krwi i
Sladoéw kontaktowych, stanowily istotny dowod w sprawie. Potwierdzilo to wersje przedstawiang przez oskarzonego,
ktory nie kwestionowal tego, ze przebywal z pokrzywdzonym z samochodzie. Razem z D. P. (3) jechal na stacje
benzynowa w B., gdzie kupil napdj alkoholowy w postaci piwa, ktory wspdlnie spozyli, a takze zazywal razem z
pokrzywdzonym amfetamine. Zatem wysoce prawdopodobne jest, ze material DNA oskarzonego mogl znalezé sie w
ww. §ladach, przy czym nie przesadza to w zadnym wypadku, aby sprawca pobicia byt M. N. (2).

Zdaniem Sadu na uznanie zastlugiwala roéwniez opinia sgdowo — psychiatryczna dotyczaca M. N. (3)., sporzadzona
przez dwoch bieglych lekarzy psychiatrow A. M. i J. G.. Biegle jednoznacznie stwierdzily, iz wobec oskarzonego nie
zachodza warunki z art. 31811 2 k.k. M. N. (2) w czasie popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu znajdowat
sie w stanie upojenia alkoholowego prostego i pod wplywem dzialania amfetaminy, przy czym jego poczytalnosé nie
budzi watpliwosci.

Wskazane opinie nie budza w ocenie Sadu watpliwoéci. Zostaly one sporzadzone przez bieglych w zakresie ich
specjalno$ci zawodowej, zgodnie ze wskazaniami wiedzy oraz do$wiadczenia zawodowego. Zaprezentowane za$
wnioski koresponduja z caloksztaltem materialu dowodowego w zakresie, w jakim zostal on uznany za wiarygodny.
Z tych wzgledéw Sad uznal je za miarodajne dowody na przytoczone okolicznoéci i dokonal ustalen w powyzszym
zakresie rOwniez na ich podstawie.

Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania autentyczno$ci dokumentéw w postaci danych o karalnos$ci, danych
osobo poznawczych, karty informacyjnej leczenia szpitalnego pokrzywdzonego oraz protokoléw. Brak w sprawie
innych dokumentéw, ktére moglyby podwazy¢ autentyczno$é wymienionych, badz tez zakwestionowac ich autorstwo
itreSci w nich zawarte. Majac ponadto na uwadze zgodno$¢ danych wynikajacych z powyzszych dokumentdéw z treécia
zeznan $wiadkow oraz wyjaénien oskarzonego, w czesci w jakiej zostaly one uznane za wiarygodne, brak bylo podstaw
do zakwestionowania wiarygodno$ci wskazanych dowodow.

Majac na uwadze powyzsze Sad zwazyl, ze wyjasnienia M. N. (1) polegaly na prawdzie, za$ jego nieprzyznanie sie do
popehienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu moze polegaé¢ na prawdzie. Zestawiajac dwie skrajnie odmienne
wersje oskarzonego i pokrzywdzonego Sad doszedt do przekonania, ze przedstawiona przez oskarzonego M. N. (1) jest
prawdopodobna, o czym w dalszej czeéci uzasadnienia.

Juz przestluchiwany po raz pierwszy oskarzony podkreslal, ze zostal pomowiony, potrafil dokladnie okresli¢, gdzie
w czasie czynu przebywal i z kim. M. N. (2) byl przy tym konsekwentny i rzeczowy w swoich wypowiedziach, co
dodatkowo pozytywnie wplynelo na ocene wiarygodnoéci podawanej przez niego wersji wydarzen.

Sad zdecydowal o konfrontacji oskarzonego i pokrzywdzonego. Duze znaczenie podczas konfrontacji miato
zachowanie oskarzonego i pokrzywdzonego na sali rozpraw. M. N. (2) w swoich wypowiedziach byl swobodny,
niejednokrotnie pytal pokrzywdzonego, dlaczego go oskarza, oraz ze pokrzywdzony powinien powiedzie¢ prawde.
Jego wypowiedzi byly spontaniczne i w ocenie Sadu szczere (cyt. ,,zastandw sie czlowieku, moge przez ciebie p6jsc



siedziec, co ty w ogdle robisz, dlaczego mnie w to mieszasz”). Co wiecej oskarzony konfrontujac sie z treScig zeznan
pokrzywdzonego podal swoje przypuszczenia, dlaczego D. P. (1) mialby chcieé¢ go obciazyé, co z kolei zdaniem Sadu
byto dalece prawdopodobne, tym bardziej, ze pokrzywdzony nie zaprzeczyl definitywnie, ze nie mial dlugéw u dilerow
narkotykow. Logiczne wydaje sie by¢ w $wietle doSwiadczenia zyciowego, Ze mogl przeznaczyé¢ pieniadze z pobran
na splate diler6w i nie cheac wyjawi¢ prawdy, wymyslil historig z pobiciem przez oskarzonego, zeby ratowaé swoja
sytuacje. Nadto wobec pokrzywdzonego toczy sie postepowanie w zwigzku z posiadaniem narkotykéw, wobec czego
przemawia to na korzy$¢ oskarzonego i uprawdopodabnia jego wyjaénienia. Wersja M. N. (2) w tym wzgledzie jest o
tyle prawdopodobna, ze koresponduje z analiza badan DNA — w ktérej to ujawniono co najmniej trzy profile osob, za$
pokrzywdzony nie wspomnial w toku calego postepowania, zeby oprécz M. N. (1) uczestnikiem zdarzen byla jeszcze
jakas osoba.

Nie ulega natomiast watpliwoSci, ze pokrzywdzony zostal dotkliwie pobity. Udokumentowane zostalo to w
sprawozdaniu wizyty lekarskiej, gdzie zostaly opisane doznane przez niego obrazenia. Natomiast niewyjasniona
pozostaje kwestia sprawstwa tego pobicia.

Wobec zaprezentowanej powyzej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad doszedl do
przekonania, ze w takim jego ksztalcie, brak jest jednoznacznych dowodéw przemawiajacych za przypisaniem M. N.
(2) popelienia zarzucanego mu czynu. W ocenie Sadu zbyt daleko idace jest uznanie sprawstwa M. N. (2) wylgcznie na
podstawie zeznan pokrzywdzonego, ktory — jak wskazano wcze$niej — w swojej obecnej sytuacji w zwigzku z dlugami
u dileréw narkotykéw miat interes w obarczeniu wina oskarzonego, zeby chronic siebie.

M. N. (2) stanat pod zarzutem, ze w dniu 04 lipca 2016 r. na drodze pomiedzy W. a R. po uprzednim doprowadzeniu D.
P. (1) do stanu bezbronno$ci poprzez uderzanie do rekoma w glowe, czym spowodowal u niego obrazenia (...), ktore to
obrazenia spowodowaly u pokrzywdzonego naruszenie czynno$ci narzadow ciala i rozstréj zdrowia na czas trwajacy
dluzej niz 7 dni, dokonal zaboru pieniedzy w kwocie 11.671,87 zl na szkode M. C. (1), tj. o czyn z art. 280 § 1 kk. w
zb. z art. 157 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Zgodnie z orzecznictwem, wysilki zmierzajace do usuniecia zaistnialych watpliwo$ci powinny polegaé na dokonaniu
oceny dowodow przemawiajacych za kazda z nasuwajgcych sie ewentualno$ci (wersji zdarzenia), przy uwzglednieniu
regul okre$lonych w art. 7 KPK (post. SN z 16.6.2005 1., I KK 257/04, OSNKW 2005, Nr 9, poz. 86). Wyrazona w art. 5
§ 2 KPK zasada nie naktada na sad obowigzku przyjecia wersji najkorzystniejszej dla oskarzonego, lecz zakaz czynienia
niekorzystnych domnieman w sytuacji, gdy stan dowodéw nie pozwala na ustalenie faktoéw (wyr. SA w Katowicach z
24.3.2011 1., IT AKa 49/11, OSAK 2011, Nr 2, poz. 10).

Powyzsze doprowadzilo do konstatacji, ze brak jest podstaw, do stwierdzenia, aby okolicznos$ci sprawy i
przeprowadzone w toku postepowania dowody uznaé za wystarczajacy material, na ktérym Sad moglby oprzeé swoja
merytoryczna decyzje uznajac oskarzonego za winnego popelniania zarzucanego mu czynu. Biorac zatem pod uwage
niemozno$¢, z uwagi na wyczerpanie inicjatywy dowodowej, dokonania precyzyjnych ustalen odno$nie tego, czy
oskarzony jest sprawcg zarzucanego mu czynu czy tez nie, w zwiazku z treécig art. 582 k.p.k. Sad, rozstrzygnal te
watpliwo$ci na korzy$é M. N. (2). Sad zwazyt bowiem, iz z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynikajg rézne
wersje wydarzen, a zadnej z nich nie daje sie wyeliminowaé droga dostepnej weryfikacji, co uzasadnia zastosowanie
w niniejszej sprawie zasady in dubio pro reo, co skutkowalo, w oparciu o art. 1781 pkt. 1 k.p.k. w zw. z art. 41481 k.p.k.,
uniewinnieniem M. N. (2).

Nadto Sad zasadzil na rzecz obroncy z urzedu adw. D. F. kwote 1.402,20 zl tytulem zwrotu nieoplaconych kosztéw
obrony udzielonej oskarzonemu M. N. (2) w niniejszej sprawie z urzedu. Obronca $wiadczyla pomoc prawna
oskarzonemu w toku postepowania, wobec czego nalezalo jej przyznaé wynagrodzenie.

W punkcie trzecim uzasadnianego wyroku Sad w zwigzku z uniewinnieniem oskarzonego od zarzucanego mu czynu,
kosztami sgdowymi obciazyl Skarb Panistwa.



Sedzia SR Joanna Jurkiewicz

Zarzadzenia:

1. odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien.

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskiem,
3. przedlozy¢ z wplywem lub do uprawomocnienia.

G., dnia 26 kwietnia 2018 roku

Sedzia SR Joanna Jurkiewicz



