Sygn. akt X K938/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2017 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Potudnie w Gdansku w X Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Dorota Zabludowska

Protokolant: Anna Wiecheé

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2017 r. sprawy przeciwko:

K. K. (1), synowi Z. i B. zdomu W., urodzonemu (...) w M.,

oskarzonemu o to, ze:

w dniu 12 stycznia 2016 r. w Wezle E.- Rozdzielczym Poczty Polskiej S.A. w P., pracujac jako listonosz paczkowy
doreczajacy na terenie G., przywlaszczyl przesytke pocztowa pobraniowa o wartosci 499 zt o nr (...), adresowana do
odbiorcy w B. i przekazal ja kierowcy D. L. z pro$ba o jej doreczenie i zainkasowanie kwoty 499 zl, nastepnie D. L.
zgodnie z prosba podejrzanego doreczyl wskazana przesytke adresowana do odbiorcy w B., zainkasowal kwote 499
zl, po czym przekazal wskazane pienigdze K. K. (1), ktéry nie rozliczyt sie z nich, opisanym czynem przywlaszczyl
pieniadze w kwocie 499 zl na szkode Poczty Polskiej S.A. z/s w W.

oczynzart. 284 § 1 k.k.

I. uznaje oskarzonego za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu, z tym ustaleniem, iz czyn ten kwalifikuje jako
wykroczenie z art. 119 § 1 k.w. i za to na mocy art. 119 § 1 k.w. w zw. z art. 24 § 1 k.w. wymierza mu kare grzywny w
wysoko$ci 1000 (tysiaca) zlotych

II. na mocy art. 118 § 1 k.p.w., art. 119 k.p.w. w zw. z art. 626 k.p.k., art. 627 k.p.k., art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt
2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz.223 ze zm.) obcigza
oskarzonego kosztami sadowymi: wydatkami w kwocie 70 z} oraz oplata w wysokoéci 100 (stu) zlotych

X K938/16
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
K. K. (2) pracowat jako doreczyciel w Wezle E.-Rozdzielczym Poczty Polskiej w P. w charakterze doreczyciela.

W dniu 12 stycznia 2016 r. poprosil D. L., doreczajacego przesylki na terenie B., by doreczyl adresowana do G. K.
przesylke pobraniowa na kwote 499 zl.

D. L. doreczyt przesylke zgodnie z prosba K. K. (2) i zainkasowal kwote 499 zl, ktéra po powrocie do G. przekazal
K. K. (2).

K. K. (2) nie rozliczyl sie z pobranej kwoty, przywlaszczajac ja.

D. L. zostal obcigzony kwota 505,77 zt z tytutu kwoty pobrania i odszkodowania dla Poczty Polskie;j.



Po ujawnieniu sprawy K. K. (2) napisal o$wiadczenie, w ktorym potwierdzil zaboér pieniedzy. Zobowigzal sie
jednoczeénie do zwrotu D. L. kwoty, ktora ten zostal obciazony.

/dowody: zeznania D. L. k. 46, 94-95;

zeznania R. P. k. 36-38;

zeznania G. K. k. 54, 96-97;

dokumentacja k. 4-33/

K. K. (2) nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i odmoéwit sktadania wyjasnien.
/wyjaénienia K. K. (2) k. 65-66/

K. K. (2) byl uprzednio karany.

/dowody: karta karna k. 56/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie w ocenie Sadu nie budzi watpliwoéci. Wprawdzie oskarzony nie przyznat sie do
zarzucanego mu czynu, jednakze o$wiadczenie to nie moze zaslugiwac na wiare w $wietle spdjnych zeznan $wiadkow
i dokumentow zgromadzonych w aktach, w szczego6lnoSci podpisanego przez oskarzonego o§wiadczenia

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkoéw przestuchanych w sprawie: R. P., D. R., D. L. i G. K.. Zeznania te
s3 spOjne, wzajemnie sie uzupelniaja, znajduja potwierdzenie w dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy,
zwigzanych z obiegiem przesylki i reklamacjami dotyczacymi nieprzekazania kwoty pobrania. W szczegolnosci
zeznania koresponduja z oéwiadczeniem podpisanym przez oskarzonego. Zadna ze stron nie kwestionowala tresci
tych dokumentoéw, dlatego uznaé je nalezy za bezsporne i wiarygodne.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty urzedowe zgromadzone w sprawie, gdyz zostaly sporzadzone przez uprawnione
do tego osoby, zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Majac na uwadze przeprowadzone w sprawie dowody, Sad przypisal oskarzonemu sprawstwo zarzucanego mu czynu.
Dowody, w ocenie Sadu sa spojne i jednoznaczne. Nie ulega watpliwosci, iz oskarzony przywlaszczyl sobie kwote 499
zl wynikajaca z pobrania naleznoéci za przesyltke adresowang do G. K..

Jednocze$nie Sad mial na uwadze, iz zgodnie z art. 11981 Kodeksu wykroczen przywlaszczenie rzeczy ruchomej, ktorej
warto$¢ nie przekracza ¥4 minimalnego wynagrodzenia, popelnia nie przestepstwo, a wykroczenie. ¥4 minimalnego
wynagrodzenia wynosi obecnie 500 zl. Dlatego tez Sad przypisal oskarzonemu popelnienie wykroczenia z art. 11981
k.w. i wymierzyl mu za to wykroczenie kare tysiaca zlotych grzywny.

Zdaniem Sadu kara w tym wymiarze jest adekwatna do wagi czynu przypisanego oskarzonemu, speki jednoczeénie
swoje zadania wychowawcze wobec niego. Zwazywszy, iz art. 11981 k.w. przewiduje za tego rodzaju czyny nawet kare
aresztu, kary grzywny nie mozna uznaé za nadmiernie surowa.

Nie znajdujac podstaw do zwolnienia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych, Sad obciazyt go tymi kosztami
i wymierzyl mu oplate zgodnie z obowiazujacymi przepisami.



