Sygn. akt X K 919/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2017 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku Wydzial X Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Julia Kuciel

Protokolant: Anna Ciechanowicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. — S. w G. — M. S.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 maja 2017 roku sprawy

T. O. (0.), synal.iB. zdomu N., urodzonego (...) wW.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 13 marca 2016 roku w G., bedac pod wplywem $rodka odurzajacego w postaci tetrahydrokannabinolu w
iloéci 10 ng/ml — na poziomie odpowiadajacym stanowi nietrzezwoSci /powyzej 0,5 promila alkoholu etylowego
we krwi/, co potwierdzila opinia Instytutu (...) w B. nr (...), prowadzil pojazd mechaniczny marki T. o numerze
rejestracyjnym (...) w ruchu ladowym na drodze publicznej bedac wezeéniej prawomocnie skazanym za prowadzenie
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci wyrokiem Sagdu Rejonowego w Wejherowie z dnia 27 marca 2014 roku,
sygn. akt IT K 1935/13, tj. o przestepstwo z art. 178a § 11 4 k.k.

*¥*

I.  oskarzonego T. O. (0.) uznaje za winnego popelienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia,
z tym dodatkowym ustaleniem, ze stwierdzony w jego krwi poziom S$rodka odurzajacego w postaci A9-
tetrahydrokannabinolu uposledzat zdolno$¢ do kierowania pojazdami mechanicznymi na poziomie odpowiadajacym
stanowi nietrzezwo$ci powyzej 0,5 promila etylowego we krwi, czyn ten kwalifikuje z art. 178a § 11 4 k.k. i za to skazuje
go, a na mocy art. 178a § 4 kk. wzw. z art. 37b kk. wzw. zart. 34 § 1, § 1apkt 1, § tbi § 2 pkt 11 3 kk. wzw. z
art. 35 § 1 k.k. wymierza mu za to kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci i kare 1 (jednego) roku ograniczenia
wolnoSci, polegajaca na obowigzku wykonywania przez ten okres nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne,
wskazanej przez Sad, w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym,

II. namocy art. 42 § 3 k.k. orzeka wobec T. O. (O.) dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych,

III. na podstawie art. 43a § 2 k.k. w zw. z art. 43a § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego T. O. (0.) $wiadczenie pieniezne
w kwocie 10 000, 00 zlotych (dziesie¢ tysiecy zlotych) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej,

IV. na mocy art. 626 § 1 k.p.k. i art. 627 k.p.k. oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U. 49/83 poz. 223 ze zm.) zasadza od oskarzonego T. O. (0.) na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sadowe w sprawie w wysokos$ci 2657, 76 zlotych (dwa tysiace szeécset pieédziesiat siedem zlotych i 76/100), w tym
kwote 240, 00 zlotych (dwieScie czterdzieSci zlotych, 00/100) tytulem oplaty.

Sygn. akt X K 919/16

UZASADNIENIE



W oparciu o zgromadzony i ujawniony na rozprawie gldwnej material dowodowy Sad ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

Wyrokiem z dnia 27 marca 2014 roku Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku skazat T. O. m.in. za czyn z art.
178a § 1 k.k. w sprawie o sygn. akt II K 11935/13. Wyrok ten uprawomocnil sie 04 kwietnia 2014 roku.

dowody: dane z wyjas$nien oskarzonego k. 86-88 z akt X K 722/16, ujawnione k.36; odpis wyroku k.81-83 z akt X K
722/16; dane o karalnoSci k.127-129,147-148 z akt X K 722/16;

T. O. w nieustalonym miejscu i nieustalonym czasie zazyl marihuane w nieustalonej iloéci. Nastepnie, w dniu 13
marca 2016 roku okolo godziny 11.40 T. O. rozpoczal jazde uzytkowanym przez siebie pojazdem marki T. o numerze
rejestracyjnym (...) i kontynuowal ja w G. na ulicy (...).

dowody: o$wiadczenie oskarzonego 86-88,160-162 z akt X K 722/16, ujawnione k.36; notatka urzedowa k. 1 z akt X
K 722/16; pokwitowanie k.2 z akt X K 722/16; protokol zatrzymania k.7 z akt X K 722/16; protokol uzycia urzadzenia
kontrolnego k.10a z akt X K 722/16; protoko6l badania k.11-12 z akt X K 722/16; ;zeznania S$wiadka A. C. k.29-30 z akt
X K722/16, ujawnione k.36;

W tym samym czasie na terenie G. stuzbe patrolowa pehili funkcjonariusze Policji A. C. i D. D. (1), ktoérzy zauwazyli
poruszajacego sie w/w pojazdem T. O.. Wraz z nim w pojezdzie byt jego kolega, S. M.. Funkcjonariusze Policji
zatrzymali T. O. w ramach rutynowej kontroli.

Funkcjonariusze Policji A. C. i D. D. (1) nastepnie wylegitymowali T. O.. Z uwagi na fakt, ze T. O. zachowywat sie¢ w
dziwny sposbb, wydawatl sie zlekniony, miat op6Znione reakcje, a jego Zrenice slabo reagowaly na Swiatlo postanowili
oni jednoczeénie poddaé go testowi celem stwierdzenia, czy w jego organizmie znajdujg sie Srodki odurzajace.
Przeprowadzony o godz. 12.17 narkotest D. 5000 dal wynik pozytywny na zawarto$c¢ (...)10. W zwiazku z powyzszym
dokonano zatrzymania T. O., a nastepnie przewieziono go do Polikliniki, gdzie pobrano jego krew do ampulki nr (...)-

(...).

dowody: o$§wiadczenie oskarzonego 86-88,160-162 z akt X K 722/16, ujawnione k.36; notatka urzedowa k. 1 z akt X K
722/16 ; pokwitowanie k.2 z akt X K 722/16 ; protokoél zatrzymania k.7 z akt X K 722/16 ; protokoél uzycia urzadzenia
kontrolnego k.10a z akt X K 722/16 ; protoko6l badania k.11-12 z akt X K 722/16 ;zeznania $wiadka A. C. k.29-30 z akt
X K 722/16, ujawnione k.36 ;

Opinia bieglych z zakresu toksykologii sadowej wykazala, ze we krwi T. O., pobranej od niego w dniu 13 marca
2016 roku o godz.12.55, stwierdzono obecno$¢ Ag-tetrahydrokannabinolu / (...)/ w iloéci 10 ng/ml. Stwierdzony w
badanej krwi poziom Ag-tetrahydrokannabinolu / (...)/, zgodnie z wytycznymi Instytutu Ekspertyz Sadowych z dnia
02 lipca 2014 roku, uposledza zdolnoéc¢ kierowania pojazdami mechanicznymi na poziomie odpowiadajacym stanowi
nietrzezwosci powyzej 0,5 promila alkoholu etylowego we krwi.

dowody: opinia bieglych k.76-79,93-96 z akt X K 722/16 ; protokdl pobrania krwi k.100-v z akt X K 722/16 ;

T. O. nie jest Zonaty, nie ma dzieci; nie pracuje, ma wyksztalcenie gimnazjalne, nie posiada majatku i wedlug
o$wiadczenia nie ma dochodu. Nie byl leczony psychiatrycznie ani odwykowo. T. O. byl uprzednio karany.

T. O., z uwagi na uzasadnione watpliwos$ci co do jego poczytalnoSci, zostal poddany badaniu przez dwoch bieglych
lekarzy psychiatrow. Z treéci tejze opinii wynika, ze brak podstaw dla uznania, azeby w chwili popelnienia czynu T. O.
znajdowal sie w stanie zaburzen psychotycznych. Wskazano rowniez, ze nie zachodza wobec niego warunki okreslone
wart.3081i2kk.



dowody: dane z wyjaénien oskarzonego k. 86-88,160-162 z akt X K 722/16, ujawnione k.36; dane o karalnosci
k.127-129,147-148 z akt X K 722/16; odpis wyrokow k.81-83, 122-123,140,164 z akt X K 722/16; opinia sagdowo —
psychiatryczna k.115-116 z akt X K 722/16

T. O. w postepowaniu przygotowawczym odmowil skladania wyjasnien i przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu.

vide: wyjaénienia oskarzonego k.86-88, 160-162 z akt X K 722/16, ujawnione k.36 ;
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle caloksztaltu zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego, w szczegoblnosci zeznan
Swiadka — funkcjonariusza Policji oraz wiarygodne o$wiadczenia oskarzonego, ktoéry przyznat sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu, a takze innych dokumentéw zgromadzonych i ujawnionych w trybie art. 393 § 1i 2 k.p.k. w
zw. z art. 394 § 11 2 k.p.k., ktérych wiarygodno$¢ i rzetelnosé nie byla kwestionowana, zaréwno fakt popeklienia przez
oskarzonego przypisanego mu wystepku z art. 178a § 11 4 k.k., jak i wina T. O., nie budza w ocenie Sadu watpliwosci.

Przechodzac do omoéwienia zebranych w sprawie dowodéw Sad pragnie podkresli¢, ze w przedmiotowej sprawie za w
pelni warto$ciowg podstawe ustalen faktycznych nalezalo uzna¢ zeznania Swiadka — funkcjonariusza Policji. Sad dat
wiare depozycjom Swiadkow A. C., ktory w swoich depozycjach opisal zapamietane przez siebie okoliczno$ci zdarzenia
z dnia 13 marca 2016 roku w G.. I cho¢ jego zeznania maja charakter skrotowy, to jednak w Swietle o§wiadczenia
oskarzonego o przyznaniu sie do popehlienia zarzucanego mu czynu oraz w $wietle dokumentéw ujawnionych w
toku rozprawy gléwnej, w szczegdlnosci wynikéw badania narkotestem, nie sposéb odméwié im wiary. Swiadek nie
pamietal szczegdlow odnoszacych sie do przyczyn zatrzymania oskarzonego, ale w sposéb logiczny i konsekwentny
opisatl zar6wno okoliczno$ci podejmowanych przez siebie czynnoéci stuzbowych, jak i ich wynik, a takze zachowanie
sie oskarzonego w ich toku. W ocenie Sadu zeznania §wiadka sg spojne, a oceniane z uwzglednieniem wskazan wiedzy
i doéwiadczenia zyciowego, nie budza watpliwosci w zakresie ich prawdziwosci.

Sad za wiarygodne uznal réwniez oswiadczenie oskarzonego zlozone w toku postepowania przygotowawczego, w
ktérym przyznal sie on do popeklienia zarzucanego mu czynu. I choé oskarzony odmoéwit skladania wyjasnien na
etapie postepowania przygotowawczego i nie stawil sie na rozprawie gtownej, to jednak nie moze to w ocenie Sadu
przekresla¢ prawdziwosci owego o$wiadczenia.

Ustalen stanu faktycznego dokonat Sad rowniez w oparciu o ujawnione w toku postepowania dokumenty, do ktérych
naleza m.in.: dane o karalnosci, dane osobopoznawcze, protoké} uzycia urzadzenia kontrolnego, opinie bieglych z
zakresu toksykologii. Dokumenty te nie byly kwestionowane w toku postepowania, brak jest rGwniez w sprawie innych
dowoddw, ktore moglyby podwazyé autentyczno$¢é wymienionych, badz tez zakwestionowa¢ ich autorstwo i tre$ci w
nich zawarte. W szczeg6lno$ci podkresli¢ nalezy przydatno$¢ dowodowa sporzadzonej opinii z zakresu toksykologii,
ktbra potwierdzila, ze prowadzac uzytkowany przez siebie samocho6d oskarzony znajdowat sie pod wplywem dzialania
Aog-tetrahydrokannabinolu /A9 - (...)/, co uposledzalo jego zdolnoé¢ do kierowania pojazdami mechanicznymi na
poziomie odpowiadajacym stanowi nietrzezwoséci powyzej 0,5 promila alkoholu etylowego we krwi. Zadna ze stron
nie podwazyla wnioskdw w/w opinii, a tym samym brak bylo podstaw, azeby kwestionowac jej ustalenia.

Podobnie za wiarygodny dowod uznal Sad notatke urzedowa ujawniona w toku postepowania. Notatka ta dotyczy
kontroli drogowej przeprowadzonej z udzialem oskarzonego. Ujawniona notatka urzedowa potwierdza jedynie
obiektywny fakt zaistnienia takiej kontroli oraz warunki w jakich sie ona odbyla; w pozostalym zakresie nie stanowila
ona podstawy poczynionych ustalen faktycznych, bowiem prowadziloby to do naruszenia zakazu zastepowania
dowoddw, z ktérych wymagane jest sporzadzenie protokolu (np. zeznan $§wiadkéw), treécig notatek urzedowych.
Niemniej jednak podkresli¢ nalezy, ze na opisane w niej okoliczno$ci zeznawal §wiadek — funkcjonariusz Policji.

Wobec zaprezentowanej powyzej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad doszedl do
przekonania, iz oskarzony T. O. dopusScil sie popelnienia przypisanego mu w punkcie pierwszym wyroku czynu z



art. 178a § 11 4 k.k. Zdaniem Sadu, oskarzonemu przypisa¢ mozna takze wine w popelnieniu tego czynu. Oskarzony
jest osobg zdolna ze wzgledu na wiek do ponoszenia odpowiedzialnoS$ci karnej, a zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie dostarcza podstaw do przyjecia, iz w chwili czynu byl niepoczytalny lub znajdowat sie w anormalne;j
sytuacji motywacyjnej. Nalezy podkre§li¢, iz oskarzony, jak wynika réwniez z o§wiadczenia o przyznaniu sie do
popehienia zarzucanego mu czynu, rozpoczynajac w dniu 13 marca 2016 roku jazde samochodem, w pelni zdawal
sobie sprawe, iz zazywat §rodki odurzajgce. Wiedzial on zatem réwniez, jezeli uwzgledni sie jego wiek i do§wiadczenie
zyciowe, ze spozycie przez niego $rodka odurzajgcego skutkowalo tym, ze moze on znajdowac sie pod jego wplywem.
Wskazania wiedzy oraz zasady logicznego rozumowania nie pozostawiaja zatem watpliwoSci co tego, ze T. O.
przewidywal, rozpoczynajac i kontynuujac jazde w/w pojazdem az do czasu zaistnienia kontroli drogowej, iz bedzie
czyni¢ to znajdujac sie pod wplywem dzialania owego Srodka odurzajacego. Powyzsze wskazuje z kolei na to, ze godzit
sie on z tym, ze popelni czyn zabroniony jako przestepstwo. Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz mimo tego, ze oskarzony
mial obiektywna mozliwo$¢ zachowania sie w spos6b zgodny z obowigzujacym porzadkiem prawnym, nie uczynit tego
jednak i prowadzil samochdd w ruchu ladowym, bedac pod wplywem srodka odurzajacego.

Sad zwazyt dalej, iz na gruncie art. 178a § 1 k.k. odpowiedzialno$¢ karna ponosi osoba, ktora znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci lub pod wplywem Srodka odurzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym
lub powietrznym. Natomiast § 4 artykulu 178a stanowi, iz o ile sprawca czynu, o ktérym mowa w § 1, byl wcze$niej
prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwoSci lub pod wplywem $rodka
odurzajacego albo za przestepstwo okreslone w art. 173, 174, 177 lub 355 § 2 k.k. popelnione w stanie nietrzezwosci
lub pod wplywem $rodka odurzajacego albo dopuscil sie czynu okreslonego w § 1 w okresie obowigzywania zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczonego w zwiagzku ze skazaniem za przestepstwo, wowczas podlega on
karze pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do 5 lat. Definicje stanu nietrzezwo$ci dostawcza natomiast art. 115 § 16
k.k. zgodnie z ktérym zachodzi on wowczas, gdy zawarto$é alkoholu we krwi przekracza 0,5 %o albo prowadzi do

stezenia przekraczajacego te warto$¢ lub zawartoéé alkoholu w 1 dm? wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg
albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$¢. Natomiast jezeli chodzi o stan ,bycia pod wplywem $rodka
odurzajacego”, to stosownie do utrwalonego orzecznictwa i judykatury, chodzi tu o realny wplyw takiego Srodka
na sprawno$¢ psychomotoryczna kierujacego pojazdem w stopniu podobnym, jak w sytuacji znajdowania sie pod
wplywem alkoholu (por. wyrok SN z dnia 03.12.2014 roku, sygn. akt II KK 219/14).

W przedmiotowej sprawie, co ustalono w sposob bezsporny, oskarzony prowadzil samochdéd bedac pod wplywem
srodka odurzajacego w postaci Ag-tetrahydrokannabinolu / (...)/ w iloéci 10 ng/ml. Stwierdzony w badanej krwi
poziom Ag-tetrahydrokannabinolu / (...)/ upo$ledzal zdolnos¢ oskarzonego do kierowania pojazdami mechanicznymi
na poziomie odpowiadajacym stanowi nietrzezwo$ci powyzej 0,5 promila alkoholu etylowego we krwi.

Nadto, jak wynika z dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy byt on juz uprzednio karany za czyn z art. 178a § 1
k.k., na co wskazuje prawomocny wyrok Sagdu Rejonowego w Wejherowie wydany w sprawie o sygn. akt II K 1935/13
w dniu 27 marca 2014 roku. Niewatpliwie zatem jego zachowanie wyczerpalo ustawowe znamiona czynu z art. 178a 1
i4 k.k., co zostalo mu przypisane w wyroku wydanym w przedmiotowej sprawie.

Rozpoczynajac rozwazania dotyczace wymierzonej oskarzonemu kary mieszanej Sad zwazyl, ze mial na uwadze
caloksztalt okolicznoS$ci w jakich doszlo do popelnienia przez oskarzonego przypisanego mu czynu. Sad ponadto miat
na wzgledzie takze dyrektywy wymiaru kary okreslone w art. 53 k.k., zgodnie z ktérym sad wymierza kare wedlug
swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy,
uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwos$ci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore
ma osiggnaé w stosunku do skazanego (prewencja szczegblna), a takze potrzeby w zakresie ksztalttowania §$wiadomosci
prawnej spolteczenstwa i zaspokojenie potrzeby poczucia sprawiedliwo$ci (prewencja ogolna). Przepis ten stanowi
rowniez, ze wymierzajac kare, sad uwzglednia w szczegblnosci motywacje i sposob zachowania sie sprawcy, rodzaj i
rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelnieniem
przestepstwa i zachowanie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zado$¢uczynienie w
innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci. Natomiast przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu



sad bierze pod uwage m. in. sposéb i okoliczno$ci popelnienia czynu oraz inne przestanki, o ktérych mowa w art. 115
§ 2 k.k.

Majac na uwadze og6l przytoczonych okolicznoéci Sad uznal, ze odpowiednia kara, ktora spelni wzgledem oskarzonego
swoje cele, bedzie kara mieszana, w wysokoS$ci 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 1 roku ograniczenia wolno$ci,
polegajac na obowiazku wykonywania przez ten okres nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne, wskazanej
przez Sad w wymierze 20 godzin w stosunku miesiecznym. Sad orzeczenie w tym zakresie wydal na podstawie art.
178a § 4 kk.wzw. z art. 37b kk.iart. 34 § 1,1a,1bi § 2 pkt 1i 3 k.k.iart. 35 § 1 k.k. Sad pragnie podkresli¢, ze wzigl
pod uwage fakt, ze spoleczna szkodliwo$¢ popelnionego przez oskarzonego czynu byta dos¢ wysoka. Sad uwzglednil
przy wymiarze kary rowniez okolicznoéci, ktére przemawialy na niekorzy$¢ oskarzonego, tj. fakt, ze wykazal sie on
razaco lekcewazacym stosunkiem do obowigzujacych norm prawnych oraz orzeczen sagdowych. Sad wziat takze pod
uwage uprzednig karalnos$é oskarzonego i poczytal ja na jego niekorzysé. Ogot wskazanych okolicznoéci skutkowat
przyjeciem, iz wymiar kary byl w pelni zasadny. Wymierzone oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci i ograniczenia
wolnoéci nie sa w ocenie Sadu nadmiernie ucigzliwe. Orzeczone kary spelniag w ocenie Sadu cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktore maja osiagnaé w stosunku do oskarzonego, a jednoczesnie zaspokoja spoleczne potrzeby poczucia
sprawiedliwoéci — w szczego6lnoSci uwidocznig, iz lekcewazenie norm prawnych zwiazanych z bezpieczenistwem w
ruchu drogowym polegajace na prowadzeniu pojazdu w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego
zawsze bedzie wigzaé sie z odpowiednio dostosowana do wagi tego czynu reakcja karng.

Jednocze$nie Sad doszedl do przekonania, iz brak jest w ustalonych okolicznoSciach podstaw do zastosowania
wobec oskarzonego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec niego kary pozbawienia
wolnoSci. Sad rozwazal ta okoliczno$¢ stosownie do art. 69 § 1 k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 14 kwietnia
2016 roku, jednakze stwierdzil, ze 6w przepis nie mogl znaleZ¢ zastosowania w niniejszej sprawie, a w rezultacie
doszed} do wniosku, iz art. 4 § 1 k.k. réwniez mogt zosta¢ wykorzystany.

Sad zwazyl, iz zgodnie z treScia art. 69 § 2 k.k. in fine sad, rozwazajac mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia wykonania
kary, winien rozwazy¢ przede wszystkim postawe sprawcy, jego wlaSciwo$ci i warunki osobiste, dotychczasowy sposéb
zycia oraz zachowanie sie po popelnieniu przestepstwa. Sad uwzglednil przy tym tg okolicznosé¢, ze kara pozbawienia
wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania winna by¢ traktowana jako ultima ratio i orzekana jedynie
wowecezas, gdy inna kara lub §rodek karny nie moze spehié jej celow; jest ona ostateczno$cia wéréd pozostatych
srodkéw oddzialywania na sprawce przestepstwa, ktorej nalezy unikaé, a nie jej naduzywaé i wymierzaé kare tylko
wtedy, gdy inne $rodki nie spelnia celow postepowania (art. 58 § 1 k.k.) (wyrok s.apel. w Krakowie z dn. 20.11.2003r.,
IT Aka 06/03, KZS 2004/1/29). Nadto, zgodnie z treScig art. 69 § 4 k.k. warunkowe zawieszenie wykonania
kary pozbawienia wolno$ci wobec sprawcy czynu z art. 178a § 4 k.k. moze nastapi¢ w szczegdlnie uzasadnionych
wypadkach. Co wiecej, poczawszy od 1 lipca 2015 roku, art. 69 § 1 k.k. stanowil, ze Sad moze warunkowo zawiesié
wykonanie kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajacym roku, jezeli sprawca w czasie
popelnienia przestepstwa nie byt skazany na kare pozbawienia wolnoéci i jest to wystarczajace dla osiagniecia wobec
niego celéw kary, a w szczeg6lno$ci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Majac to na wzgledzie powyzsze

okoliczno$ci Sad uznal, Ze w stosunku do oskarzonego nie zachodza przeslanki uzasadniajace zastosowanie wobec
niego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej na podstawie art. 37b k.k.
(w brzmieniu tego przepisu obowiazujacego do 14 kwietnia 2016 roku), albowiem byt on uprzednio karany na kare
pozbawienia wolnoéci (przepis art. 69 § 1 k.k. w obecnym brzmieniu nie wskazuje, czy chodzi o kare pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, czy tez tzw. kare bezwzgledng).

Sad stwierdzil rowniez, iz w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajdowala norma art. 42 § 3 k.k., obligujaca
do orzeczenia wobec oskarzonego $rodka karnego w postaci dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych — z uwagi na popelienie czynu z art. 178a § 11 4 k.k. Sad pragnie przy tym podkresli¢, iz orzeczenie
takiego $rodka bylo obowigzkiem Sadu, od ktérego nie mogt sie on uchylic. W ocenie Sadu nie zachodzilt przy tym
okreSlony w art. 42 § 3 k.k. wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegélnymi okoliczno$ciami, ktory stanowilyby
podstawe orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w innym wymiarze. Stwierdzi¢ nalezy, ze
oskarzony po raz kolejny popeknit czyn przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, a uprzednio byl skazany rowniez za



popelnienie czynu z art. 244 k.k. W ocenie Sadu $wiadczy to nie tylko o lekcewazeniu przez niego obwiazujacych norm
prawnych i orzeczen sadowych, ale przemawia rowniez za uznaniem, ze nie liczy sie on z bezpieczenistwem innych
uczestnikoéw ruchu drogowego i z tego wzgledu winien zostac z niego calkowicie wyeliminowany.

Sad orzekt takze, w oparciu o tres¢ art. 43a § 2 k.k. w zw. z art. 43a § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego §wiadczenie
pieniezne w kwocie 10 000, 00 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej,
albowiem oskarzony popelnil jeden z czynéw, wymienionych w przepisie art. 43a § 2 k.k. Orzeczenie tego Srodka
karnego bylo réwniez obligatoryjne w przedmiotowej sprawie, natomiast jego wysoko§¢ ustalona zostata w oparciu o
mozliwo$ci zarobkowe oskarzonego, a jej wysoko$¢ odpowiada najnizszej mozliwej do orzeczenia kwocie.

Sad orzekl rowniez w przedmiocie kosztow procesu. I tak, na mocy art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k., art. 1, art. 2 ust.
1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze
zm.) zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe w kwocie 2657,76 zt , w tym kwote 240,00 z}
tytulem oplaty. Sad zwazyl, ze w przedmiotowej sprawie nie wystepowaly przestanki dla odstapienia od obciazania
oskarzonego kosztami procesu w sprawie. Sad zwazyl, ze oskarzony jest mlodym, sprawnym mezczyzna, a zatem nie
wystepuja przeszkody, azeby podjal on zatrudnienie lub dzialalnoé¢ gospodarcza i oplacil naleznosci sadowe.



