Sygn. akt X K 916/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2017r.

Sad Rejonowy Gdansk — Potudnie w Gdansku w X Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR Joanna Jurkiewicz

Protokolant: Magdalena Sadowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 24.01.2017r. sprawy M. E. (1), corki B. i B., urodzonej (...), PESEL (...);
oskarzonej o to, ze:

I. w okresie od 26 wrze$nia 2015r. do 18 kwietnia 2016r. w W., G., S. i innych miejscach uporczywie nekala A. R. (1)
w ten sposob, ze rzucala na dach jej domu kamienie, szarpata za klamke, zaklocala jej spokoj wlaczajac bez powodu
alarm w miejscu zamieszkania, wyzywala ja slowami powszechnie uznanymi za obelzywe, grozila pobiciem, w nocy
z 1 na 2 kwietnia 2016r. rozmontowala plot dzielacy posesje ich domoéw w miejscowoéci W., zajezdzala kierowanym
przez siebie samochodem marki C. droge A. R. (2) kierujgcej swoim samochodem osobowym, uporczywie wysylala
liczne wiadomo$ci tekstowe z grozbami, ze straci prace, w dniu 31 pazdziernika 2015r. umyslnie zastawila swoim
samochodem wyjazd z posesji A. R. (1) w W., wszczynala awantury w obecno$ci A. R. (1), uporczywie wieszala
na ogrodzeniu posesji A. R. (1) kartki z napisami majacymi ja ponizy¢, czym wzbudzila u A. R. (1) uzasadnione
okolicznoSciami poczucie zagrozenia i istotnie naruszala jej prywatnoéé,

Y. o czyn z art. 190a81 k.k.

II. wdniu 19 marca 2016r. w S. kierowala w stosunku do D. K. grozby karalne w ten sposob, ze chwytajac za kaptur
kurtki D. K. i rozrywajac go krzyczala do niej, ze ja ,zniszczy” i ze jg ,zlikwiduje”, czym wzbudzila u D. K. uzasadniong
obawe, Ze grozby te zostang spelnione,

Y. o czyn z art. 19081 k.k.

I. Uznajac, ze w okolicznoSciach nie budzacych watpliwosci oskarzona M. L. (2) dopuscila sie popelnienia czynéow
zarzucanych jej oskarzeniem, kwalifikowanych z art. 190a§1 k.k. i z art. 19081 k.k. oraz przyjmujac, ze wina oskarzonej
i spoleczna szkodliwo$é tych czynéw nie sa znaczne, na podstawie art. 6681 i 2 k.k. i art. 6781 k.k. postepowanie
warunkowo umarza na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata.

II. Na podstawie art. 6783 k.k. w zw. z art. 7281 pkt 7a k.k. zobowiazuje oskarzona do powstrzymywania sie w okresie
proby od osobistych, telefonicznych badz listownych kontaktow z pokrzywdzona A. R. (1).

III. Na podstawie art. 62681 k.p.k.iart. 62481 k.p.k. zwalania oskarzong od ponoszenia kosztéw sadowych przejmujac
je na rachunek Skarbu Panstwa.

Na oryginale wlaéciwy podpis
Sygn. akt X K 916/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



M. L. (2) przez okres 13 lat, od 2002 roku do 12 sierpnia 2015 roku, pozostawala w zwigzku z A. R. (1), swoja sasiadka.

Kiedy w dniach 26 — 27 wrze$nia 2015 roku do A. R. (1) do W. przyjechala w odwiedziny jej kolezanka D. K., M. L.
(2) zdenerwowala sie, sadzac, Ze jest to nowa partnerka ww. W zwiazku z tym zaczela rzuca¢ kamieniami w dach A.
R. (1), szarpaé za klamke drzwi frontowych jej domu i wykrzykiwaé, ze A. R. (1) i D. K. to lesbijki. Wéwczas cheac
uspokoi¢ M. L. (2) wyszla do niej D. K.. Widzac ja M. L. (2) nie opanowala sie i zagrozila, ze ,,przyczai sie w ciemnym
rogu i im wpierdoli”.

Dowody: zeznania swiadkéw A. R. (1) k. 4v.-6v., 29v.-30; D. K. k. 34v.-35v.; czesciowo wyjasnienia
oskarzonej k. 44, 48, 54v.-55, 74.

Po opisanym wyzej zdarzeniu M. L. (2) zaczela wypisywaé do A. R. (1) wiadomosci tekstowe, w ktérych na zmiane
prosila ja, by ta wrdcita do niej i grozila, ze zniszczy jej zycie — pdjdzie do szkoly, gdzie pracuje A. R. (1) i doprowadzi
do jej zwolnienia.

Dowody: zeznania swiadka A. R. (1) k. 4v.-6v.

Na poczatku listopada 2015 roku M. L. (2) pojawila sie w G. na stadionie przy ulicy (...), gdzie odbywal sie mecz
pitkarski, w ktorym braly udzial zar6wno A. R. (1) jak i D. K.. Po meczu M. L. (2) zaczela jechaé za samochodem
kierowanym przez A. R. (1), w ktorym jechaly obie pokrzywdzone. W pewnym momencie wyprzedzila pojazd A. R.
(1) i zaczela zajezdzacé jej droge, kolejno przyhamowujac i przyspieszajac. Wreszcie kiedy A. R. (1) dotarta pod swdj
dom, M. L. (2) stanela przed wjazdem na teren jej posesji w sposéb uniemozliwiajacy A. R. (1) wjazd. A. R. (1) wezwala
wowczas policje.

Dowody: zeznania swiadkéow A. R. (1) k. 4v.-6v., 29v.-30; D. K. k. 34v.-35v.

Do kolejnej interwencji policji doszto w kolejnych dniach, gdy okolo godziny 23:00 M. L. (2) zaczela rzucaé kamienie
na dach A. R. (1), a nastepnie wlaczaé alarm w swoim domu, podbiegaé pod drzwi frontowych domu A. R. (1) i szarpac
za klamke, powtarzajac te czynnosci wielokrotnie. Kiedy na miejscu znalezZli sie funkcjonariusze policji, M. L. (2)
zaczela wykrzykiwaé, ze A. R. (1) ,przechowuje w swoim domu lesbijke”. Nastepnie gdy A. R. (1) wyszla z domu, M. L.
(2) usilowala uniemozliwic jej wyjazd z posesji, jednak powstrzymali ja policjanci. A. R. (1) podjela wowczas decyzje o
czasowym przeniesieniu sie do swojej siostry R. K. (1). Wowczas M. L. (2) zaczal pojawiaé sie w miejscu zamieszkania
R. K. (1) i przyjezdzaé na treningi A. R. (1) do G.. Wrzucala tez do skrzynki na listy A. R. (1) listy majace na celu
zastraszenie jej, kontynuowala wysylanie do niej wiadomo$ci tekstowych z pogrézkami. W dniu 19 marca 2016 roku
M. L. (2) przyjechala pod dom R. K. (1) i gdy spotkala ja, stwierdzila, ze ,zniszczy A. R. (1), zniszczy jej rodzine”.

Dowody: zeznania swiadkéw A. R. (1) k. qv.-6v.; R. K. (2) k. 31v.-32; cze$ciowo wyjasnienia
oskarzonej k. 44, 48, 54v.-55, 74; listy od oskarzonej k. 27.

W dniu 19 marca 2016 roku M. L. (2) pojechala do S., gdzie w Multikinie spotkaly sie A. R. (1) i D. K.. Tam czekala
na obie kobiety obok ruchomych schodéw i kiedy je zauwazyla, powiedziala ,,Dzieri dobry K.”. D. K. odpowiedziala,
ze nie zyczy sobie, zeby mowiono do niej po nazwisku. Wowczas M. L. (2) chwycila jg za kaptur kurtki i szarpiac
wykrzykiwala, ze ta ma sie ,odpierdoli¢ od jej zwiazku i wypierdalaé, bo inaczej zostanie zlikwidowana”. Kiedy puscila
D. K. ita zaczela wraz z A. R. (1) wychodzi¢ z budynku, M. L. (2) krzyczala jeszcze za nimi, ze sa lesbijkami.

Dowody: zeznania swiadkéw A. R. (1) k. 4v.-6v., 29v.-30; D. K. k. 34v.-35v.; czesciowo wyjasnienia
oskarzonej k. 44, 48, 54v.-55, 74.

01 kwietnia 2016 roku okoto godziny 22:30 A. R. (1) przyjechala do swojego domu w W. z kolega W. C., pracownikiem
M. L. (1). Po okolo p6l godzinie M. L. (2) zaczela rzucaé na dach domu A. R. (1) piasek i wlaczaé alarm w swoim domu.
Nastepnie wykrzykiwaé pod oknami pokrzywdzonej, zZe ta ,jest suka i ma oddac kase”. M. L. (2) zadala w ten sposob
zwrotu wynagrodzenia, ktére wezeéniej wyplacala Anie R. za wykonywanie czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem



ksiegowosci. Nastepnego dnia rano, kiedy W. C. byl jeszcze u A. R. (1), M. L. (2) wyslala do niego trzy wiadomosci
tekstowe informujac, ze czula sie wykorzystywana finansowo przez A. R. (1) i teraz zada zwrotu swoich pieniedzy
oraz ostrzegajac, ze jeSli W. C. bedzie ,trzymal strone” A. R. (1), to zostanie zwolniony z pracy. Nastepnie M. L. (2)
zadzwonita do W. C. i poprosila do telefonu A. R. (1), ktbrej zagrozila, ze ja zniszczy, doprowadzi do jej zwolnienia,
rozpowie, Ze ta jest lesbijka”.

Tej samej nocy — z 01 na 02 kwietnia 2016 roku — M. L. (2) rozebrala plot rozdzielajacy jej posesje z posesja A. R.
(1), a gdy ta wyszla 02 kwietnia 2016 roku na podwoérko wraz z W. C. celem udania sie do G., M. L. (2) o$wiadczyla
jej, ze zrobila to za przyzwoleniem geodety i nikt nic nie moze jej zrobi¢. M. L. (2) ponownie zaczela grozi¢ A. R. (1),
ze zniszczy jej zycie i doprowadzi do jej zwolnienia. Dalej gdy A. R. (1) i W. C. odjechali, M. L. (2) ruszyla za nimi,
wyprzedzila samochéd, ktérym jechali i zaczela zajezdzac im droge. Wreszcie zatrzymala swoj samochdd przed autem
A.R. (1), tak, ze A. R. (1) musiala stana¢ za nig. Wysiadla i podeszla do A. R. (1) usilujac otworzy¢ drzwi jej samochodu.
Kiedy zorientowala sie, ze A. R. (1) zamknela drzwi od wewnatrz, M. L. (2) zaczela wykrzykiwa¢, ze chce zwrotu swoich
pieniedzy. W tym czasie A. R. (1) wycofala, mineta M. L. (2) i odjechala w strone G..

Dowod: zeznania swiadkow A. R. (1) k. qu.-6v., 29v.-30; W. C. k. 2v.-3.

Jednocze$nie w inkryminowanym czasie M. L. (2) zawieszala na plocie A. R. (1) kartki z majacymi jg oczerniaé
napisami. Starala sie rowniez zniecheci¢ potencjalnych zainteresowanych do kupienia domu A. R. (1), ktéry ta
wystawila na sprzedaz we wrze$niu 2015 roku.

Dowéd: zeznania swiadka A. R. (1) k. 4v.-6v., kartki zawieszane przez oskarzong k. 27.

Stuchana w toku postepowania przygotowawczego w charakterze podejrzanej M. L. (2) o$wiadczyla,
iz rozumie tre$¢ stawianych jej zarzutow i przyznala sie do popeliania pierwszego z nich. Jednocze$nie wyjasénil, iz nie
w pelni poczuwa sie do winy, bo jej zachowanie byto jedynie odpowiedzia na dzialania podejmowane przez A. R. (1).

W toku rozprawy M. L. (2) wyrazila skruche i o§wiadczyla, ze zdaje sobie sprawe z przestepczego charaktery
swojego dzialania.

Jednocze$nie z uwagi na wymog zwiezloéci uzasadnienia wynikajacy z art. 424 § 1 k.p.k. odstapiono od cytowania
calo$ci wyjaénien oskarzonej odstepujac do wskazanych ponizej kart akt postepowania.

Wyjasnienia oskarzonej M. L. (1) k. 44, 48, 54v.-55, 74.

M. L. (2) ma wyksztalcenie Srednie. Jest rozwodka i ma jedno doroste dziecko. Nie ma nikogo na utrzymaniu. Prowadzi
dzialalno$é gospodarcza, osiagajac z tego tytutu doch6d w wysokosci okolo 4.000 zt miesiecznie. Stan jej zdrowia jest
dobry, nie byla leczona psychiatrycznie, neurologicznie, ani odwykowo. Nie byla karana.

Dowody: dane osobopoznawcze k. 43-44, dane o karalnosci k. 107.

Sad zwazyl co nastepuje :

Poddajac szczegblowej analizie przeprowadzone i ujawnione w toku rozprawy gléwnej dowody, Sad doszedt do
przekonania, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy uzasadnia przypisanie oskarzonej M. L. (1) czynéw
zakwalifikowanych z art. 190a81 k.k. oraz z art. 19081 k.k.

Do zrekonstruowania stanu faktycznego w sprawie w znacznej mierze przyczynily sie zeznania pokrzywdzonej A.
R. (1). Sad analizujac ich tres¢ mial na uwadze, iz byly one rzeczowe, w pelni logiczne, a przy tym szczeg6lowe, co
dodatkowo je uwiarygadnialo. Jednoczesne w ocenie Sgdu brak bylo podstaw by zaktada¢, iz pokrzywdzona starata
sie obciazac¢ oskarzona ponad miare, jej wskazania korespondowaly bowiem z zeznaniami innych przestuchanych w
toku postepowania przygotowawczego osob, jak i treScig dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy. Co istotne
pokrzywdzona precyzyjnie opisywala przejawy naruszania przez M. L. (2) jej prywatnoSci, wskazujac, Ze czestotliwosé



tego typu wydarzen istotnie w spos6b negatywny wplywalo na jej komfort psychiczny. Wskazania te w znacznej mierze
przyczynily sie natomiast do ustalenia sprawstwa oskarzonej w zakresie pierwszego z zarzucanych jaj czynow.

Sad dal réwniez wiare drugiej z pokrzywdzonych — D. K.. W pierwszej czeSci swoich zeznan opisywala ona glownie
zachowania oskarzonej wzgledem A. R. (1). Twierdzenia D. K. w tym zakresie byly zbiezne tak z zeznaniami A. R. (1),
jak i wskazaniami samej oskarzonej, ktéra przyznala sie do winy w zakresie pierwszego z zarzucanych jej czynow,
co przemawialo za uznaniem ich za polegajace na prawdzie. Co za$ sie tyczy depozycji D. K. odnoszacych sie do
kierowania pod jej adresem grozb w dniu 19 marca 2016 roku, Sad stwierdzil, ze byla ona rzetelna i szczere, a
nadto w sprzeczno$ci z nimi nie stal zaden inny uznany za wiarygodny dowod w sprawie. Dodatkowo pokrzywdzona
rzeczowo uargumentowala, z jakich wzgledéw grozby, ktére we wskazanej dacie wypowiedziala wzgledem niej M. L.
(2), wzbudzily w niej lek. W konsekwencji omawiane zeznania w calo$ci staly sie postawa ustalen w sprawie.

Za polegajace na prawdzie uznano tez zeznania W. C.. Odniost sie w nich do wydarzen z udzialem oskarzonej i A.
R. (1), do jakich mialo doj$¢ w dniu 01/02 kwietnia 2016 roku. Opisal zachowania obu kobiet, w tym zarzuty, jakie
kierowala pod adresem pokrzywdzonej M. L. (2). Uwage Sadu zwrécil przy tym fakt, iz Swiadek nie ocenial zachowania
uczestniczek postepowania, lecz staral sie jedynie zrelacjonowac zaobserwowang sytuacje. Tym samym zasadne byto
przyjecie, iz W. C. pozostal w swoich wypowiedziach obiektywny, co przemawialo za uznaniem jego depozycji za
miarodajny dow6d w sprawie.

Mniejsze znaczenie dla sprawy mialy zeznania R. K. (1) - siostry A. S. zasadniczo posiadala wiedze na temat zachowan
oskarzonej jedynie z relacji pokrzywdzonej. Nie mniej jednak zrelacjonowala wydarzenie z dnia 19 marca 2016
roku, ktorego byla naocznym $wiadkiem oraz wskazal, ze w czasie, gdy mieszkala u niej A. R. (1), wielokrotnie w
poblizu swojego domu widziala oskarzona. Powyzsze, jako zbiezne z pozostalym uznanym za wiarygodny materialem
dowodowym réwniez stato sie podstawa ustalen w sprawie.

Ponadto Sad uznal za podstawe ustalen faktycznych w sprawie dokumenty ujawnione w trybie art. 393811 2 k.p.k.
w zw. z art. 39481 1 2 k.p.k., w szczegblnoSci: zapiskow zabezpieczonych od A. R. (1), danych o karalnosci i danych
osobopoznawczych. Ich autentyczno$é, wiarygodnos$é i rzetelno$¢ nie byla kwestionowana, zostaly one sporzadzone
przez upowaznione osoby i podmioty, w zakresie ich kompetencji.

W Swietle powyzszych rozwazan Sad stwierdzil, ze finalne uznanie przez oskarzona swojej winy w ramach wyrazenia
zgody na warunkowe umorzenie postepowania wzgledem niej nie budzilo watpliwosci.

Odmiennie oceniono natomiast twierdzenia oskarzonej poczynione w toku postepowania przygotowawczego. Choc
wowczas nie negowala ona zaréwno tego, iz zachowywala sie nagannie wobec A. R. (1), jak i D. K., to jednocze$nie
usilnie starala sie usprawiedliwi¢ swojej zachowanie stawiajgc w negatywnym $wietle obie pokrzywdzone. Sad
stwierdzil jednak, iz powyzsze stanowilo wylacznie przyjeta przez oskarzona linie obrony majaca na celu
pomniejszenie jej odpowiedzialno$ci. M. L. (2) twierdzila bowiem, iz jej zachowania wzgledem A. R. (1) ma tlumaczy¢
okoliczno$¢, ze pokrzywdzona nie wydala jej wszystkich znajdujacych sie w jej domu dokument6éw ksiegowych, oraz,
ze postawila plot miedzy posesjami oskarzonej i pokrzywdzonej w spos6b nieprawidlowy — wykraczajac poza granice
dzialki. Jednocze$nie przyznala m. in. ze rzucala w okna pokrzywdzonej pisakiem oraz, ze wieszala na jej plocie
réznego rodzaju obrazliwe teksty, czego nie sposob uznac za typowe zachowanie zmierzajace do wyegzekwowania
zwrotu dokumentbéw, czy przesuniecia ogrodzenia. W §wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego tego typu
dzialania mozna uznaé raczej za wymierzone wla$nie w spokoj psychiczny i poczucie bezpieczenistwa A. R. (1). Co
za$ sie tyczy zaprzeczeniom oskarzonej, by zajezdzala droge pokrzywdzonej, czy by zastawila jej wjazd, Sad zwazyl,
iz pozostaly, uznany za wiarygodny material dowodowy stal w sprzecznoéci z jej stowami, zatem réwniez i one
potraktowano jako podniesione w ramach zalozen linii obrony. Odnoszac sie natomiast do okolicznoS$ci popelnienia
przestepstwa na szkode D. K. Sad ocenil, ze thumaczenia oskarzonej w tym zakresie majace $wiadczyé o braku
jej zawinienia byly malo przekonujace. Wskazywala ona bowiem jedynie, iz nie szarpala za kurtke, lecz za bluze
i nie grozily, lecz powiedziala jedynie, by te nie wtracala sie w jej zycie. Tymczasem majac na uwadze caloksztalt
okoliczno$ci sprawy, w tym postawe przyjmowang przez oskarzona przy okazji innych zdarzen nalezalo stwierdzi¢, ze



wersja wydarzen, do jakich mialo doj§¢ w dniu 19 marca 2016 roku, prezentowana przez pokrzywdzone jest logiczna,
a co za tym idzie — to ona stala sie podstawg ustalen, nie zas§ wskazania M. L. (1).

Na podstawie przedstawionej powyzej oceny materialu dowodowego, w ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, iz
oskarzona M. L. (2) dopuscila sie zarzucanego jej aktem oskarzenia czynu kwalifikowanego z art. 190a81 k.k.

Zgodnie z trescig art. 190a81 k.k. przestepstwa tzw. stalkingu dopuszcza sie ten, kto przez uporczywe nekanie innej
osoby lub osoby jej najblizszej wzbudza u niej uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia lub istotnie narusza
jej prywatno$¢. Zwrot jakim poshuzyt sie ustawodawca — ,uporczywe nekanie” — nie jest przy tym okreSleniem
ostrym i nie zostalo zdefiniowane w ustawie, przez co budzi liczne watpliwoéci. W doktrynie wskazuje sie, iz w
tej sytuacji nalezy odniesc¢ sie do jego slownikowego znaczenia. (...) oznaczaé¢ bedzie "ustawicznie dreczyé, trapié,
niepokoié (czyms$) kogo$; dokucza¢ komus, nie dawaé chwili spokoju" (Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak,
t. 2, Warszawa 1984, s. 317). Przy czym zaré6wno z samej definicji tego okreSlenia jak i z ,uporczywosci” jaka ma je
cechowa¢ wynika, iz dla spelnienia przeslanek z art. 190a § 1 k.k., nie wystarczy jednorazowe dzialanie sprawcy, lecz
musi ono charakteryzowa¢ sie pewna powtarzalnoécia. Jednocze$nie nalezy zwazyé¢, iz czynu okreSlonego w §1 art.
190a k.k. charakteryzuje sie umyslnoScig. Uzyte przez ustawodawce sformulowanie ,uporczywe nekanie" wyraznie
wskazuje na intencjonalne zachowanie sprawcy i w tym zakresie sprawcy musi przy$wiecaé¢ zamiar bezposredni —
sprawca chce dokuczy¢ ofierze, ma $wiadomo$c tego, ze jego zachowanie stanowi dla niej dolegliwe nekanie i takiego
wlaénie odbioru swojego zachowania chce. Co wiecej, warunkiem wypelnienia znamion wystepku z art. 190a81 k.k.
jest to, aby poprzez uporczywe nekanie sprawca wzbudzit w pokrzywdzonym uzasadnione okolicznoSciami poczucie
zagrozenia. O ile wystapienie poczucia zagrozenia nalezy oceniaé¢ subiektywnie, o tyle to, czy odczucia takie byly
uzasadnione okoliczno$ciami, wymagaé bedzie ocen zobiektywizowanych — czy przecietna osoba o cechach podobnych
do pokrzywdzonego powinna czuc sie w danych okoliczno$ciach zagrozona zachowaniem sprawcy, na co uwage zwrocit
Sad Najwyzszy min. w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 grudnia 2013 r.,III KK 417/13, KZS 2014, z. 6, poz. 26.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie ulega watpliwo$ci, iz oskarzona wyczerpala swoim
dzialaniem znamiona czynu zabronionego stypizowanego w art. 190a§1 k.k. dazac w okresie od 26 wrzeénia 2015 roku
do 18 kwietnia 2016 roku do tego, by dokuczy¢ A. R. (1) wywolujac u niej dyskomfort psychiczny i naruszajac jej
prywatno$¢é w ten sposob, ze rzucala na dach jej domu kamienie, szarpala za klamke, zaklocata jej spokoj wlaczajac bez
powodu alarm w miejscu zamieszkania, wyzywala ja stowami powszechnie uznanymi za obelzywe, grozila pobiciem,
w nocy z 1 na 2 kwietnia 2016 roku rozmontowatla ptot dzielacy posesje ich doméw w miejscowoéci W., zajezdzala
kierowanym przez siebie samochodem marki C. droge A. R. (2) kierujacej swoim samochodem osobowym, uporczywie
wysylala liczne wiadomos$ci tekstowe z grozbami, ze straci prace, w dniu 31 pazdziernika 2015 roku umy$lnie zastawila
swoim samochodem wyjazd z posesji A. R. (1) w W., wszczynala awantury w obecnosci A. R. (1), uporczywie wieszala na
ogrodzeniu posesji A. R. (1) kartki z napisami majacymi ja ponizy¢. Niewatpliwie nekanie pokrzywdzonej mialo przy
tym charakter uporczywy. Cho¢ bowiem cze$é zachowan oskarzonej, jak uniemozliwienie A. R. (1) wjazdu na posesje,
czy rozmontowanie jej plotu byla jednorazowa, w ocenie Sadu nie nalezalo oceniaé¢ ich w kontekscie wyczerpania
znamion czynu zabronionego z art. 190a§1 k.k. w oderwaniu od pozostalych zachowan oskarzonej, lecz wlaénie lacznie
z nimi. Obiektywnie przyja¢ za$ nalezy, iz wkraczanie przez oskarzong w opisany sposéb w sfere prywatnosci A. R. (1)
moglo wzbudzi¢ u niej lek. Jak wynika bowiem z okolicznoS$ci sprawy pokrzywdzona byla nagabywana przez oskarzona
o roznych porach dnia i nocy, w r6znych, czesto nieoczekiwanych miejscach i okoliczno$ciach, zag§ M. L. (2) byla przy
tych okazjach napastliwa, czy wrecz agresywna.

Zdaniem Sadu nie ulega réwniez watpliwo$ci, iz oskarzona M. L. (2) dopuscil sie wobec D. K. czynu kwalifikowanego
art. 19081 k.k. czynu.

Karze za wskazany wystepek podlega ten, kto grozi innej osobie popelnieniem przestepstwa na jej szkode lub szkode
osoby jej najblizszej, jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniona obawe, ze zostanie spelniona. Niewatpliwie
zatem M. L. (2) zapowiadajac w dniu 19 marca 2016 roku w trakcie awantury z D. K., ze ja ,zniszczy” i ze ja ,,zlikwiduje”
grozila popelnieniem przestepstwa na jej szkode. Sad doszedl ponadto do przekonania, iz grozby oskarzonej
wzbudzily u pokrzywdzonej uzasadnione obawy, ze zostana spelnione. W mys$l powszechnie przyjetego w doktrynie



i orzecznictwie stanowiska, ocena tej okoliczno$ci powinna mie¢ charakter subiektywny, jednak jednocze$nie musza
by¢ wziete pod uwage elementy obiektywizujace ja, takie jak okoliczno$ci wyrazenia grozby, jej tre$é, rodzaj dobra
prawnie chronionego, ktére bylo przedmiotem grozby, pozwalajace na wyeliminowanie z zakresu karalnosci grozby
kompletnie irracjonalne [wyrok SA w Krakowie z dnia 4 kwietnia 2002 r., I AKa 163/02, KZS 2002, z. 7-8, poz.
44]. Z ustalen faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie wynika, ze slowa jakie padly we wskazanej aktem
oskarzenia dacie dotyczace checi pozbawiania D. K. zycia i zdrowia zostaly wypowiedziane, gdy oskarzona byla
silnie wzburzony i zachowywala agresywnie, czego przejawem bylo jednoczesne szarpanie pokrzywdzonej za ubranie
(skutkujace jego rozerwaniem). Wskazane okolicznosci przemawialy za obiektywnym uznaniu prawdopodobienstwa
popehienia przestepstwa przez oskarzona na szkode pokrzywdzonej za wysokie.

Jednocze$nie majac na uwadze okoliczno$ci dotyczace popelnienia czynéw zarzucanych M. L. (1), jak rowniez jej
wladciwos$ci, warunki osobiste i dotychczasowy sposob zycia, Sad rozwazyl, czy w niniejszej sprawie uzasadnione jest
zastosowanie wobec oskarzonej dobrodziejstwa instytucji warunkowego umorzenia postepowania karnego.

Na wstepie nalezy stwierdzié, iz warunki formalne warunkowego umorzenia postepowania zostaly spelione.
Przestepstwa zarzucone oskarzonej sg zagrozone karg pozbawienia wolnoSci nie przekraczajaca 5 lat. Ponadto,
oskarzona nie byla dotychczas karana za przestepstwo umyslne.

Zgodnie z treécia przepisu art. 6681 k.k. Sad moze warunkowo umorzyé postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna
szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne, okoliczno$ci jego popelnienia nie budza watpliwosci, a postawa sprawcy nie
karanego za przestepstwo umyslne, jego wlasciwos$ci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczeg6lnoéci nie
popehi przestepstwa.

W ocenie Sadu, zaréwno stopien spolecznej szkodliwo$ci czynéw, ktérych dopuscila sie M. L. (2), jak i stopien jej
zawinienia, nie sa znaczne, a jak zostalo to wyzej wskazane — okoliczno$ci ich popelnienia, w Swietle zgromadzonego
materiatu dowodowego, w tym o$wiadczenia oskarzonej zlozonego w toku rozprawy oraz zeznan Swiadkow, nie budza
watpliwoéci. Z ustalen Sadu wynika bowiem, iz oskarzona, cho¢ dzialala w zamiarze bezpo$rednim, jednocze$nie
powodowana byla silnymi emocjami zwigzanymi z niedawnym rozstaniem z A. R. (1). Co wiecej, pomimo iz
niewatpliwie oskarzona swoim dzialaniem naruszyla poczucie bezpieczenstwa i prywatno$¢ A. R. (1), to sama
pokrzywdzona nie widziala przeciwskazan dla warunkowego umorzenia postepowania karnego w niniejszej sprawie.
Sad mial rowniez na wzgledzie, iz M. L. (2) nie figuruje w Kartotece Karnej Krajowego Rejestru Karnego, za$
dotychczasowy sposob jej zycia, a takze wlasciwoSci i warunki osobiste uzasadniaja przypuszczenie, iz pomimo
warunkowego umorzenia prowadzonego wobec niej bedzie przestrzegaé porzadku prawnego i nie popelni ponownie
przestepstwa. W konsekwencji nalezy przyjacé, iz popelnienie przez w/w czynéw zabronionych mialo charakter jedynie
incydentalny i sa podstawy by zakladaé¢, iz w przyszlo$ci nie wejdzie ona ponownie w konflikt z prawem. Sad wzial tez
pod rozwage okoliczno$é, iz sam fakt toczgcego sie postepowania odnidst pozytywny skutek w postaci uéwiadomienia
oskarzonej o niewlaéciwosci jej postepowania.

Na podstawie art. 6781 k.k. Sad okreslil dlugos¢ okresu proby, na jaki nastgpilo warunkowe umorzenie postepowania
prowadzonego przeciwko oskarzonej na 2 lat uznajac, iz taki wlasnie okres pozwoli na zweryfikowanie prognozy, co
do sposobu postepowania oskarzonej stanowigcego istotna przestanke wydania przedmiotowego rozstrzygniecia.

Sad orzekl takze, w oparciu o tre$¢ art. 6783 k.k. w zw. z art. 7281 pkt. 7a k.k. o zobowiazaniu oskarzonej do
powstrzymania sie w okresie proby od osobistych, telefonicznych badz listownych kontaktéw z pokrzywdzona A. R.
(1). Sad uznal, iz obowiazek ten, wzmocni korzystne oddzialywanie na sprawce, stwarzajac podstawy do przekonania,
ze zastosowany Srodek probacyjny, cho¢ nie stanowi skazania oskarzonej za popehlienie zarzucanych jej czynow,
to jednak nie oznacza wykluczenia jakiejkolwiek formy jej odpowiedzialno$ci za naruszenie przepiséw prawa. Co
wiecej, nalozenie na oskarzong tego §rodka zminimalizuje mozliwo§é ponownego kontaktu M. L. (1) z pokrzywdzona
A. R. (1) i tym samym zmniejszy¢ prawdopodobienstwo ponownego popehlienia przez nig przestepstwa na jej s..



Tym samym zrealizowany zostanie zdaniem Sadu, jeden z cel6w postepowania karnego jakim jest ochrona interesow
pokrzywdzonego.

W trzecim punkcie uzasadnianego wyroku, Sad na mocy art. 62681 k.p.k., art. 62481 k.p.k. zwolnil oskarzong z
obowiagzku ponoszenia kosztow sgdowych i odstepuje od wymierzenia mu oplaty.

Sedzia SR Joanna Jurkiewicz



