Sygn. akt: X K 868/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku X Wydzial Karny

w skladzie

Przewodniczacy: SSR Adrianna Klosowska

Protokolant: Mateusz Patelczyk

bez udzialu Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Pruszczu Gdanskim

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2017r. i 6 lutego 2018 roku na rozprawie
sprawy T. C. (1), syna J. i A. zdomu K., urodzonego (...) w G., PESEL (...)

oskarzonego o to, ze :

w dniu 29 kwietnia 2016 roku w miejscowosci B., dzialajagc wspdlnie i w porozumieniu z inng nieustalona osoba
w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem D. Z. poprzez
wprowadzenie w blad co do zamiaru i mozliwo$ci wywiazania sie z uzgodnionych warunkéw transakcji sprzedazy
telewizora marki L. (...) cali i pomimo otrzymania pieniedzy w kwocie 1200 zl nie przekazal przedmiotu transakcji ani
nie zwrocil pieniedzy, czym spowodowal strate majatkowa w kwocie 1200 zl na szkode D. Z., przy czym czynu tego
dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, to jest w ciggu pieciu lat po odbyciu w okresie od dnia 1 sierpnia
2012r. do dnia 15 kwietnia 2015r. kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej przez Sad Rejonowy Gdansk Poludnie w
Gdansku IT Wydzial Karny sygn. akt IT K 1686/10,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.
orzeka:

I. oskarzonego T. C. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu, ktory kwalifikuje
z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i skazujac go za ten czyn, na mocy art. 286 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu
kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoS$ci, za$§ na podstawie art. 33 § 1, 2 i 3 k.k. wymierza mu kare 80
(osiemdziesieciu) stawek dziennych grzywny po 10 zl (dziesie¢ zlotych) za jedna stawke;

II. na mocy art. 626 § 1 k.p.k., 627 k.p.k. w zw. z art. 616 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 1, art. 2 ust 1 pkt 3, art. 3 ust. 1 oraz
art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. z 1983 r. nr 49
poz. 223 z pdzn. zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 478 zl (czterysta siedemdziesiat osiem
zlotych) tytulem zwrotu wydatkéw oraz kwote 260 zl (dwieécie szeSédziesiat zlotych) tytulem oplaty.

Sygn. akt X K 868/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W kwietniu 2016r. D. Z. pracowal na budowie w miejscowosci M. razem z kolegg A. D.. W dniu 22 kwietnia 2016r.
w te okolice podjechal samochodem T. C. (1) i zaproponowat A. D. zakup tytoniu oraz sprzetu RTV, zostawiajac mu



swoj numer telefonu, a nastepnie odjechat. A. D. wiedzac, ze pokrzywdzony planuje zakup telewizora, zrelacjonowat
mu powyzsza rozmowe i D. Z. oddzwonil na podany przez T. C. (1) numer telefonu wskazujac, ze chcialby zakupié¢
telewizor 55 cali. Nastepnie otrzymal wiadomo$ci sms z informacja jakie telewizory sa dostepne i po pewnym czasie, w
dniu 29 kwietnia 2016r. T. C. (1) skontaktowal sie z D. Z. pytajac czy jest zainteresowany ktéryms telewizorem z listy,
na co pokrzywdzony poinformowal, ze interesuje go jeden — LG 55 cali i jest w stanie zaplaci¢ za niego 1200 z}. Doszli
do porozumienia i T. C. (1) poinformowal, Ze przyjedzie na budowe na M. za 10 min. Okoto godz. 15.00 D. Z. wyszedt}
przed brame i po chwili oskarzony T. C. (1), siedzacy od strony pasazera, przyjechal wraz z kolega samochodem marki
S.. D. Z. na poleceni oskarzonego wsiadl do samochodu i razem pojechali do miejscowosci B., gdzie mial otrzymaé
telewizor. W czasie jazdy D. Z. przeliczy} pieniadze, ktore nastepnie w lacznej kwocie 1.200 z}, samowolnie odebrat od
niego T. C. (1). Po chwili T. C. (1) nakazal mu wysiaé¢ z auta i powiedzial, ze zaraz wroci z telewizorem. D. Z. czekal
kilka minut, jednak T. C. (1) nie wracal, dlatego zadzwonil do A. D. informujac, ze chyba zostal oszukany. T. C. (1) po
chwili skontaktowal sie z D. Z. i prébowal thumaczy¢, ze opoznienie wynika z tego, ze pojawit sie radiowéz policji, ale
ze beda za 5 minut. Nastepnie po okolo 5 minutach do T. C. (1) zadzwonil D. Z., T. C. (1) poinformowal go woweczas,
zeby nie wydzwanial, ze zaraz przyjada. D. Z. czekal na ich przyjazd, jednak ani T. C. (1) ani jego towarzysz nie wrdcili,
dlatego po okolo 30 minutach zadzwonil na policje, po ich przyjezdzie bezskutecznie probowal z funkcjonariuszami
znalez¢ oskarzonego.

Dowody: zeznania $wiadka D. Z. k. 2-8; zeznania $wiadka A. D. k. 78-81, protokél okazania k. 28-29,
czesciowo wyjasnienia oskarzonego T. C. (1) k. 30-34, 51-54, wykaz polgczen telekomunikacyjnych
k. 120-122.

W dniu 12 maja 2016r. oskarzony T. C. (1) zwrdcit D. Z. kwote 1.200 zl.

Dowody: czesciowo wyjasnienia oskarzonego T. C. (1) k. 30-34, 51-54, kopia pokwitowania k. 55,
zeznania swiadka A. D. k. 78-81.

W okresie od dnia 1 sierpnia 2012r. do dnia 15 kwietnia 2015r. T. C. (1) odbywatl kare pozbawienia wolnoéci orzeczona
przez Sad Rejonowy Gdansk Poludnie w Gdarnisku IT Wydzial Karny w sprawie o sygn. akt IT K 1686/10.

Dowody: dane o karalnosci k. 181-184, odpis wyroku 88-89.

Stuchany w toku postepowania przygotowawczego w charakterze podejrzanego T. C. (1) nie przyznal sie do popeiania
zarzucanego mu czynu i zlozyt wyjasnienia.

T. C. (1) zostal doprowadzony na jeden termin rozprawy, jednak nie skladal woéwczas wyjasnien, ktore chcial zlozyé
na rozprawie w obecno$ci obroncy, jednak nie stawil sie na kolejny termin rozprawy.

Vide: wyjasnienia oskarzonego k. 30-34, 51-54.

T. C. (1) ma wyksztalcenie zawodowe. Jest Zonaty i ma dorosla coérke. Nie pracuje, otrzymywal zasilek z uwagi
na stan zdrowia. Nie posiada zadnego majatku. Stan jego zdrowia jest dobry; jest leczony w zwigzku z otyloscia
przewlekly, leczyt sie réwniez psychiatrycznie w zwigzku z depresja, odwykowo nie byt leczony. W toku postepowania
przygotowawczego zostal przebadany przez dwodch bieglych lekarzy psychiatrow, ktorzy zgodnie stwierdzili, iz
wzgledem oskarzonego nie zachodza przestanki z art. 31 § 11 2 k.k. Byl uprzednio wielokrotnie karany.

Dowody: dane osobopoznawcze k. 35, 240v; dane o karalnosci k. 181-184; odpisy wyrokow k. 86-94,
106, 147-160; opinia sqdowo —psychiatryczna k. 107-109.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Poddajac szczegblowej analizie przeprowadzone i ujawnione w toku rozprawy gléwnej dowody, Sad doszedt do
przekonania, ze zar6wno sprawstwo, jak i wina oskarzonego odno$nie zarzucanego mu czynu nie budza watpliwosci.



Sad dokonujac ustalen w sprawie oparl sie w gléwnej mierze na zeznaniach pokrzywdzonego D. Z.. Wskazal on w
sposéb spontaniczny, szczegbdlowy i chronologiczny, w jakich okoliczno$ciach doszlo do propozycji zakupu telewizora,
przekazania pieniedzy oraz odjazdu T. C. (1) i braku przekazania telewizora. Istotnym bylo, ze cho¢ D. Z. wystepowat
jako pokrzywdzony, to nie mial interesu, aby ponad miare obciazaé oskarzonego — w toku postepowania nie
ujawniono okolicznoéci, ktére wskazywalyby na to, aby pozostawal on w konflikcie z T. C. (1), od ktdrego zreszta
ostatecznie otrzymal zwrot wplaconej kwoty. Powyzsze, wobec zeznawania przez §wiadka w sposob rzeczowy, logiczny
i prezentowaniu faktéw, nie za§ swoich opinii, pozwala na przyjecie, iz D. Z. zeznajac kierowal sie jedynie checia
przedstawienia obiektywnego stanu faktycznego, nie za$ dzialaniem na szkode oskarzonych. Brak zatem jakichkolwiek
podstaw aby przyjmowac, iz jego depozycje byly w tym zakresie nieszczere. Konkludujac — zeznania D. Z. zostaly przez
Sad uznane za miarodajny dow6d w sprawie i staly sie podstawa ustalen faktycznych.

Podobnie Sad nie mial zastrzezei do wiarygodnoéci zeznan A. D. — kolegi D. Z., z ktérym skontaktowat sie T. C. (1)
w celu sprzedazy tytoniu i sprzetu RTV. Swiadek w swoich zeznaniach wskazywal na okolicznoéci w jakich otrzymat
numer telefonu T. C. (1), jaka byla jego propozycja i dotyczace decyzji D. Z. co do zakupu telewizora. Co istotne,
Swiadek wyraZnie podkreslal, o jakich faktach nie ma wiedzy, o jakich dowiedzial sie od pokrzywdzonego, a jakie sam
zaobserwowal, co zwieksza jego wiarygodnoéé. Swiadek byt osoba obcg dla oskarzonego, nie znal go wezeéniej, nie byt
z nim w zaden sposo6b skonfliktowany. W konsekwencji relacje A. D. Sad ocenil jako wiarygodne w caloéci i jako takie
mialy one istotne znaczenie dla dokonania ustalenr w przedmiocie sprawstwa T. C. (2). Oceniajac ich tre$¢ Sad mial
przy tym na uwadze, ze zaden z uznanych za wiarygodny dowodéw nie stal z nimi w sprzecznosci.

Sad nie mial zastrzezen co do wiarygodnosci opinii sadowo — psychiatrycznej wydanej w sprawie i dotyczacej K. L.. W
swojej opinii biegle w sposdb jednoznaczny stwierdzily, iz w stosunku do oskarzonego K. L. nie zachodza przestanki
z art. 31 § 11 2 k.k. Opinia ta nie budzi w ocenie Sadu watpliwosSci. Zostala bowiem sporzadzona przez biegle w
zakresie ich specjalno$ci zawodowej, zgodnie ze wskazaniami wiedzy oraz do§wiadczenia. Zaprezentowane za$ wnioski
koresponduja z caloksztaltem materialu dowodowego w zakresie, w jakim zostal on uznany za wiarygodny. Z tych
wzgleddéw Sad uznal ja za miarodajny dowod na przytoczone okolicznoéci i dokonat ustaleft w powyzszym zakresie
rowniez na ich podstawie.

Ponadto Sad uznal za podstawe ustalen faktycznych w sprawie dokumenty ujawnione w trybie art. 393 § 1i 2 k.p.k.
w zw. z art. 394 § 11 2 k.p.k., w szczeg6lnoéci w postaci: odpiséw wyrokdéw, danych telekomunikacyjnych, danych
osobopoznawczych, danych o karalnoéci. Ich autentyczno$¢, wiarygodnosc¢ i rzetelno$¢ nie byla kwestionowana,
zostaly one sporzadzone przez upowaznione osoby i podmioty, w zakresie ich kompetencji.

Wyjasnienia oskarzonego T. C. (1) Sad ocenil jako wiarygodne jedynie w czeéci. Oskarzony przyznawal fakt spotkania
z A. D. oraz rozmowy i spotkanie z D. Z., przyjecie od niego pieniedzy i nie przekazanie telewizora. W tym
zakresie Sad dat wiare wyjaénieniom oskarzonego uznajac, ze sa one spojne z powyzej przedstawionym materialem
dowodowym. Oskarzony podkreslal jednak, ze dzialal w przekonaniu, Ze transakcja miala doj$¢ do skutku, telewizor
nalezal i byl u jego kolegi, myslal ze wszystko jest legalne, sam zostat oszukany. W tym zakresie Sad nie dal wiary
wyjaénieniom oskarzonego. Tej wersji przeczy bowiem zachowanie oskarzonego i jego rozmowy z pokrzywdzonym.
Podro6z samochodem do B., przyjecie pieniedzy od pokrzywdzonego (zabranie mu ich w trakcie liczenia) nakazanie
opuszczenia samochodu po pobraniu pieniedzy oraz odjechanie i nastepnie niesp6jne ttumaczenie co do braku
powrotu i wydania telewizora wskazuja, ze oskarzony nie mial, jak twierdzil zamiaru sprzedazy rzeczy, a jedynie
podejmowat czynnosci, ktore mialy wywola¢ u pokrzywdzonego takie przeswiadczenie. Gdyby faktycznie zamierzal
sprzedat telewizor, albo umoéwilby sie z pokrzywdzonym na dokonanie transakcji w miejscu przechowywania
telewizora, albo przywio6zl telewizor na miejsce spotkania z pokrzywdzonym i z cala pewnoS$cia nie zabieralby
pieniedzy od pokrzywdzonego przed wydaniem telewizora. Nadto oskarzony wyja$énial, ze byl przekonany ze telewizor
pochodzi z legalnego zrédla, podczas gdy z zeznan pokrzywdzonego wynika, ze juz w samochodzie informowal
pokrzywdzonego, ze musi wysias¢, bo nie moze dowiedzie¢ sie gdzie jest przechowywany telewizor, nastepnie
telefonicznie informowal, ze przejezdza policja i nie moze przywiezé telewizora. Zauwazy¢ takze nalezy, ze zwrot
pieniedzy na rzecz pokrzywdzonego nastapil dopiero po postawieniu zarzutu oskarzonemu. Dlatego Sad ocenil



wyjaénienia oskarzonego w tym zakresie jako niewiarygodne i obliczone na unikniecie odpowiedzialno$ci karne;j.
Tak zlozone wyjasnienia stanowia przyjeta linie obrony zmierzajaca do wykazania braku przeslanek przestepstwa
oszustwa.

Majac na wzgledzie przedstawiona powyzej ocene materialu dowodowego Sad uznal nieprzyznanie sie przez
oskarzonego do winy za podniesione wylacznie w ramach przyjetej przez niego linii obrony. Nieprzyznanie to bylo w
sposbb oczywisty sprzeczne z powyzej omdwionymi i uznanymi za wiarygodne dowodami i jako takie nie mogto sie
ostad.

Na podstawie przedstawionej powyzej oceny materiatu dowodowego, zdaniem Sadu nie ulega watpliwosci, iz
oskarzony T. C. (2) wypehil swoim zachowaniem znamiona czynu zabronionego z art. 286 § 1k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k.

Stosownie do tresci art. 286 § 1 k.k. odpowiedzialno$ci karnej podlega ten, kto w celu osiagniecia korzysci
majatkowej doprowadza inna osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca
wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania bledu lub niezdolnoSci do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dzialania. Wprowadzenie w blad oznacza zachowanie prowadzace do wywolania u danej osoby bledu, a wiec
falszywego odzwierciedlenia rzeczywisto$ci w Swiadomosci tej osoby. Przed podjeciem przez sprawce dzialania osoba
ta nie ma jeszcze blednego wyobrazenia o rzeczywisto$ci. Ustawa karna nie zawiera zadnych ograniczen odnoénie
sposobu wprowadzenia danej osoby w blad. Mozliwe jest to przy wykorzystaniu wszelkich sposobéw i metod.
Wprowadzenie w blad musi dotyczyé¢ istotnych okolicznoéci danej sprawy, ktére moga mie¢ wplyw na podjecie
przez oszukiwanego okreSlonej decyzji dotyczacej rozporzadzenia mieniem. Przestepstwo z art. 286 § 1 kk jest
przestepstwem materialnym, ktorego skutkiem jest niekorzystne rozporzadzenie mieniem przez pokrzywdzonego. W
niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, iz wprowadzajace w blad zachowanie oskarzonego polegalo na wywolaniu
u pokrzywdzonego falszywego przeSwiadczenia, iz zamierza on wywigzaé sie ze zobowigzania i dokonaé przekazania
telewizora. Z obowiazku tego nie wywiazal sie jednak, za$ jego zachowanie wskazuje zdaniem Sadu, iz juz w chwili
skladania oferty sprzedazy mial taki wlasnie zamiar. Wskazuje na to wprost zachowanie oskarzonego, ktory przyjat
od pokrzywdzonego pieniagdze w kwocie 1200 zt (samowolnie wzial je z reki pokrzywdzonego), a nastepnie nakazatl
mu opuszczenie pojazdu i obiecal, ze za chwile przyjedzie z telewizorem. Nastepnie oskarzony w mialo wiarygodny i
niespo6jny sposob ttumaczyt pokrzywdzonemu brak swojego przyjazdu, thumaczyl sie, ze przejezdzala policja i nie mog}
przyjechaé z towarem. Nadto kontrastujac wersje przekazana pokrzywdzonemu w inkryminowanym czasie z wersja
zaprezentowana w wyjasnieniach oskarzonego podkresli¢ nalezy, ze sa one niesp6jne. Oskarzony w wyja$nieniach
tlumaczyl, ze proponowany przez niego towar nalezal do kolegi, my$lal, ze towar jest legalny, jednak przeczy
temu jego zachowanie opisane przez pokrzywdzonego (kazal mu wysiaé¢ z auta méwiac, ze nie moze wiedzieé
skad pochodzi telewizor). Nielogiczne jest cale zachowanie oskarzonego — skoro umawial sie z pokrzywdzonym
na sprzedaz konkretnego telewizora, umoéwil cene, podroz do B. ,w celu przekazania telewizora” wydaje sie by¢
jedynie préoba wywolania u pokrzywdzonego przeswiadczenia, ze do transakeji dojdzie i wykorzystanie tej sytuacji
do odebrania od niego pieniedzy. Potwierdza to takze poZniejsze zachowanie oskarzonego i brak przekazania
telewizora. Zauwazy¢ takze nalezy, ze zwrot pieniedzy pokrzywdzonemu nastapil po miesigcu od zdarzenia, w czasie
trwania postepowania przygotowawczego, postawieniu zarzutu i zlozeniu wyjasnien przez oskarzonego. Dokonanie
tej zaplaty Sad ocenil jako podjeta w celu wykazania braku znamion przestepstwa oszustwa. Jednak zachowanie
oskarzonego w inkryminowanym czasie oraz bezpoérednio po otrzymaniu od pokrzywdzonego pieniedzy wskazuje
zdaniem Sadu w sposo6b nie budzacy watpliwoéci na istnienie po jego stronie zamiaru bezposredniego wprowadzenia
pokrzywdzonego w blad. Nadto nie potwierdzily sie takze slowa oskarzonego, ze kontaktowal sie z pokrzywdzonym
po zdarzeniu, w okolicach $wiat wielkanocnych, co do zwrotu pieniedzy — z wykazu polaczen wynika, ze kontakt
byt jedynie w inkryminowanym czasie zgodnie z zeznaniami pokrzywdzonego oraz w oraz w dniu 6 maja 2016r. po
postawieniu zarzutu oskarzonemu. W rezultacie dzialania oskarzonego, pokrzywdzony dokonat zaptaty ceny, jednak
nie otrzymal §wiadczenia wzajemnego w postaci telewizora, a zatem niewatpliwie w sposob niekorzystny rozporzadzit
wlasnym mieniem. Reasumujac Sad doszedl do przekonania, ze czyn przypisane oskarzonemu wyczerpal znamiona
przestepstwa okre§lonego w art. 286 § 1 k.k.



Ponadto kwalifikacje prawna czynu przypisanego oskarzonemu nalezalo uzupelnic o przepis art. 64 § 1 k.k. Stosownie
do tresci art. 64 § 1 k.k., jezeli sprawca skazany za przestepstwo umys$lne na kare pozbawienia wolnosSci popelnia w
ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary umys$lne przestepstwo podobne do przestepstwa, za ktore byl juz
skazany, sad moze wymierzy¢ kare przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwo w wysokosci do gérnej granicy
ustawowego zagrozenia zwiekszonego o potowe. Przeslanki, o ktérych mowa powyzej, zostaly w niniejszej sprawie w
calo$ci spelnione. Ustalono bowiem, iz T. C. (1) byl wielokrotnie karany sadownie. Wydano wobec niego miedzy innymi
wyrok Sadu Rejonowego Gdansk Poludnie w Gdansku IT Wydzial Karny w sprawie o sygn. akt II K 1686/10, ktérym
skazano go na kare taczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za czyn z art. 286 §1 k.k. Kare ta T. C. (1) odbywal
w okresie od 1 sierpnia 2012r. do dnia 15 kwietnia 2015r. Tym samym spelione zostaly wszystkie warunki opisane
w art. 64 § 1 kk, co uzasadnialo uwzglednienie recydywy w kwalifikacji prawnej czynu T. C. (1), jak i w podstawie

wymiaru kary.

Rozwazajac kwestie kary dla T. C. (1) za tak opisane przestepstwo, Sad mial na wzgledzie przeslanki okreslone w
dyrektywach jej wymiaru ujetych w art. 53 k.k.

Zgodnie z brzmieniem przepisu stanowigcego podstawe skazania T. C. (1) za przypisany mu czyn, podlegal on karze
pozbawienia wolnoéci do 12 lat (z uwagi na tre$¢ art. 64 § 1 k.k.). Uwzgledniajgc przywolane powyzej dyrektywy
wymiaru kary z art. 53 k.k., Sad doszed}l do przekonania, iz najwlasciwsza karg dla oskarzonego bedzie kara 10
miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz orzeczona z uwagi na tresé art. 33 § 2 k.k. kara grzywny w wymiarze 80 stawek
dziennych grzywny po 10 zt kazda z nich. Za jedyna okoliczno$é¢ lagodzaca uznano fakt, iz szkoda wyrzadzona przez
oskarzonego zostala naprawiona przez niego w calo$ci. W ocenie Sadu na niekorzy$é oskarzonego przemawiala za$
okoliczno$¢, iz dzialal on w pelni umyélnie — w sposéb planowy i z géry przemysSlany. Okolicznos$cia obciazajaca T.
C. (1) jest nadto fakt jego uprzedniej wielokrotnej karalnosci. Nie bez znaczenie pozostawal w tym wzgledzie fakt, iz
oskarzony podobnie, jak w wypadku przestepstwa, ktore przypisano mu niniejszym wyrokiem, wczeéniej dopuszczal
sie gléwnie wystepkdéw przeciwko mieniu. Co wiecej, w ramach niniejszej sprawy T. C. (1) dzialal w warunkach
powrotu do przestepstwa, co przemawia za uznaniem go za osobe w wysokim stopniu zdemoralizowana. Wobec takich
okolicznosci, kara pozbawienia wolnosci oraz grzywny orzeczona wzgledem T. C. (1) nie moze by¢ w ocenie Sadu
poczytana za nieadekwatng, a w zadnym razie — za razaco surowa.

Z uwagi na okoliczno$¢ weze$niejszego orzekania wzgledem oskarzonego kar pozbawienia wolnosci, nie byto potrzeby
rozwazania celowo$ci warunkowego zawieszenia jej wykonania (art. 69 § 1 k.k.).

Poniewaz oskarzony chcial osiagnaé korzy$¢ majatkowa z popelnionego przestepstwa oszustwa, Sad na mocy art. 33 §
1, 213 kk obok kary pozbawienia wolno$ci wymierzyt mu kare grzywny w wymiarze 80 stawek dziennych. Jednocze$nie
biorgc pod uwage sytuacje majatkowa oskarzonego, w tym w szczegolnosci fakt, ze osigga on niskie dochody i obecnie
leczy sie, Sad ustalil wysoko$¢ stawki dziennej na minimalna kwote 10 zlotych. Wysoko$¢ tej kary jest z jednej strony
adekwatna do stopnia winy oskarzonego i spolecznej szkodliwoéci przypisanego mu czynu, z drugiej za$ strony w
spos6b nalezyty uwzglednia ich warunki osobiste i mozliwo$ci zarobkowe oraz obecna sytuacje zyciowa.

Nadto Sad na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., 627 k.p.k. w zw. z art. 616 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 3,
art. 3 ust. 1, art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. z
1983 1. nr 49 poz. 223 z pdzn. zm.) zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonego kwote 478 zl tytulem zwrotu
wydatkéw oraz tytulem oplaty kwote 260 zl Sad uznal bowiem, iz nie ma podstaw do zwolnienia oskarzonego od
obowigzku poniesienia tych kosztow. Sad przy rozstrzyganiu tej kwestii kierowal sie ogoélng zasada sprawiedliwego
postepowania, zgodnie z ktéra kazdy, kto przez swoje zawinione zachowanie spowodowal wszczecie postepowania
karnego, zobowigzany jest do poniesienia jego kosztow. Oskarzony jest zdolny do pracy zarobkowej, za§ wskazane
koszty i oplaty nie sa wysokie, zatem ich poniesienie nie bedzie stanowilo dla nich zbytniego obciazenia.

Sedzia SR Adrianna Klosowska



