Sygn. akt X K 736/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2018 roku

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku X Wydzial Karny w skltadzie
Przewodniczacy: SSR Dorota Zabludowska

Protokolant: Agata Chyczewska

po rozpoznaniu w dniach 4.01.2018 r., 20.03.2018 r. sprawy:

M. O.,synaZ.iJ., PESEL (...), urodzonego (...) w G.,

oskarzonego o to, ze :

w dniu 18 maja 2015 r. w miejscowoéci R., dzialajac z gbéry powzietym zamiarem w celu osiggniecia korzySci
majatkowej, po uprzednim wprowadzeniu w blad co do zamiaru dostarczenia i montazu zamoéwionego towaru w
postaci zestawu paneli fotowoltaicznych, doprowadzil E. K. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w
postaci pieniedzy w lacznej wysokos$ci 5000 zl, stanowiacej zaliczke na dostarczenie zamoéwionego towaru,

.o czyn z art. 286 § 1 k.k.

I. oskarzonego M. O. uznaje za winnego zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
37b k.k., art. 3481 i §1a pkt 1 k.k., art. 3581 k.k. wymierza mu kare miesigca pozbawienia wolnoéci oraz kare roku
ograniczenia wolnoSci polegajacego na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne wskazanej
przez Sad w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin miesiecznie;

II. na podstawie art. 4681 k.k. orzeka wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody w czeéci poprzez zaplate na
rzecz E. K. kwoty 3800 zl (trzech tysiecy o$miuset zlotych);

III. na mocy art. 626 § 1 k.p.k. i art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 11 3 i ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o
oplatach w sprawach karnych (Dz. U. 1973, poz. 49/223 ze zm.) obcigza oskarzonego kosztami sagdowymi: wydatkami
w kwocie 70 zt (siedemdziesieciu zlotych) oraz oplata w wysokos$ci 240 zt (dwustu czterdziestu zlotych).

Sygn. akt X K 736/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

E. K. na poczatku 2015 roku poszukiwal za posrednictwem wyszukiwarki internetowej firmy, ktéra dokonalaby
instalacji fotowoltaiki na dachu jego domu. Znalaz} strone firmy (...) z siedziba w G. (...) na ktérej byl podany telefon
kontaktowy.

Pokrzywdzony zadzwonil na wskazany numer i w rozmowie telefonicznej ustalil z oskarzonym M. O., ze ten przyjedzie
do niego do domu celem zweryfikowania, czy istnieje mozliwo$§¢ zainstalowania fotowoltaiki. Nastepnie M. O.
przyjechal do pokrzywdzonego, obejrzal dom i sporzadzil oferte dla pokrzywdzonego E. K..



Umowa nie zostala sporzadzona tego dnia z uwagi na to, ze pozostawala jeszcze kwestia uzyskania dotacji z (...). Po
kilku tygodniach M. O. zadzwonil do pokrzywdzonego z propozycja upustu w wysokosci dotacji z (...) za wykonanie
ustugi, na co pokrzywdzony zgodzit sie.

W dniu 18 maja 2015 roku M. O. przyjechal ponownie do domu E. K. i sporzadzili umowe o wykonanie instalacji
fotowoltaiczne;.

/ Dowody: zeznania pokrzywdzonego E. K. k. 4-5, 150 — 151, umowa instalacji paneli fotowoltaicznych z dnia
18.05.2015 1. k. 11,

Caloéciowa cena za instalacje zestawu miala wynosic¢ 15.500 zlotych. Umowa stanowila, ze instalacja fotowoltaiczna
zostanie wykonana w ciggu 21 dni od daty zawarcia umowy. Strony ustalily, ze zestaw zostanie zamontowany w dniach
12 — 13 czerwca 2015 roku i date ta wpisano w umowie jako ,,proponowany termin montazu”. Zgodnie z umowg klient
zobowigzany byt do wplaty zaliczki w wysoko$ci 30% ceny catoéciowej, tj. 5000 zlotych, co tez E. K. uczynil. Pienigdze
pokrzywdzony przekazat osobiscie M. O. i otrzymal potwierdzenie wplaty zaliczki.

Ponadto w przedmiotowej umowie zastrzezono m.in., ze w przypadku zawinionego niewywiazania sie z obowigzku
instalacji zestawu przez firme (...) klient uprawniony jest do naliczenia kary umownej w wysokos$ci 1500 zlotych (punkt
8 i 12 umowy z dnia 18 maja 2015 roku), a takze, ze (...) Sp. z 0.0. ponosi koszty w wysokoéci 1500 zlotych tytulem
przygotowania dokumentacji projektowej oraz innych dokumentéw jak rowniez doradztwa dla celu pozyskania dotacji
(punkt 9 umowy z dnia 18 maja 2015 roku).

/ Dowody: zeznania pokrzywdzonego E. K. k. 4-5, 150 — 151, umowa instalacji paneli fotowoltaicznych z dnia
18.05.2015 r. k. 11, potwierdzenie wplaty zaliczki 5.000 zt k. 13, oferta firmy (...) Sp.z0.0. k. 12,

Kiedy uplynal termin uzgodnionego montazu, a firma (...) Sp. z 0.0. nie wywigzala sie z umowy zainstalowania paneli
fotowoltaicznych, E. K. kontaktowat sie z M. O. celem ustalenia nowego terminu. Oskarzony argumentowal op6Znienie
w realizacji umowy tym, ze wyjechal na szkolenia, przy czym nie wskazal nowego terminu wykonania ustugi, zaznaczal
jedynie, Ze wynika to z jego winy i usluga zostanie wykonana po jego powrocie.

Latem 2015 roku, po jednej z telefonicznych interwencji E. K., do pokrzywdzonego przyjechala ekipa trzech monteréow
z formy S. E.. Pracownicy firmy weszli na dach i stwierdzili, ze jest mozliwo$¢ zainstalowania fotowoltaiki i
skontaktowali sie z M. O., ktory jednak nie mial potrzebnych materialbw do wykonania uslugi, wiec monterzy
odjechali, pozostawiajac na dachu sznury zabezpieczajace.

Po czasie pokrzywdzony ponownie zadzwonil do M. O.. M. O. zaproponowal wéwczas zwrot §rodkéw i poprosit o
przekazanie informacji o numerze rachunku E. K.. W zwigzku z ustaleniami E. K. wyslal droga e-mailowg numer
rachunku na adres e-mail firmy (...) Sp. z 0.0.

/ Dowody: zeznania pokrzywdzonego E. K. k. 4-5, 150 — 151, wydruk e-mail od E. K. do firmy (...) k. 10

Wobec tego, ze pomimo wyslania e-maila z informacja o numerze rachunku, E. K. nie potrzymal od oskarzonego
zwrotu pieniedzy, ponownie zadzwonil do M. O. w tej sprawie. M. O. wskazal wowczas, Ze ,,co$ jest nie tak z numerem
rachunku”, ktéry podat pokrzywdzony. Pokrzywdzony upewnit sie, ze numer rachunku jest prawidlowy i ponownie
zadzwonit do oskarzonego. M. O. wtedy stwierdzil, ze jedynie ,gral na zwloke i pozostawia pokrzywdzonemu wolng
reke w sposobach odzyskania wplaconych mu pieniedzy”.

Wtedy tez kontakt z oskarzonym sie urwal. Pokrzywdzony zweryfikowal, ze pod wskazanym adresem, tj. ul. (...) w G.
nie istnieje fizycznie firma (...) Sp. z 0.0.

M. O. prowadzit firme (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. wspoélnie z W. R., ktory wylozyl pieniadze na dzialalno$¢ spoiki i
zostal prezesem (...) Sp. z 0.0. M. O. byl odpowiedzialny za nawigzywanie kontaktéw z klientami, zawieranie umow,
zajmowac sie sprawami finansowymi spolki. Przez czas funkcjonowania firmy byly wysylane ,zerowe” faktury VAT, a



na konto nie wplywaly pieniadze, ktore oskarzony otrzymywat od klientéw. Wobec tego, ze W. R. byl ciggle zbywany
przez M. O. i mial przypuszczenie, zZe jest oszukiwany przez wspodlnika, wystapit ze spotki w pazdzierniku 2015 roku.

Z uwagi na zlg kondycje finansowa firma, w ktoérej oskarzony byl udzialowcem wynajmowala biuro przy ul. (...) w G.
jeszeze jedynie przez krotki czas po zawarciu umowy z pokrzywdzonym, natomiast p6zniej adres firmy stal sie adresem
tzw. biura wirtualnego.

Zaliczka otrzymana od E. K. zostala przez M. O. spozytkowana na biezace potrzeby firmy, pozostajace bez zwigzku z
zamoOwieniem pokrzywdzonego.

/ Dowody: zeznania pokrzywdzonego E. K. k. 4-5,150 — 151, o§wiadczenie oskarzonego M. O. k. 151, zeznania Swiadka
W. R. k. 42 v., informacja odpowiadajaca odpisowi pelnemu z rejestru przedsiebiorcow k. 14 — 31, wyjasnienia
oskarzonego k. 149-150

M. O. w toku rozprawy zwrécil pokrzywdzonemu cze$ciowo wplacong zaliczke, tj. 1200 zlotych.
/ Dowody: zeznania pokrzywdzonego E. K. k. 151, protokoly rozprawy k. 136-137, 149

M. O. jest zonaty, ma dwojke dzieci, w tym niepelnosprawne, pozostajace na jego utrzymaniu. Posiada wyksztalcenie
§rednie z wyuczonym zawodem technik technologii zywnoS$ci. Nie posiada majatku wiekszej warto$ci. Jego zona
obecnie przebywa na urlopie macierzynskim, otrzymujgc 1000 zlotych miesiecznie. Prowadzi wlasng dzialalno$c
gospodarcza, pracuje jako technik budowlany, z czego uzyskuje doch6d okolo 1500 zlotych netto miesiecznie. Nie byt
leczony psychiatrycznie i odwykowo. Byl uprzednio karany, w tym za czyn z art. 286 § 1 k.k.

/ Dowody: dane o karalnosci k. 155 - 156; dane osobopoznawcze k. 66, 128 - 129

W postepowaniu przygotowawczym oskarzony M. O. skorzystal z przystugujacego mu prawa do odmowy skladania
wyjaénien. Stuchany przed Sadem podal, Ze rozumie tre$¢ przedstawionego mu zarzutu i nie przyznaje sie do
popelnienia zarzucanego mu czynu oraz zlozyl obszerne wyjasnienia. Przyznal, ze zaliczke od E. K. przeznaczyl na tzw.
Jatanie dziury”.

Z uwagi na wymég zwiezloSci uzasadnienia, przewidziany w art. 424 § 1 k.p.k., odstapiono od cytowania catosci
wyjadnien oskarzonego, odsylajgc w tym zakresie do nizej wskazanych kart akt.

/ vide: wyjaénienia oskarzonego k. 67, 149 — 150
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle wszystkich przeprowadzonych i ujawnionych w toku postepowania dowodéw znajdujacych sie w aktach
niniejszej sprawy nalezalo przyja¢, iz sprawstwo i wina oskarzonego M. O. w ramach przypisanego mu czynu nie budzi
watpliwoéci. Do powyzszego przekonania Sad doszed} na podstawie analizy caloksztaltu zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego.

Ustajgc stan faktyczny Sad w pierwszym rzedzie wzigl pod uwage zeznania pokrzywdzonego E. K., ktory zawarl z
oskarzonym umowe o wykonanie instalacji fotowoltaiki na dachu jego domu i z tego tytulu poniést koszty zaliczki w
kwocie 5000 zlotych. Opisal on w spos6b spojny i rzeczowy okolicznosci, w jakich doszlo do zawarcia przedmiotowej
umowy z oskarzonym reprezentujagcym spolke (...) Sp. z o.0. z siedzibg w G., jak i postepowania oskarzonego.
Szczegotowo wskazal na podjete przez siebie dzialania majace na celu odzyskanie od oskarzonego wpltaconej w dniu 18
maja 2015 roku zaliczki, jak i zachowania M. O.. Sad zwazyl, ze E. K. podjat szereg mozliwych dzialan, zeby odzyskaé
kwote zaliczki: wydzwanial do oskarzonego chegc sie z nim porozumieé w tej sprawie, zainteresowat sie, czy firma
nadal istnieje, jadac na miejsce, pod ktérego adresem mialo by¢ biuro firmy oskarzonego. W toku rozprawy gtownej
pokrzywdzony podtrzymal swoje zeznania zlozone w postepowaniu przygotowawczym. E. K. poparl réwniez swoje
twierdzenia stosownymi dokumentami, tj.: dowodem wplaty zaliczki, na ktorej widnieje podpis oskarzonego, kopia



oferty sporzadzonej przez firme (...) Sp. z 0.0., wydrukiem e-mail na adres firmy (...) Sp. z 0.0., kopia zawartej umowy
z dnia 18 maja 2015 roku.

Sad dal wiare depozycjom E. K., ktérego wersja jest wiarygodna i znajduje potwierdzenie w sprawie. W ocenie Sadu
pokrzywdzony nie chcial nadmiernie obcigzy¢ oskarzonego, a jedynie odzyskac swoje pieniadze, o co tez wnosil w toku
postepowania. Zeznania pokrzywdzonego koresponduja z caloksztaltem zgromadzonego materialu dowodowego, przy
czym roéwniez cze$ciowo zostaly potwierdzone przez samego oskarzonego w zakresie faktu niewywigzania sie z umowy
z winy spolki.

Ustalajgc stan faktyczny walor wiarygodnoSci Sad przyznal zeznaniom $wiadka W. R. — prezesa firmy (...) Sp. z
0.0. w G. w okresie od lutego 2015 roku do pazdziernika 2015 roku. Depozycje Swiadka wniosly jednak niewiele do
sprawy, bowiem §wiadek nie mial wiedzy na temat zawartej z pokrzywdzonym przez firme umowy, natomiast podat
okoliczno$ci zwigzane z prowadzeniem sp6lki i podzialem obowigzkéw w firmie. Twierdzenia w/w $wiadka w ocenie
Sadu polegaly na prawdzie. Sq w zasadzie spdjne i argumentuja, dlaczego spblka zrezygnowala z wynajmowania lokalu,
jakidlaczego W. R. zrezygnowatl ze stanowiska prezesa firmy i wystapil ze sp6lki. Sad zwazyl, ze wprawdzie §wiadek ma
nieuregulowang sytuacje z oskarzonym (oskarzony jest mu dluzny pienigdze w zwigzku z prowadzong dzialalnoécia),
to Sad nie mial watpliwosci, ze Swiadek przytoczyl znane mu okoliczno$ci nie majac przy tym na celu dziala¢ na
niekorzy$¢ oskarzonego, bowiem w (...) Sp. z 0.0. byl prezesem przez niedlugi czas, nie ma tez zazylych relacji z
oskarzonym, a jego depozycje nie dotyczyly jego sprawy. Biorac pod uwage powyzsze Sad stwierdzil, iz zastugiwaly
na uwzglednienie.

Sad, dokonujac ustalen faktycznych, wzial pod uwage dowody z dokumentéw zgromadzonych w aktach, tj.: danych o
karalnoSci, danych osobo poznawczych, umowy instalacji zestawu paneli fotowoltaicznych z dnia 18 maja 2015 roku,
oferty firmy (...) Sp. z 0.0., dowodu wplaty — pokwitowania z dnia 18 maja 2015 roku, informacji odpowiadajacej
odpisowi pelnemu z rejestru przedsiebiorcow. Wiarygodno$¢ wyzej wymienionych dokumentéw w ocenie Sadu nie
budzi watpliwosci, a ich rzetelno$¢ nie byla kwestionowana.

Dokonujac oceny dowodéw w sprawie, Sad uznal, ze wyjasnienia oskarzonego M. O. jedynie cze$ciowo zaslugiwaly
na wiare i mogly stanowi¢ podstawe dokonywanych w sprawie ustalen faktycznych w tym zakresie, w ktorym Sad
przyznal im walor wiarygodno$ci. I tak, na uznanie zaslugiwaly te twierdzenia oskarzonego, w ktorych podal, ze
zlecenie wynikajace z zawarcia przedmiotowej umowy nie zostalo wykonane z winy sp6iki, jak i ze pobral od E. K.
zaliczke, ktorej pomimo niewykonania ushugi nie zwrécil. Niewatpliwie powyzsze o§wiadczenia oskarzonego sa zgodne
z zeznaniami pokrzywdzonego E. K..

Sad natomiast nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego w zakresie zaprzeczenia przez M. O., by podejmowane przez
niego dzialania mialy na celu wprowadzenie pokrzywdzonego w blad co do zamiaru realizacji zawartej umowy i
ukierunkowane byly na uzyskanie korzys$ci majatkowej ze szkoda na rzecz pokrzywdzonego. Firma oskarzonego,
jak wykazano w sprawie, funkcjonowala jeszcze tylko niedlugi czas po tym, jak M. O. zawarl z pokrzywdzonym
umowe o instalacje paneli fotowoltaicznych, jak réwniez przeczy temu zachowanie oskarzonego zaraz po zawarciu
przedmiotowej umowy. Twierdzenia M. O. w zakresie tego, ze skladajgc pokrzywdzonemu oferte i podpisujac umowe
mial zamiar wywigzania sie z niej w ocenie Sadu budza wiec watpliwoéci. Zdaniem Sadu motywacja oskarzonego
zwigzana byla z pilna potrzeba uzyskania pieniedzy, co tez oskarzony potwierdzil wskazujac, ze pobrana zaliczka miala
shuzy¢ splacie zobowiazan jak i ze kontrahenci zalegali z uregulowaniem platnosci, czemu Sad réwniez nie przyznatl
wiarygodno$ci. Wiarygodno$ci depozycjom oskarzonego w tym zakresie ujmuja wskazania Swiadka W. R. dotyczace
tego, ze oskarzony wszystkie pieniadze pozyskane ze zlecen zachowywal dla siebie.

Nadmieni¢ nalezy, ze M. O. w toku postepowania caly czas wskazywal na problemy z platno$ciami, trudna
sytuacja finansowa, oraz ze splaci pokrzywdzonego, usprawiedliwiajgc sie brakiem §rodkéw finansowych. Sad uznal
te o$wiadczenia oskarzonego za pozbawione logiki i podniesione jedynie celem uchronienia sie od poniesienia
odpowiedzialno$ci karnej; oskarzony wiedzial, Ze nie jest w stanie przy osiaganych dochodach splaci¢ pokrzywdzonego
inie zamierzal tego zrobi¢, zatem jego twierdzenia w tym zakresie mialy charakter oszukanczy i mialy na celu jedynie



przecigganie postepowania i odroczenie w czasie poniesienia konsekwencji swojego czynu. Sad zwazyl, Ze niezaleznie
od deklarowanej w toku postepowania splaty dlugu oskarzony przez znaczny czas, bowiem prawie 3 lata zbywal
pokrzywdzonego i uchylat sie od oddania mu pieniedzy.

Na podstawie opisanych powyzej dowodéw Sad przyjal, ze M. O. wyczerpal swoim dzialaniem znamiona czynu
kwalifikowanego z art. 286 § 1 k.k. Przestepstwo oszustwa okre§lone tym przepisem jest przestepstwem umySlnym,
zaliczanym do tzw. celowo$ciowej odmiany przestepstw kierunkowych. Ustawa wymaga, aby zachowanie sprawcy
bylo ukierunkowane na okreslony cel, ktéorym w przypadku oszustwa jest osiagniecie korzy$ci majatkowej. Sprawca,
podejmujac dzialanie, musi mie¢ wyobrazenie pozadanej dla niego sytuacji, ktéra stanowi¢ ma rezultat jego
zachowania. Powyzsze ujecie znamion strony podmiotowej wyklucza mozliwo§¢ popelienia oszustwa z zamiarem
ewentualnym, zamiar bezposredni winien obejmowaé zaré6wno cel, jak i sam sposéb dzialania zmierzajacy do
zrealizowania tego celu. Sprawca musi chcieé¢ takiego wlaénie sposobu dzialania w celu osiagniecia korzysci
majatkowej i cel ten musi stanowié¢ punkt odniesienia kazdego ze znamion przedmiotowych przestepstwa. Przypisujac
sprawcy popelienie przestepstwa okreSlonego w art. 286 § 1 k.k., nalezy wykazaé, ze obejmowal on swojg
Swiadomoscia i zamiarem bezposrednim (kierunkowym) nie tylko to, ze wprowadza w blad inng osobe (wzglednie
wyzyskuje blad), ale takze i to, ze doprowadza ja w ten sposéb do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem - i
jednoczeénie chce wypelienia tych znamion (Wyrok SN z dnia 11 lutego 2009 r., sygn. III KK 245/08).

Przekladajgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, M. O., oferujac pokrzywdzonemu wykonanie zestawu paneli
fotowoltaicznych i zawierajac z nim w dniu 18 maja 2015 roku umowe instalacji zestawu, jednoczesnie pobierajac
zaliczke w wysoko$ci 30% caloSciowej ceny uslugi, nie mial zamiaru jej wykonania, jak i zwr6cenia E. K. kwoty
zaliczki. Swiadczy o tym po pierwsze fakt, ze M. O. w dniach, kiedy ustuga miala zostaé wykonana, tj. 12 — 13 czerwca
2015 roku wyjechal rzekomo na szkolenie, nie proponujac nowego terminu dokonania montazu. Po drugie za$, kiedy
pokrzywdzony prébowal odzyskaé pieniadze od oskarzonego, ten zbywal go, ostatecznie wskazujac, iz gral na zwloke
i pozostawiajac pokrzywdzonemu ,,wolna reke” w sposobie odzyskania pieniedzy, co §wiadczy o tym, ze nie zamierzal
odda¢ pieniedzy pokrzywdzonemu.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze zachowanie M. O. bylo intencjonalne, nakierunkowane na cel osiagniecia
korzysci majatkowej, o zamiarze bezposrednim. Omoéwione wyzej znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. wrealiach
niniejszej sprawy zostaly wiec spelnione.

Przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. przypisane oskarzonemu zagrozone jest kara pozbawienia wolnosSci od 6 miesiecy do
8 lat.

Rozwazajac kwestie kary dla oskarzonego za przypisany mu w wyroku czyn, Sad mial na wzgledzie przestanki
okreslone w dyrektywach wymiaru kary ujetych w art. 53 k.k. W my$l tego przepisu, sad wymierza kare wedlug
swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy,
uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore
ma osiagnaé w stosunku do skazanego (prewencja szczegblna), a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci
prawnej spoleczefistwa i zaspokojenie potrzeby poczucia sprawiedliwoéci (prewencja ogélna). Wymierzajac kare,
sad uwzglednia w szczego6lnodci motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie
po jego popekieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zadoSéuczynienie w innej formie spolecznemu
poczuciu sprawiedliwosci.

Za okoliczno$é obciazajaca Sad poczytal to, ze M. O. w pelni $§wiadomie zlamal obowiazujacy porzadek prawny i
tym samym okazal lekcewazacy stosunek do niego. Dzialanie oskarzonego bylo zaplanowane, wymagajace podjecia
nastepujacych po sobie czynno$ci. Oskarzony bowiem najpierw ustalil z pokrzywdzonym termin spotkania, nastepnie
przyjechat do E. K. z oferta, a dopiero po 2 — 3 tygodniach przyjechal do niego ponownie i zawart umowe wykonania
montazu fotowoltaiki, co wskazuje, ze dzialat w spos6b przemys$lany. Kolejng kwestig jest uprzednia karalno$é



oskarzonego za czyny tego samego rodzaju. Oskarzony mimo uprzedniego skazania za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.
ponownie zdecydowal sie naruszyé porzadek prawny.

Na korzy$é¢ oskarzonego przemawial fakt cze$ciowej splaty dtugu na rzecz E. K. (w kwocie 1200 zlotych) w toku
postepowania sgdowego. Sad wzigl rowniez sytuacje osobista oskarzonego. M. O. ma niepelnosprawne dziecko i niskie
dochody, nie jest wiec w stanie jednorazowo splaci¢ pokrzywdzonego.

Wymierzajac kare Sad bierze pod uwage warunki osobiste, majatkowe i mozliwoéci zarobkowe sprawcy. Majac na
uwadze trudng sytuacje oskarzonego Sad uznal, ze za przypisane mu przestepstwo wlasciwe bedzie zastosowanie
art. 37b k.k. i wymierzenie M. O. kary mieszanej w wymiarze miesigca pozbawienia wolno$ci oraz roku ograniczenia
wolno$ci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w
stosunku miesiecznym. W przekonaniu Sadu orzeczenie kary pozbawienia wolnoéci w jej minimalnym wymiarze, tj.
6 miesiecy byloby razaco niewspolmierne do dokonanego czynu, szczegdlnie, ze oskarzony ostatecznie zaczal splacac
pokrzywdzonego, mimo ze czynil to ewidentnie pod grozba odpowiedzialnoSci karnej. Zastosowany przez Sad przy
wymierzaniu kary art. 37b k.k. stanowi, ze sad moze orzec jednocze$nie kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze
nieprzekraczajacym 3 miesiecy i kare ograniczenia wolnos$ci. Zdaniem Sadu wymierzenie oskarzonemu kary miesiaca
pozbawienia wolnoéci przy jednoczesnym orzeczeniu wobec niego kary ograniczenia wolnoSci spelni cele jakie ma
odnie$¢ kara i uswiadomi oskarzonemu konieczno$¢ poniesienia konsekwencji za swoje zawinione zachowanie. M.
O. bowiem przez dtugi czas probowat unikna¢ konsekwencji swojego dzialania uchylajac sie od odpowiedzialnoéci.
Ponadto, wymierzona kara ograniczenia wolno$ci wzmocni w oskarzonym przekonanie, ze dokonywanie przestepstw
nie jest oplacalne i tym samym dodatkowo oddzialywaé prewencyjnie na oskarzonego.

Sad uznal, ze oprécz wymierzenia kary ograniczenia wolno$ci wlasciwe bedzie zastosowanie art. 46 § 1 k.k., wobec
czego zobowigzal oskarzonego do naprawienia szkody w cze$ci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego E. K. kwote
3800 zlotych. Jest to kwota zaliczki, jakg pokrzywdzony wplacil oskarzonemu w dniu 18 maja 2015 roku na wykonanie
montazu, pomniejszona o 1200 zlotych, ktdre oskarzony do tej pory zwrécil E. K..

Sad w punkcie IIT wyroku orzekt o kosztach i na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 § 1 k.p.k., art. 2 ust. 1
pkt 11 3 i ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. 1973, poz. 49/223
ze zm.) obciazy}l oskarzonego kosztami sadowymi: wydatkami w kwocie 70 zlotych obejmujacymi w szczego6lnoéci
koszty korespondencji oraz uzyskania karty karnej oraz oplata w wysokosci 240 zlotych. Sad przy rozstrzyganiu tej
kwestii kierowal sie ogoélng zasada sprawiedliwego postepowania, zgodnie z ktéra kazdy, kto przez swoje zawinione
zachowanie spowodowal wszczecie postepowania karnego, zobowigzany jest do poniesienia jego kosztow

SSR Dorota Zabludowska

Zarzqdzenia:

1) odnotowaé w rep. K i kontrolce uzasadnien;

2) odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskiem — oskarzonemu M. O.;
3) przedlozy¢ z wplywem lub do uprawomocnienia.

G., dnia 9 maja 2018 r.



