Sygn. akt X K 674/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy Gdansk — Potudnie w Gdansku X Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Dorota Zabludowska

Protokolant: Marta Filipiak

po rozpoznaniu w dniach 13.04.2017 r., 26.09.2017 1., 19.12.2017 T., 20.03.2018 1., 25.09.2018 r. sprawy £. M. (1),
syna M. i A., urodzonego (...), PESEL (...),

oskarzonego o to, ze:

bedac podatnikiem podatku VAT i osoba odpowiedzialna za prawidlowe regulowanie zobowigzan podatkowych wobec
Skarbu Panstwa, w zlozonej w Urzedzie Skarbowym w P. deklaracji dla podatku od towaréw i ustug (...)-7K za IV
kwartal 2013r. w dniu 27.01.2014r. podal nieprawde wskazujac, ze:

« podatek nalezny zawyzony o kwote w wysokoSci 336.720 z} z tytulu transakcji, ktére w rzeczywisto$ci nie miaty
miejsca pomiedzy wskazanymi podmiotami w fakturach VAT o numerach:

« faktura VAT nr (...) zdnia 15.03.2014r. o warto$ci netto 1.000.000 z}. oraz podatku VAT w wysokos$ci 230.000 zt, f
« faktura VAT nr (...) z dnia 18.03.2014r. 0 wartoSci netto 362.000 zl. oraz podatku VAT w wysoko$ci 83.260 zl,
« faktura VAT nr (...) z dnia 30.03.2014r. o warto$ci netto 102.000 zl. oraz podatku VAT w wysokosci 23.460 zl,
« wystawionych przez firme (...) z/s w P. ul. (...);
+ podatek naliczony VAT do odliczenia zawyzony o kwote w wysoko$ci 500.049 zl,
narazajac tym samym nalezny podatek od towardéw i ustug za IV kwartal 2013 r. na uszczuplenie w kwocie 163.329 zl.,
Y. o przestepstwo skarbowe z art. 56§82 k.k.s. w zb. z art. 62§2 k.k.s. w zw. z art. 7§1 k.k.s.

I. oskarzonego L. M. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu oskarzeniem, czyn ten kwalifikuje z
art. 5682 k.k.s. w zb. z art. 6282 k.k.s. w zw. z art. 781 k.k.s. i za to, przy zastosowaniu art. 7§2 k.k.s., na podstawie
art. 5682 k.k.s. w zw. z art. 2381, 2 i 3 k.k.s. wymierza mu kare grzywny w wysokoSci 150 (stu pieédziesieciu) stawek
dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 100 zt (sto zlotych);

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. F. kwote 1151,28 z} (tysigc sto pie¢dziesiat jeden 28/100 zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonego;

ITI. Na mocy art. 62681 k.p.k. w zw. z art. 616811 2 k.p.k. w zw. z art. 11381 k.k.s. oraz na mocy art. 1, art. 3 ust. 1, art.
16 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. z
1983r. nr 49 poz. 223 z pdzn. zm.) obciaza oskarzonego kosztami sadowymi: wydatkami w kwocie 1221,28 zt (tysiac
dwiescie dwadzieScia jeden 28/100 zlotych) i wymierza mu oplate w wysokoSci 1.500 zt (tysiac pieéset ztotych).
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UZASADNIENIE



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

E. M. (1) od 23 sierpnia 2012 roku do 22 pazdziernika 2014 roku prowadzit dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) L.
M. (1) z siedziba w P. przy ul. (...). Przed zalozeniem dzialalno$ci gospodarczej, w latach 2012 — 2013, £. M. (1) pelnil
funkcje prezesa zarzadu (...) Sp. z0.0., ktérej prokurentem byl w tym czasie P. M.. Jednocze$nie we wrzes$niu 2012 roku
zona P. M. zalozyla dzialalno$c¢ gospodarcza pod firma (...) z siedzibga w P., ktérym to przedsiebiorstwem faktycznie
kierowal maz w/w. . M. (1) w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej nie zatrudnial Zadnych pracownikow.

/dowody: czeSciowo zeznania P. M. k. 87-94, 199-200;
decyzja z dnia 13 pazdziernika 2015 roku w sprawie PP (...)-58/15/00 k. 2-17;

wydruk z (...) k. 39/

W 2013 roku miedzy Grupa (...). 0.0. reprezentowana przez P. W.i firma (...).V. — producentem linii produkcyjnych
odbyly sie negocjacji w przedmiocie zakupu przez Grupe (...) Sp. z o0.0. linii technicznej do mycia, sortowania i
pakowania cebuli. O fakcie odbywania sie wskazanych rozmow wiedzial min. K. R., ktéry w dniu 20 sierpnia 2013
roku zalozyl dzialalnosé gospodarczg, planujac zajmowanie sie wlasnie montazem linii technicznych do warzyw. W
prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej K. R. wspierat P. M., ktérego K. R. ustanowil swoim pelnomocnikiem.

W negocjacjach tych nie bral udzialu L. M. (1), mimo to w dniu 18 grudnia 2013 roku wystawil na rzecz K.
R., prowadzacego dzialalno§¢ gospodarcza pod firma (...), fakture Nr (...), z ktérej wynikalo, ze K. R. winien
zaplaci¢ na rzecz wystawcy kwote 1.000.000,00 zl netto (1.230.000,00 zt brutto) tytulem prowizji od sprzedazy linii
technologicznej. Nalezno$¢ miala zosta¢ uregulowana do dnia 15 marca 2014 roku.

Dane wynikajace ze wskazanej faktury zostaly nastepnie ujete w przez L. M. (1) w deklaracji dla podatku od towarow
i ushug (...)-7K za IV kwartal 2013 roku, zloZzonej w dniu 27.01.2014 roku.

/dowody: czeSciowo zeznania §wiadka K. R. k. 95-103;

czeSciowo zeznania $wiadka K. K. (1) k. 110-115, 173-174;

kopia faktury VAT k. 31;

deklaracja VAT-7K k. 50-50v.;

decyzja z dnia 13 paZzdziernika 2015 roku w sprawie PP (...)-58/15/00 k. 2-17;
protokot kontroli k. 19-30v./

Na przelomie 201312014 roku w K. firma (...).V. wykonywala prace montazowe linii technicznej do mycia, sortowania
i pakowania cebuli zaméwionej przez Grupe (...). 0.0. W pracach montazowych, jako podwykonawcy brali tez udzial
P. M., w ramach dzialalnosci (...) z siedziba w P. oraz K. R. w ramach prowadzonego przez siebie przedsiebiorstwa. L.
M. (1) nie by}l podwykonawca tych prac. Mimo to w dniu 21 grudnia 2013 roku wystawil na rzecz K. R., prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...), fakture Nr (...), zatytulowana ,,przygotowanie i instalacje dot. projektu K.”.
Z dokumentu tego wynikalo, ze K. R. ma do dnia 18 marca 2014 roku zaplaci¢ na rzecz wystawcy kwote 362.000,00
z}l netto (445.260,00 zl brutto).

Dane wynikajace ze wskazanej faktury zostaly nastepnie ujete w przez £. M. (1) w deklaracji dla podatku od towaréw
i ushug (...)-7K za IV kwartal 2013 roku, zlozonej w dniu 27.01.2014 roku.

/dowody: zeznania §wiadka P. S. (1) k. 116-117, 192-93;

zeznania $wiadka R. M. k. 118-119, 184;



zeznania Swiadka W. K. (1) k. 106-109, 187v.-188;

kopia faktury VAT k. 32;

deklaracja VAT-7K k. 50-50v.;

decyzja z dnia 13 paZzdziernika 2015 roku w sprawie PP (...)-58/15/00 k. 2-17;
protokot kontroli k. 19-30v./

W dniu 31 grudnia 2013 roku L. M. (1) wystawil na rzecz (...) z siedzibg w P. fakture Nr (...), z ktoérej wynikalo
jakoby sprzedal na rzecz wskazanego podmioty, w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej,
ladowarke teleskopowa M. 2008 rok Nr VIN (...) za cene 102.000,00 zt netto (125.460,00 zl brutto). Transakcja ta
w rzeczywisto$ci nie miata miejsca.

Dane wynikajace ze wskazanej faktury zostaly nastepnie ujete w przez £. M. (1) w deklaracji dla podatku od towaréw
i ushug (...)-7K za IV kwartal 2013 roku, zloZzonej w dniu 27.01.2014 roku.

/dowody: zeznania §wiadka Z. Z. k. 84-86, 183;

kopia faktury VAT k. 33;

deklaracja VAT-7K k. 50-50v.;

decyzja z dnia 13 pazdziernika 2015 roku w sprawie PP (...)-58/15/00 k. 2-17;
protokoét kontroli k. 19-30v./

P. przygotowawcze w niniejszej sprawie toczylo sie przy zastosowaniu art. 173 k.k.s. i skutkowalo wydaniem wyroku
nakazowego, ktory zostal skutecznie zaskarzony przez obronce oskarzonego.

E. M. (1) nie stawil sie na zadnym z terminéw rozprawy.

/vide: postanowienie z dnia 23 maja 2016 roku;

wyrok nakazowy k. 137-138;

sprzeciw od wyroku nakazowego k. 153;

protokoly rozprawy gléwnej k. 166-167, 172-175, 182-185, 187-188, 192-195, 199-200a/
L. M. (1) byt uprzednio czterokrotnie karany.

/dowody: dane o karalno$ci k. 133-135/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Poddajac szczegdlowej analizie przeprowadzone i ujawnione w toku rozprawy glownej dowody Sad doszed}
do przekonania, Ze zgromadzony w sprawie material dowodowy uzasadnia przypisanie oskarzonemu E. M. (1)
zarzucanych mu czynéw.

Istotne dla sprawy byly w szczegblnos$ci zeznania R. M. i P. S. (2) oraz W. K. (2), ktorzy byli zatrudnieni przy montazu
zakupionej pod koniec 2013 roku przez Grupa3 (...). 0.0. linii technicznej do mycia, sortowania i pakowania cebuli. Ich
depozycje postuzyly do wykluczenia, by E. M. (1) faktycznie byl jednym z podwykonawcdw przy tym przedsiewzieciu,
a tym samym, by miat podstawy wystawi¢ fakture na kwote 445.260,00 zt brutto, za wykonane w tym zakresie prace.



R. M. i P. S. (2) zeznajac precyzyjnie okreslili bowiem, kto obok nich wykonywal prace montazowe w K., wérod
wymienianych 0s6b i podmiotéw nie pojawil sie jednak oskarzony. Co za$ tyczy sie wskazan W. K. (2), ten stwierdzil
jedynie, ze kojarzy jakiego$ L., ktory najpierw pracowal przy montazu linii technicznej w sortowni buraczkow i
selera, a nastepie przy przedsiewzieciu realizowanym dla Grupy K.. Ze stéow tych nie sposdéb wywnioskowaé, aby
chodzilo wlasnie o L. M. (1), jak zeznal bowiem K. K. (1), zatrudniajacy W. K. (2) — przed jesienia 2013 roku nie
wspotpracowal on nigdy z E. M. (2) (nawet go wowczas nie znal). Silg rzeczy W. K. (2) nie mog} ,kojarzy¢” oskarzonego
z innych prac montazowych. Jednoczeénie Sad doszed} do przekonania, iz niemozliwym bylo by zaden ze swiadkow
nie zauwazyl obecnos$ci E. M. (1) w hali produkcyjnej Grupy K.. Kwota na jaka wystawiona zostala faktura Nr (...)
jednoznacznie wskazuje bowiem, ze gdyby przedsiebiorstwo oskarzonego bralo udziat w pracach montazowych, nie
ograniczaly by sie one wylacznie do wykonania drobnych czynno$ci technicznych, ktére moglyby umknac¢ uwadze
innych podwykonawcow. Co wazne Sad nie stwierdzil przy tym, aby ktérykolwiek ze $wiadkéw mial powody do
zeznawania w sposob de facto niekorzystny dla L. M. (1).

Podobnie, za w calo$ci polegajace na prawdzie uznano zeznania Z. Z.. Nie mial on w prawdzie bezposéredniej wiedzy na
temat okolicznoSci popelniania przez oskarzonego zarzucanego mu czynu, nie mniej jednak jego zeznania przyczynilty
sie w znacznym stopniu do zweryfikowania wersji wydarzen P. M., przekonujacego ze transakcja wskazana w fakturze
Nr (...) miala miejsce. Z. Z. podal, ze przechowywal na terenie prowadzonego przez siebie przedsiebiorstwa w K., przy
ul. (...) dla P. M. jakie$ maszyny, jednak mialo to miejsce na przelomie 2012 i 2013 roku, nie za$ zima 2013 — 2014
roku. Sad oceniajac tre$¢ omawianych zeznan stwierdzil zas, ze odpowiedzi $wiadka na zadawane mu pytania byly
konkretne i jasne, a calo$¢ depozycji — logiczna i spéjna. Wobec powyzszego uznano, ze stowa Z. Z. w calo$ci polegaja
na prawdzie.

Oceniajac zeznania K. K. (1), Sad na wstepie zauwazyl, ze w zasadniczej cze$ci odnosza sie one do kwestii wspdlpracy
miedzy $wiadkiem i P. M., nie za$ do osoby samego oskarzonego. W tej tez czedci zeznania w/w zostaly pominiete
jako nie majace znaczenia dla postepowania. Co za$ tyczy sie stow K. K. (1) odnoénie do zaangazowania L. M. (1) w
proces montazu linii technicznej — uznano je za kompletnie niewiarygodne. Z jednej strony $wiadek przekonywat w
nich bowiem, ze sam widzial jak oskarzony montowal wskazane urzadzenie, z drugiej — dopytywany, czy L. M. (1)
wykonywal prace sam, czy tez miat pracownikdéw, stwierdzil, iz ,nie ma pojecia”, lakonicznie thumaczac, ze mial w tym
czasie zbyt duzo pracy, zeby dokladnie sie wszystkiemu przyglada¢. Obie wypowiedzi staly w jawnej sprzeczno$ci ze
soba, Sad przyjal wiec (bazujac w tym zakresie na zeznaniach W. K. (2), R. M. i P. S. (2)), ze faktycznie L. M. (1) nie
byt podwykonawca monteréw linii produkcyjne;j.

Analizujac tres$¢ zeznan P. M., Sad stwierdzil natomiast, iz majg one znaczenie jedynie w zakresie w jakim $wiadek
odniost sie do kwestii nabycia od oskarzonego ladowarke teleskopowa M. 2008 rok Nr VIN (...) oraz w cze$ci
dotyczacej wykonania montazu linii technicznej w K.. W pozostalym zakresie depozycje P. M. poruszaly kwestie
niezwigzanych z przedmiotem postepowania Sad pominal je zatem bez uprzedniej weryfikacji ich wiarygodnosci.
Oceniajgc tre$¢ zeznan P. M. w czeSci, w jakiej opisywal, w toku postepowania przygotowawczego, prace na rzecz
Grupy K., dla Sadu istotnym bylo, ze wymieniajac podwykonawcow projektu nie wspomnial on nawet o L. M. (1), a
pytany w czasie rozprawy o ewentualne podwykonawstwo oskarzonego, stwierdzil, Ze jego zeznania zlozone wcze$niej
w Urzedzie Skarbowym byly w tym zakresie precyzyjne i kompletne. W zwigzku z powyzszym nalezalo stwierdzi¢, ze
depozycje Swiadka w tej czeéci, obok wskazan W. K. (2), R. M. i P. S. (2), potwierdzaly fakt udokumentowania przez
E. M. (1) nieistniejacego zdarzenia w ramach faktury Nr (...). Nie bez znaczenia pozostawalo przy tym, iz §wiadek
nie mial zadnego interesu w tym by bezpodstawnie obciaza¢ L. M. (1) ponad miare. Za niewiarygodne uznano zas
zeznania P. M. w czeSci, w ktorej zapewnial, ze kupil od oskarzonego, w grudniu 2013 roku ladowarke teleskopowa
celem odsprzedazy. Cho¢ Swiadek zdawal sie operowaé konkretnymi informacjami odno$nie do okoliczno$ci przejecia
i wydania ladowarki, prezentowanej przez niego wersji wydarzen nie potwierdzil Z. Z., ktory stwierdzil, ze Zadne
tego typu urzadzenia nie byly przez niego przechowywane na przelomie 2013 i 2014 roku. Zastrzezenia budzil
nadto fakt, iz cho¢ ladowarka miala przedstawiaé¢ niebagatelng warto$¢ w stosunku do kapitatlu, jakim operowato
zarzadzane przez $wiadka przedsiebiorstwo (...) (okre$lonego przez samego $wiadka na kwote zaledwie 3.500,00
zl, przy cenie tadowarki okreSlonej w fakturze Nr (...) na 125.460,00 zt brutto), to Swiadek stwierdzil, ze nie



posiada zadnych dokumentéw zwiazanych taj z procesem wyceny tego urzadzenia, jak i jego nabyciem i odsprzedaza.
Powyzsze poddawalo w watpliwos$é szczero$é wypowiedzi Swiadka w tym zakresie i nakazywalo ich pominiecie w toku
dokonywania ustalen w sprawie.

Przechodzac do oceny zeznan K. R., na wstepie nalezy zawazy¢, ze przeprowadzenie bezpoéredniego dowody z jego
depozycji byto niemozliwe w skutek $mierci §wiadka. W konsekwencji analizie poddano jedynie zeznania $wiadka
zlozone toku postepowania przygotowawczego i ujawnione nastepnie przez Sad. W pierwszej kolejnos$ci uwage
Sadu zwrdcil fakt, iz opisujac proces negocjacji zakupu linii technicznej do warzyw $wiadek utrzymywal, ze sam
mial otrzymaé wynagrodzenie z tego tytulu i wyplaci¢ nastepnie oskarzonemu 1.000.000,00 z} netto za pomoc.
Jednocze$nie Swiadek nie potrafil jednak sprecyzowaé w jaki sposoéb ustalono wysoko$¢ rzeczonych prowizji, jakie
konkretnie dzialania mial podejmowaé oskarzony w ramach udzielonego mu niejako podzlecenia do negocjacji,
przy czym w negocjacjach mial bra¢ udzial rowniez K. K. (1), ktory wczesniej wspolpracowal juz z Grupa K.,
przy montazu innej linii technicznej. Tym samym, w $wietle elementarnych wskazain do$wiadczenia zyciowego,
nakazujgcych przyjmowad, ze strony zainteresowanie zawarciem umowy powinny raczej dazy¢ do ograniczenia liczby
0sOb posredniczacych przy negocjacjach, udziat w tych rozmowach E. M. (1) byt kompletnie niezrozumialy. Nie
nalezalo tracié nadto z pola widzenia wskazan K. K. (1), iz L. M. (1) mial nie by¢ obecny przy wszystkich rozmowach.
Tym bardziej utrzymywanie przez K. R., ze £.. M. (1) mial prawo domaga¢ sie niebagatelnej kwoty 1.000.000,00 z}
tytulem wynagrodzenia, gdy brak jakichkolwiek dokumentéw uzasadniajacych jej wysokosé, czy nawet wskazujacych
na przyczynienie sie przez oskarzonego do zawarcia przedmiotowej umowy, nalezalo uzna¢ za kompletnie absurdalne.
Z tego tez wzgledu Sad nie dal Swiadkowi wiary w tym wzgledzie. Sad stwierdzit dalej, ze Swiadek mijat sie z
prawda, wskazujac, iz przy pracach montazowych linii technicznej jednym z podwykonawcow byl wlasnie £. M. (1).
Jak zaznaczano wielokrotnie powyzej — przeczyly temu dowody z zeznan innych §wiadkéw. Ponadto nie nalezalo
zapominaé, ze oskarzony w okresie prowadzenia przez siebie dzialalnoéci gospodarczej nie zatrudnial zadnych
pracownikéw. Zadna z os6b majacych pracowaé przy rzeczonym montazy nie byla tez w stanie okaza¢ dokumentu
chociazby posrednio potwierdzajacego uczestnictwo L. M. (1) w tych pracach, takich jak umowa o podwykonawstwo,
czy dokument udzielania gwarancji. Kompletnie nielogiczne byly tez wskazania §wiadka, majace potwierdzaé fakt
zbycia przez oskarzonego na rzecz przedsiebiorstwa zarzadzanego przez P. M. ladowarki teleskopowej. Zgodnie ze
stowami §wiadka, do opisanej transakeji bez watpienia doszlo, poniewaz sam nastepnie niezwtocznie kupil od P. M.
to urzadzenie. Niezrozumiale bylo jednak, z jakich wzgledéw K. R. mialby kupowaé tadowarke od P. K., skoro w tym
czasie, jak podawal pozostawal w relacjach gospodarczych z oskarzonym i mogt czynnosci tej dokonac¢ bezposrednio
z nim, co niewatpliwe byloby korzystniejsze.

Sad nie znalaz}l podstaw do zakwestionowania autentycznoSci dokumentéw w postaci: danych o karalnoéci, danych
osobopoznawczych, protokoléw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz kopi decyzji, faktur i ewidencji. Brak w sprawie
innych dokumentéw, ktére moglyby podwazy¢ autentyczno$é wymienionych, badz tez zakwestionowac ich autorstwo
itreSci w nich zawarte. Majac ponadto na uwadze zgodno$¢ danych wynikajacych z powyzszych dokumentdéw z trescia
zeznan $Swiadkow oraz wyjasnien oskarzonego, Sad uznal, iz brak bylo podstaw do zakwestionowania wiarygodno$ci
wskazanych dowodow.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad uznal, iz istniejg podstawy by przypisac¢ oskarzonemu popelnienie tak
czynu kwalifikowanego z art. 56 § 2 k.k.s. w zb. z art. 62 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k. Wobec wskazanych wyzej
okoliczno$ci nie ulegato, zdaniem Sadu watpliwo$ci, iz £.. M. (1) przypisa¢ mozna popelnienie czynu polegajacego
na wystawianiu nierzetelnych faktur i, przy ich wykorzystaniu, podaniu nieprawdy w ramach przedlozonej
organowi podatkowemu deklaracji VAT-7K. W tym wzgledzie Sad zwazyl, iz za utrwalonym stanowiskiem
orzecznictwa i doktryny za fakture nierzetelna w rozumieniu art. 62 § 2 k.k.s. zar6wno fakture nieodzwierciedlajaca
rzeczywistego przebiegu zdarzenia, jak i fakture fikcyjna, dokumentujaca czynnoé¢ nieistniejaca. Wystawienie tej
ostatniej (fikcyjnej) faktury godzi w prawidlowo$¢ ustalenia i wykonania zobowigzan podatkowych wobec Panstwa,
zwlaszcza gdy podatnik nieSwiadomy jej fikcyjnosci wypelnia swe zobowigzania finansowe. Faktura nieprawidlowo
stwierdzajaca fakty, w szczegoélnos$ci pomniejszajaca podatek poprzez bezpodstawno$c stwierdzenia powinno$ci



zwrocenia podatku VAT albo obnizenia podatku naleznego o podatek obliczony - godzi w obowiazek podatkowy i
przyczynia sie do zwiekszenia zysku sprawcy o warto$¢ podatku mu zwracanego.

Tymczasem L. M. (1) w ramach prowadzonej przez siebie pod firma (...) £. M. (1) z siedziba w P. przy ul. (...)
dzialalnoSci gospodarczej, bedac podatnikiem podatku od towaréw i osoba upowazniona do wystawiania faktur
VAT w dniu 18, 21 i 31 grudnia 2013 roku wystawil nierzetelne faktury dokumentujace sprzedaz ustug (negocjacji
i montazu) oraz towaru w postaci ladowarki teleskopowej, ktdre w rzeczywisto$ci nie mialy miejsca. Z okolicznosci
sprawy wynika przy tym, ze oskarzony mial przy tym pelng $wiadomos§é wadliwos$ci tych dokumentow. Tym samym
niewatpliwe swoim dzialaniem wyczerpal znamiona omawianego czynu zabronionego. W dalszej kolejnoéci, opierajac
sie na danych wynikajacy z rzeczonych faktur L. M. (1) sporzadzil deklaracje dla podatku od towaréw i ustug (...)-7K
na IV kwartal 2013 roku w dniu i w dniu 27 stycznia 2014 roku zlozyl ja w Urzedzie Skarbowym w P.. W zwigzku z
powyzszym wykazal podatek naliczony VAT do doliczenia zawyzony o kwote 500.049 zl i podatek nalezny zawyzony
o kwote w wysoko$ci 336.720 zl, co skutkowalo narazaniem podatku od towarow i ustug za IV kwartal 2013 roku na
uszczuplenie w kwocie 163.329 zl.

E. M. (1) niewatpliwie wypekil wiec swoim zachowaniem znamiona przestepstwa skarbowego, ktore nalezalo
zakwalifikowacé z art. 5682 k.k.s. w zb. z art. 6282 k.k.s. w zw. z art. 781 k.k.s.

Rozwazajac kwestie kary dla L. M. (1) za przypisany mu czym, Sad mial na wzgledzie przestanki okreslone w
dyrektywach jej wymiaru ujetych w art. 13 § 1 k.k.s. W myS$l tego przepisu, sad wymierza kare uwzglednia w
szczegolno$ei rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw czynu zabronionego, rodzaj i stopiefl naruszenia cigzacego na
sprawcy obowiazku finansowego, jego motywacje i sposéb zachowania sie, wlasciwosci i warunki osobiste, spos6b
zycia przed popelieniem czynu zabronionego i zachowanie sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza gdy czynil starania o
zapobiezenie uszczuplenia nalezno$ci publicznoprawnej lub o jej pdZniejsze wyréwnanie.

Wobec powyzszego Sad wymierzyt L. M. kare grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych po 100 zl kazda, uznajac,
ze kara ta jest adekwatne do stopnia zawinienia oskarzonego i stopnia spolecznej szkodliwosci jego zachowania.
Oskarzony niewatpliwe dzialal bowiem umyslnie, w zamiarze bezpoSrednim kierunkowym, realizujac szereg czynnosci
ewidentnie postepowal bowiem w ramach wczeéniej ustalonego plany, ktéry byt obliczony wlasnie na oszukanie
Fiskusa. Nie bez znaczenia byla nadto uprzednia karalnosé L. M. (1), cho¢ w tym zakresie Sad jednoczeénie zwazyl, ze
oskarzony wczeéniej nie dopuscil sie popelnienia przestepstwa skarbowego. Majac na uwadze wskazane okoliczno$ci
Sad przyjal, iz kara adekwatna dla L. M. (1) bedzie wlaénie kara 150 stawek dziennych grzywny po 100 zl kazda z nich.

Nie znajdujac podstaw do zwolnienia oskarzonego od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych Sad obcigzyl go
tymi kosztami i wymierzyt mu oplate zgodnie z obowiagzujacymi przepisami. Oskarzony jest bowiem osoba czynna
zawodowo i osiggajacg staly miesieczny doch6d, co w ocenie Sadu pozwala mu na poniesienie w/w kosztow.

Sedzia SR Dorota Zabtudowska
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