Sygn. akt X K 641/16

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku w X Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Maria Julita Hartuna

Protokolant: Magdalena Sadowska

przy udziale prokuratora Wiestawa Kucinskiego

po rozpoznaniu w dniach: 30.11.2016 r., 20.01.2017 I'., 22.02.2017 I. Sprawy
M. P., synaJ.i M. wdomu W., urodzonego (...) w L.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 06 pazdziernika 2014 roku wydanym w sprawie o sygn.
akt X K 537/14, (1) za czyny z art. 178a § 1 kk popelniony w dniu 29 marca 2014 roku, za ktéry wymierzono mu kare 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych
na okres 1 roku, (2) za czyny z art. 222 § 1 kk popelniony w dniu 29 marca 2014 roku, za ktéry wymierzono mu kare 10
miesiecy pozbawienia wolnosci, (3) za czyny z art. 224 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk popelniony w dniu 29 marca 2014
roku, za ktéry wymierzono mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci, (4) za czyny z art. 226 § 1 kk wzw. z art. 91 § 1 kk
popelniony w dniu 29 marca 2014 roku, za ktéry wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, a nastepnie
wymierzono kare laczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres proby wynoszacy 2 lata oraz na podstawie art. 71 § 1 kk w zw. z art. 33 § 1 i 3 kk grzywne w wymiarze 100
stawek dziennych po 10 zt kazda; w dniu 17 grudnia 2014 roku wykonano grzywne, za$ 14 pazdziernika 2015 roku
srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw; postanowieniem z dnia 25.08.2016 r. zarzadzono wykonanie
kary pozbawienia wolnoSci

2. Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 21 stycznia 2015 roku wydanym w sprawie o sygn. akt X K
608/14, za czyn z art. 177 § 1 kk w zw. z art. 178 kk popelniony w dniu 09 marca 2014 roku, za ktéry wymierzono mu
kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 4 lat;

3. Sadu Rejonowego Gdanisk — Poludnie w Gdansku z dnia 14 marca 2016 roku wydanym w sprawie o sygn. akt X K
1029/15, za czyn (1) z art. 178a § 11 4 kk popelniony w dniu 25 czerwca 2015 roku, za ktéry wymierzono mu kare 3
miesiecy pozbawienia wolno$ci i 2 lat ograniczenia wolnoéci polegajaca na obowiazku wykonywania kontrolowanej
nieodplatnej pracy na cele spoleczne wskazanej przez Sad, w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym oraz §rodek
karny w postaci dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych i (2) za czyn z art. 217 § 1 kk,
popelniony w dniu 25 czerwca 2015 roku, za ktory wymierzono mu kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych
po 20 zl kazda.

stosujac w niniejszej sprawie przepisy kodeksu karnego w brzmieniu obowiazujacym przed 01.07.2015 r. w zw. z art.
4 §1kk

*¥¥*



I. namocy art. 568a § 1 pkt 2 kpk, art. 85 kk, art. 86 § 1 kk laczy kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci prawomocnie
orzeczone wyrokami:

a) Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 06 pazdziernika 2014 roku wydanym w sprawie o sygn.
akt X K 537/14,

b) Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 21 stycznia 2015 roku wydanym w sprawie o sygn. akt
X K 608/14

i wich miejsce wymierza skazanemu M. P. kare taczna 2 (dwoch) lat i 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. na mocy art. 568a § 1 pkt 2 kpk, art. 85 Kk, art. 86 § 1 kk, art. 9o § 2 kk laczy $rodki karne w postaci zakazéow
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych prawomocnie orzeczone wyrokami:

a) Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 06 pazdziernika 2014 roku wydanym w sprawie o sygn.
akt X K 537/14,

b) Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 21 stycznia 2015 roku wydanym w sprawie o sygn. akt
X K 608/14

i w ich miejsce wymierza skazanemu M. P. zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 4
(czterech) lat,

ITI. na podstawie art. 572 kpk umarza postepowanie w pozostalym zakresie,

IV. na mocy art. 576 § 1 kpk a contrario pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach podlegajacych polaczeniu
pozostawia do odrebnego wykonania,

V. na podstawie art. 577 kpk zalicza skazanemu na poczet orzeczonej w punkcie I wyroku lacznej kary pozbawienia
wolnoSci okresy rzeczywistego pozbawienia wolnoéci zaliczone skazanemu w sprawach podlegajacych laczeniu oraz
okresy odbytych kar w sprawach podlegajacych taczeniu;

VI. na mocy art. 626 § 1 kpk w zw. z art. 627 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w
sprawach karnych (Dz. U. 1983, poz. 49/223 ze zm.) zwalnia skazanego od ponoszenia kosztow sagdowych w sprawie,
a wydatkami tego postepowania obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt X K 641/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny w sprawie:
Skazany M. P. byt karany nastepujacymi prawomocnymi wyrokami, podlegajacymi aktualnie wykonaniu:

1. Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 06 pazdziernika 2014 roku wydanym w sprawie o sygn.
akt X K 537/14, (1) za czyny z art. 178a § 1 kk popelniony w dniu 29 marca 2014 roku, za ktéry wymierzono mu kare 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych
na okres 1 roku, (2) za czyny z art. 222 § 1 kk popelniony w dniu 29 marca 2014 roku, za ktéry wymierzono mu kare 10
miesiecy pozbawienia wolnosci, (3) za czyny z art. 224 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk popelniony w dniu 29 marca 2014
roku, za ktéry wymierzono mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci, (4) za czyny z art. 226 § 1 kk wzw. z art. 91 § 1 kk
popelniony w dniu 29 marca 2014 roku, za ktéry wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, a nastepnie
wymierzono kare laczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres proby wynoszacy 2 lata oraz na podstawie art. 71 § 1 kk w zw. z art. 33 § 11 3 kk grzywne w wymiarze 100
stawek dziennych po 10 zt kazda; w dniu 17 grudnia 2014 roku wykonano grzywne, za$ 14 pazdziernika 2015 roku



srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw; postanowieniem z dnia 25.08.2016 r. zarzadzono wykonanie
kary pozbawienia wolnoSci

2. Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdanisku z dnia 21 stycznia 2015 roku wydanym w sprawie o sygn. akt X K
608/14, za czyn z art. 177 § 1 kk w zw. z art. 178 kk popelniony w dniu 09 marca 2014 roku, za ktéry wymierzono mu
kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 4 lat;

3. Sadu Rejonowego Gdarisk — Poludnie w Gdanisku z dnia 14 marca 2016 roku wydanym w sprawie o sygn. akt X K
1029/15, za czyn (1) z art. 178a § 1 i 4 kk popeliony w dniu 25 czerwca 2015 roku, za ktéry wymierzono mu kare 3
miesiecy pozbawienia wolno$ci i 2 lat ograniczenia wolno$ci polegajaca na obowiazku wykonywania kontrolowanej
nieodplatnej pracy na cele spoleczne wskazanej przez Sad, w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym oraz Srodek
karny w postaci dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych i (2) za czyn z art. 217 § 1 Kk,
popetiony w dniu 25 czerwea 2015 roku, za ktéry wymierzono mu kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych
po 20 zl kazda.

dowody: akta spraw X K 1029/15, X K 537/14, X K 608/14 Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdanisku wraz
z aktami wykonawczymi, odpisy wyrokéow k. 10 - 11, 12, 13 - 14, dane o karalnoSci k. 25 - 27, dane o pobytach i
orzeczeniach k. 74, 75 - 77

Skazany jest zonaty, ma dwoje dzieci, na wolno$ci prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza. Posiada liczne
zobowiazania z tytulu kredytow. Zona jest niezdolna do pracy, utrzymuje sie z zasitkébw z pomocy spolecznej
i $wiadczenn wychowawczych, pomagaja jej tez rodzice skazanego. Skazany po urazie glowy doznanym w
wypadku komunikacyjnym cierpi na zaburzenia psychiczne. Na wolno$ci naduzywal alkoholu, laczyl go z lekami
psychotropowymi, wskutek czego stawal sie agresywny, wszczynal awantury. Rodzina systematycznie go odwiedza i
oczekuje na jego powr6t do domu.

Postawe skazanego w zakladzie karnym okre$la sie obecnie jako pozytywna. Skazany zostal poczatkowo skierowany do
odbycia kary w systemie pdolotwartym, ale razaco naduzyt zaufania administracji ZK, stawiajac sie w stanie po uzyciu
narkotykéw (wykryto u niego (...)), w zwigzku z czym zostal skierowany do zakladu zamknietego. Odby! terapie dla
oso6b uzaleznionych od alkoholu, uczestniczyl tez w programie readaptacji spolecznej skazanych Trening Zastepowania
Agresji. Byl 9 razy wyr6zniany nagrodami, 4 razy udzielano mu ulg, ale 3 razy sporzadzano wnioski o wymierzenie
mu kar dyscyplinarnych. W stosunku do przelozonych jest grzeczny, relacje interpersonalne uklada wlasciwie. Wobec
popehlionych przestepstw deklaruje stosunek krytyczny.

dowody: opinia o skazanym k. 74v, wywiad §rodowiskowy k. 23
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zaczat wypada od wskazania, iz od dnia 1 lipca 2015r. ustawodawca gruntownie przebudowal model orzekania w
przedmiocie wyroku lacznego i kar lacznych, uchwalajgc rowniez przepisy intertemporalne, ktére wskazuja jakie
przepisy stosowac po dacie 1 lipca 2015 r. w zwiazku z wejSciem w zycie w dniu 1 lipca 2015 roku przepiséw ustawy
z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks Karny oraz niektérych innych. Przepis art. 19 ust 1 wyzej
wymienionej ustawy stanowi, ze przepiséw rozdzialu IX kodeksu karnego, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa,
nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi
potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy. W
niniejszej sprawie, skoro M. P. zostal skazany m.in. wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk — Potudnie w Gdansku z dnia
14 marca 2016 r. w sprawie X K 1029/15, stosowa¢ mozna wobec niego przepisy znowelizowane.

Niemniej jednak, zgodnie z zasada lex mitior, wynikajacg zaréwno z przepisu art. 4 § 1 kk, jak i art. 7 Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., w przypadku gdy
pomiedzy stanem prawnym obowiazujacym w dacie popelnienia przestepstwa a stanem prawnym z daty wyrokowania,



zachodzg réznice, stosowac nalezy przepisy wzgledniejsze dla skazanego. W doktrynie i orzecznictwie wyrazono dotad
rozbiezne poglady co do wzajemnej relacji pomiedzy art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy
— Kodeks Karny oraz niektérych innych (dalej: ustawy nowelizujacej) a przepisem art. 4 § 1 kk. Wedlug koncepcji
prezentowanej glownie przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku (vide np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
29 czerwca 2016 r. IT AKa 100/16), wspartej ostatnio orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2016 r.
w sprawie III KK 126/16 oraz argumentacjg zawarta w publikacji M. 1. zagadnienia nowelizacji przepiséw o karze
lacznej. Wybrane problemy w konteks$cie art. 19 ustawy nowelizujacej z 20 lutego 2015 r. (opubl. Palestra 7-8/2015),
art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujacej jest przepisem wprowadzajacym odmienne i autonomiczne reguly intertemporalne
na potrzeby nowelizacji przepiséw o karze lgcznej, a takze regulacja caltkowicie wylaczajaca stosowanie ogélnych zasad
z art. 4 § 1 kk. Poglad ten nie zyskal jednak aprobaty innych sadéw (por. m.in. postanowienie Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 31 maja 2016 r. II AKz 124/16, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 wrze$nia
2016 1. IT AKa 190/16), spotkal sie takze ze shuszng - zdaniem Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie - krytykg w
doktrynie. W ocenie kontestujacych, prawidlowa wykladnia przepisu art. 19 ust 1 ustawy nowelizujacej prowadzi do
wniosku, ze normuje on jedynie kwestie stosowania przepisdéw rozdzialu IX Kodeksu karnego, w brzmieniu nadanym
ta ustawg, do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejScia w zycie ustawy nowelizujgcej, to jest przed 1 lipca
2015 r., wprost wykluczajac w tym zakresie stosowanie nowych przepiséw. Natomiast przepis ten w ogole nie odnosi
sie do dopuszczalnoéci stosowania przepisow dotychczasowych, gdy wskutek kolejnego skazania po dniu 1 lipca
2015 r. zostaje otwarta droga do orzeczenia kary lacznej na podstawie przepisow znowelizowanych. Sad orzekajacy
w niniejszej sprawie w pelni podziela poglad wyrazony przez J. M., zgodnie z ktérym ,Calkowicie nieuprawnione
bytoby doszukiwanie sie w konncowym fragmencie art. 19 ust. 1 noweli z dnia 20 lutego 2015 r. nakazu stosowania
ustawy nowej. Funkcja tego fragmentu komentowanego przepisu jest jedynie doprecyzowanie (zawezenie) zakresu,
w jakim wylaczone jest stosowanie ustawy nowej do kar prawomocnie orzeczonych przed jej wejéciem w Zycie.
Nieco obrazowo rzec by mozna, ze art. 19 ust. 1 noweli z dnia 20 lutego 2015 r. stanowi o tym, kiedy nie stosuje
sie ustawy nowej, nie za$ o tym, kiedy sie ja stosuje.” (Jarostaw Majewski, Komentarz do niektérych przepisow
ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, [w:] Kodeks karny.
Komentarz do zmian 2015, Opublikowano: LEX 2015). Poza tym, iz wyzej zaprezentowana wykladnia tego przepisu
nie jest sprzeczna z jego literalnym brzmieniem, jest nadto - w przeciwienstwie do wykladni sadéow (...) - w pelni
zgodna z wspomniang na wstepie zasada lex mitior, wynikajaca nie tylko z przepiséw krajowych, ale i z wigzacego
Polske prawa miedzynarodowego. W ocenie Sadu, w sytuacji, gdy mozliwe sa dwie interpretacje przepiséw budzacych
watpliwosci, wlasciwym jest wybor tej interpretacji, ktéra nie narusza ogdlnie obowigzujacych, przyjetych przez
wspolnote miedzynarodowa intertemporalnych regul prawa karnego.

Z uwagi na powyzsze, sytuacje M. P., ktory zostal skazany trzema wyrokami, obecnie podlegajacymi wykonaniu, za
przestepstwa popelione przed 1.07.2015 r., ale wobec ktorego jeden z wyrokow zostal wydany po tej dacie, nalezalo
rozwazy¢ zar6wno na gruncie przepisOw znowelizowanych, jak i na gruncie przepiséw obowigzujacych uprzednio i
wybraé ten stan prawny, ktory jest wzgledniejszy dla skazanego.

I. Stan prawny obowigzujacy od 1.07.2015 .

Zgodnie z art. 85 § 11 2 kk w obecnym brzmieniu, jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono
za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczng. Podstawa orzeczenia kary
lacznej s3 wymierzone i podlegajace wykonaniu w caloSci lub w czesci kary lub kary laczne za przestepstwa, o ktorych
mowa w § 1. Nalezy nadmienié, ze w przypadku M. P. zastosowania nie znajduja przepisy art. 85 § 31 4 kk.

W niniejszej sprawie przestanki warunkujace mozliwo$é wydanie wyroku tacznego zachodza w stosunku do wszystkich
wyrokow, ktorymi skazano M. P.. We wszystkich tych przypadkach skazanemu wymierzono kary pozbawienia
wolnoéci, nadto wyrokiem w sprawie X K 1029/15 - kare ograniczenia wolnoéci, a zatem kary, ktére mozna ze soba
polaczy¢. Nadto, zadna z tych kar nie zostala jeszcze w calo$ci wykonana.

Rozwazajac kwestie wysokosci kary lacznej, jaka winna zostac orzeczona wzgledem M. P. w miejsce skazan objetych
wyzej wymienionymi wyrokami Sad mial na wzgledzie tres$é¢ art. 86 kk, wyznaczajacego jej granice. Z przepisu tego



wynika, ze Sad wymierza kare laczna w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegélne przestepstwa
(ewentualnie - kar lgcznych, podlegajacych laczeniu, vide art. 86 § 4 kk) do ich sumy, nie przekraczajac jednak w
odniesieniu do kary pozbawienia wolnoéci — 15 lat. Nadto, nalezalo mie¢ na wzgledzie wyrazone w art. 87 kk reguly
laczenia kary pozbawienia wolnoSci z ograniczeniem wolno$ci - w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na
kary pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolno$ci sad wymierza kare laczna pozbawienia wolno$ci, przyjmujac, ze
miesigc ograniczenia wolnoSci réwna sie 15 dniom pozbawienia wolnosci.

Nalezy podkredli¢, ze skazany nie moglby skorzystaé z mozliwo$ci przewidzianej w art. 87 § 2 kk, zgodnie z ktérym
jezeli za zbiegajace sie przestepstwa wymierzono kary pozbawienia wolnoSci oraz ograniczenia wolnoéci i kara laczna
pozbawienia wolnoéci nie przekroczylaby 6 miesiecy, a kara laczna ograniczenia wolnosci - 2 lat, sad moze orzec
te kary laczne jednoczesnie, jezeli cele kary zostang w ten sposéb spelione. Laczeniu podlegalyby bowiem m.in.
kary pozbawienia wolnosci w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy, zatem kara laczna pozbawienia wolnosci bez watpienia
sprzekroczylaby” wskazany w tym przepisie wymiar 6 miesiecy.

Co do zasady zatem, kara lgczna w tym wypadku bylaby kara pozbawienia wolnosci (nie: ograniczenia wolnoéci ani
kara tzw. mieszang) i powinna mieécic sie w granicach od 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci do 3 lat, 3 miesiecy
i 360 dni pozbawienia wolno$ci.

Nadmieni¢ nalezy, ze wymierzajac kare taczna Sad nie rozwaza ponownie kwestii spolecznej szkodliwosci czynow,
za ktore zostaly orzeczone kary jednostkowe, ani tez stopnia zawinienia przy popehlieniu wyzej wymienionych
czyndéw. W doktrynie prawa karnego podkreslano dotad, ze przy wymiarze kary lacznej decydujace znaczenie ma
wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary, w znaczeniu prewencji indywidualnej i ogblnej (M. Szewczyk, Kara
laczna w polskim prawie karnym, Krakéow 1981, s. 78). Zastosowanie wlasciwej zasady laczenia kar (absorpcji,
kumulacji, asperacji) w gtlownej mierze zalezy od zwigzku podmiotowego i przedmiotowego pomiedzy zbiegajacymi sie
czynami. W aspekcie przedmiotowym zwiazek realnie zbiegajacych sie przestepstw wyrazaja kryteria przedmiotowe
poszczegblnych przestepstw, tj. blisko$¢ czasowa ich popeklienia (najwieksza, gdy przestepstwa popehliane sa
réwnoczesnie lub bezposrednio po sobie), tozsamo$é osoéb pokrzywdzonych (najwieksza Scistoé¢ zwigzku zachodzi,
gdy kilkoma przestepstwami pokrzywdzono te sama osobe), rodzaj naruszonego dobra prawnego (im bardziej
zblizone dobra prawne, tym wieksza przedmiotowa bliskoSci przestepstw), sposob dzialania sprawcy. W aspekcie
podmiotowym chodzi o motywy badz pobudki kierujgce sprawcg, rodzaj i forme jego zawinienia. Im $cislejszy zwigzek
podmiotowy i przedmiotowy pomiedzy zbiegajacymi sie czynami, tym bardziej zasadne jest zastosowanie zasady
absorpcji. (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 marca 1981 r. VI KZP 5/81, OSNPG 1981, z. 5, poz. 43
oraz uchwale w skladzie 7 sedziéw z dnia 25 lutego 2005 roku, I KZP 36/04, OSNKW 2005, Nr 2, poz. 13). Dodany
nowelizacja obowiazujaca od 1 lipca 2015 roku przepis art. 85a kk wprost wskazuje za$, ze orzekajac kare laczna,
sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktoére kara ma osiggna¢ w stosunku do
skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania SwiadomosSci prawnej spoleczenstwa.

Majac na uwadze powyzsze wzgledy Sad doszedt do przekonania, iz wymiar kary lacznej za pozostajace w zbiegu
przestepstwa w tym wypadku winien zosta¢ uksztaltowany na zasadzie znacznej asperacji, jako ze wprawdzie cze$é
omawianych czynéw to przestepstwa podobne (przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji), ale w gre wchodza rowniez
czyny skierowane przeciwko innym dobrom prawnym - nietykalno$ci cielesnej, dziatalno$ci instytucji panstwowych.
Nadto, czyny te zostaly popelnione w dosé znacznych odstepach czasu - dwa z nich w roku 2014, nastepne po
ponad roku. Niektore sposréd omawianych czynéw charakteryzowaly sie szczegblnie wysokim stopniem spolecznej
szkodliwo$ci (zwlaszcza spowodowanie wypadku pod wplywem alkoholu).

Na korzy$¢ skazanego, tj. jako okolicznoéci majace przemawiaé¢ za zastosowaniem zasady absorpcji, nalezaloby
uwzgledni¢ jego wlasciwa postawe podczas odbywania kary pozbawienia wolnoéci oraz pozytywna opinie z zakladu
karnego, w ktorym skazany przebywa. Sad mial tez na wzgledzie trudna sytuacje rodzinna skazanego i utrzymywanie
wiezi z cztonkami najblizszej rodziny.



Natomiast okoliczno$cia wyjatkowo niekorzystnag dla M. P. jest fakt, iz pierwszych dwoch czynéw dopuscit sie w
odstepie trzech tygodni, a kolejnego - jednorodzajowego - p6t roku po skazaniu go za poprzednie czyny, najpierw na
kare z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, a nastepnie - na kare bezwzgledna. Oznacza to, ze ani zatrzymanie
skazanego na goracym uczynku przestepstwa, ani prowadzenie postepowania przygotowawczego przeciwko niemu,
ani kolejne skazania, ani danie mu szansy na zmiane postawy poprzez wymierzenie kary z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania, ani nawet perspektywa osadzenia w zakladzie karnym celem wykonania najsurowszej z kar, nie
spelnilo swej podstawowej funkcji, mianowicie nie powstrzymywalo w zaden sposéb M. P. przed dalsza dzialalno$cia
przestepcza. Skazany przekonal sie o skutecznoéci wymiaru sprawiedliwo$ci, wiedzial, Zze popelnianie przez niego
przestepstw bedzie skutkowalo okreSlonymi negatywnymi konsekwencjami, byt $wiadom, czym w praktyce jest kara
pozbawienia wolno$ci, podjeto wobec niego prdbe resocjalizacji, lecz okazalo sie, ze osiagniety efekt byt tylko pozorny.
Zdaniem Sadu, przemawia to przeciwko nadmiernemu skracaniu okresu przebywania przez M. P. w zakladzie karnym,
gdzie wobec skazanego beda prowadzone oddzialywania edukacyjne i terapeutyczne.

Dlatego tez, zdaniem Sadu, adekwatna do okoliczno$ci sprawy bylaby kara laczna nie krotsza niz 4 lata pozbawienia
wolnoSci.

I1. Stan prawny obowigzujacy przed 1.07.2015 r.

Zgodnie z art. 85 kk w brzmieniu obowigzujacym przed 1.07.2015 r., Sad moze wydaé wyrok laczny i polaczy¢ kary
wymierzone za przestepstwa, co do ktorych skazania nastapily w réznych wyrokach, jezeli przestepstwa, za ktore
skazania te nastgpily mialy miejsce przed data wydania pierwszego, cho¢by nieprawomocnego wyroku w ktorejkolwiek
z tych spraw.

W niniejszej sprawie powyzsze przeslanki, warunkujace mozliwos¢é wydanie wyroku lacznego zachodza zatem w
stosunku do nastepujacych wyrokow:

1. Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 06 pazdziernika 2014 roku wydanym w sprawie o sygn.
akt X K 537/14, (1) za czyny z art. 178a § 1 kk popeliony w dniu 29 marca 2014 roku, za ktéry wymierzono mu kare 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 1 roku, (2) za czyny z art. 222 § 1 kk popelniony w dniu 29 marca 2014 roku, za ktéry wymierzono mu kare 10
miesiecy pozbawienia wolno$ci, (3) za czyny z art. 224 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk popeliony w dniu 29 marca 2014
roku, za ktéry wymierzono mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, (4) za czyny z art. 226 § 1 kk wzw. z art. 91 § 1 kk
popelniony w dniu 29 marca 2014 roku, za ktéry wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, a nastepnie
wymierzono kare laczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres proby wynoszacy 2 lata oraz na podstawie art. 71 § 1 kk w zw. z art. 33 § 1 i 3 kk grzywne w wymiarze 100
stawek dziennych po 10 z} kazda; w dniu 17 grudnia 2014 roku wykonano grzywne, za$ 14 paZzdziernika 2015 roku
§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazddw; postanowieniem z dnia 25.08.2016 r. zarzadzono wykonanie
kary pozbawienia wolnoSci

2. Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 21 stycznia 2015 roku wydanym w sprawie o sygn. akt X K
608/14, za czyn z art. 177 § 1 kk w zw. z art. 178 kk popelniony w dniu 09 marca 2014 roku, za ktéry wymierzono mu
kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres 4 lat.

Rozwazajac kwestie wysokosci kary lacznej, jaka winna zostac¢ orzeczona wzgledem M. P. w miejsce skazan objetych
wyzej wymienionymi wyrokami Sad mial na wzgledzie tresé¢ art. 86 kk, wyznaczajacego jej granice. Z przepisu tego
wynika, ze Sad wymierza kare laczna w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczeg6lne przestepstwa
do ich sumy, nie przekraczajac jednak w odniesieniu do kary pozbawienia wolnosci — 15 lat. Co do zasady zatem,
kara laczna pozbawienia wolnoSci w tym wypadku powinna miescié sie w granicach od 1 roku i 6 miesiecy do 4 lat i
3 miesiecy pozbawienia wolnosci.



Okolicznos$ci, wplywajace na zastosowanie wobec skazanego zasady absorpcji, asperacji badz kumulacji, zostaly
opisane powyzej, przy analizie stanu prawnego obowigzujacego od 1.07.2015 r., zatem nie ma potrzeby ponownie
ich przytaczaé. Brak w poprzednio obowigzujacym stanie prawnym odpowiednika przepisu art. 85a kk nie oznacza
przeciez, ze Sad nie uwzglednial dotad przy wymiarze kary lacznej celéw zapobiegawczych i wychowawczych, ktore
kara ma osiagna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej
spoleczenstwa. W tej sytuacji nalezaloby przyjaé, iz adekwatng karg tgczna za czyny objete dotad wyrokami w sprawach
X K 537/14 oraz X K 608/14 bylaby kara pozbawienia wolno$ci nie nizsza niz w wymiarze 2 lat i 9 miesiecy
pozbawienia wolnoéci. Jako ze w/w kara laczna pozbawienia wolnoéci przekracza 2 lata pozbawienia wolnosci,
a nadto powstaje w wyniku lgczenia kary bezwzglednej z kara wprawdzie poczatkowo orzeczonej z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, ale nastepnie prawomocnie zarzadzona, nie bylo prawnej mozliwo$ci warunkowego
zawieszenia wykonania kary lacznej.

III. Wybor porzadku prawnego

Jak wynika z powyzszych rozwazan, w przypadku zastosowania przepiséw znowelizowanych, skazany musiatby odby¢
tylko i wylgcznie kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze nie mniejszym niz 4 lata, za$§ w sytuacji wyboru poprzednio
obowigzujacego porzadku prawnego - kare 2 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci (jako kare laczna za czyny objete
dotad wyrokami w sprawach X K 537/14 oraz X K 608/14) oraz kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci i kare 2 lat
ograniczenia wolno$ci, wynikajaca z wyroku X K 1029/15, ktéry nie zostalby polaczony. Ta druga konfiguracja jest dla
skazanego korzystniejsza, gdyz bedzie on pozostawal w izolacji przez krotszy czas - 3 lata, a nastepnie bedzie odbywat
kare ograniczenia wolnoéci w formie prac spolecznie uzytecznych. Jedynie w sytuacji, gdyby skazany uchylal sie od
wykonania tej ostatniej kary, zostalaby ona zamieniona na zastepcza kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1 roku, co
spowodowaloby, ze ostatecznie M. P. zmuszony bylby do przebywania w zakladzie karnym przez 4 lata, czyli przez taki
okres, jaki wynikalby z pierwszego z opisanych wyzej wariantéw laczenia kar. Przyjecie poprzednio obowigzujacego
stanu prawnego daje zatem skazanemu szanse na szybszy powr6t do normalnego zycia w spoteczenstwie, choé¢ nie
lagodzi nadmiernie dolegliwo$ci wynikajacych z orzeczonych kar. Zgodnie z zasada lex mitior Sad zastosowat zatem
w omawianym wyroku przepisy obowiazujace przed 1.07.2015 r.

Te same zasady Sad mial na wzgledzie, taczac na mocy art. 568a § 1 pkt 2 kpk, art. 85 Kkk, art. 86 § 1 kk, art. 9o § 2
kk jednorodzajowe $rodki karne w postaci zakazéw prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych prawomocnie
orzeczone wyrokami:

1. Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 06 pazdziernika 2014 roku wydanym w sprawie o sygn.
akt X K 537/14,

2. Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 21 stycznia 2015 roku wydanym w sprawie o sygn. akt
X K608/14

i w ich miejsce wymierzajac skazanemu M. P. zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 4
lat. Jedynie na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze praktyczne znaczenie tego rozstrzygniecia jest niewielkie, jako ze
wyrokiem nie podlegajacym laczeniu wymierzono skazanemu podobny zakaz dozywotnio.

Sad uznal za w pelni wiarygodny material dowodowy zgromadzony w sprawie w postaci opinii o skazanym, wywiadu
kuratora, danych o karalnoSci, odpiséw orzeczen, danych z akt poprzednich spraw. Dowody te sa kompletne, zebrane
zgodnie z wymogami procedury, nie byly kwestionowane przez strony, a zatem brak jest podstaw do ich podwazania.

W punkcie IV wyroku na podstawie art. 576 § 1 kpk (a contrario) pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach
okre$lonych w punkcie I wyroku lacznego Sad pozostawil do odrebnego wykonania. Natomiast w punkcie IIT Sad
umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie (co do czeéci nie podlegajacej laczeniu).



Zgodnie z brzmieniem art. 577 kpk Sad zaliczyl takze skazanemu na poczet orzeczonej w punkcie I wyroku tacznej kary
pozbawienia wolno$ci okresy rzeczywistego pozbawienia wolno$ci zaliczone skazanemu w sprawach podlegajacych
laczeniu oraz okresy odbytych kar w sprawach podlegajacych laczeniu.

Na mocy art. 624 § 1 kpk Sad orzek! o kosztach postepowania w sprawie, zwalniajac M. P. od ich ponoszenia w calo$ci,
obcigzajac nimi Skarb Panstwa, z uwagi na trudng sytuacje majatkowa skazanego.



