Sygn. akt X K 572/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku w X Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Maria Julita Hartuna

Protokolant: Magdalena Sadowska

po rozpoznaniu w dniu 07.10.2016 r. sprawy:
J.D.(D.),s.W.iD.zd. L., ur. (..)wD.

oskarzonego o to ze:

w dniu 21 kwietnia 2016 roku w P. w ruchu ladowym na ulicy (...), bedac uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku sygn. akt X K 1132/14 z art. 178a § 1 kk, prowadzil pojazd
mechaniczny marki F. nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci 0,61 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu

g.oczynzart. 178a § 11 4 kk

I. oskarzonego J. D. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu i kwalifikowanego aktem oskarzenia czynu i za
tonamocy art. 178a § 11 4 kk skazuje go, a na mocy art. 178a § 4 kk wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

II. na mocy art. 42 § 3 kk orzeka wobec oskarzonego $§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych dozywotnio;

III. na mocy art. 43a § 11 2 kk orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej $wiadczenie pieniezne w kwocie 10.000 z1 (dziesieé tysiecy zlotych);

IV. na mocy art. 626 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk, art. 1, art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.) zwalnia oskarzonego od koosztéw sadowych, obciazajac nimi
Skarb Panstwa.

Sygn. akt X K 572/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 kwietnia 2016 r. J. D. od godziny 17.00 spozywat alkohol w G., wypil lacznie 6 piw. P6Znym wieczorem
jego narzeczona posprzeczala sie ze swoim bratem, ktory ja uderzyl. Poprosila ona J. D., aby zabral ja do lekarza. J.
D. wsiadl do swojego samochodu marki F. (...), ktéry kilka dni wezeéniej kupil, i pojechal z narzeczong do P.. Nie
posiadal uprawnien do kierowania pojazdami, nie mial tez przy sobie dowodu rejestracyjnego auta ani polisy OC. Mial
tez niesprawne $wiatlo ,stop”. Poniewaz jego tor jazdy byl niestabilny, jechal slalomem, okolo godziny 23.00 zostal
zatrzymany do kontroli drogowej przez funkcjonariuszy Policji R. H. i S. P..



dowody: zeznania §wiadkoéw R. H. k. 61, S. P. k. 60 - 61, czeSciowo wyjasnienia oskarzonego k. 59 — 60, 11, pismo
Starostwa Powiatowego w P. k. 14

J. D. zostal poddany badaniu zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu urzadzeniem A. 7410. O godzinie 23.11
badanie wykazalo zawarto$¢ 0,61 mg/l, a o godzinie 23.26 - 0,62 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Okazalo
sie takze, ze J. D. jest poszukiwany do odbycia kary.

dowody: protokot badania trzezwosci k. 2, protokdl zatrzymania osoby k. 3, zeznania Swiadkéow R. H. k. 61, S. P. k.
60 - 61

J. D. byl dotychczas karany:

» wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku w sprawie X K 1132/14 za czyn z art. 178a § 1 kk na
kare 8 miesiecy ograniczenia wolnoSci, z tym, ze w toku postepowania wykonawczego zamieniono ja na zastepcza
kare pozbawienia wolnoéci;

« wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku w sprawie X K 506/15 za czyn z art. 279 § 1 kk na
kare pozbawienia wolno$ci oraz ograniczenia wolno$ci.

dowdd: dane o karalnos$ci k. 16 — 18, 53 — 55, dane o odbywaniu kary z systemu (...) k. 29 — 30, odpis wyroku k. 43 - 44

J. D.jest kawalerem, zyje w stalym zwiazku, ma dwoje dzieci i spodziewa sie trzeciego. Ma wyksztalcenie podstawowe,
nie ma zawodu, na wolnoS$ci pracowal na budowie, osiggajac dochédd rzedu 2.500 zl miesiecznie. Cieszy sie dobrym
stanem zdrowia.

dowdd: dane osobopoznawcze k. 58

Oskarzona J. D. zaréwno w postepowaniu przygotowawczym, jak i na rozprawie przyznat sie do popelienia
zarzuconego mu czynu i zlozyl wyjasnienia. Z uwagi na wymog zwiezloSci uzasadnienia, przewidziany w art. 424 § 1
kpk, odstapiono od cytowania wyjasnien oskarzonego, odsytajac do nizej wskazanych kart akt.

vide: wyjaénienia oskarzonego k. 59 — 60, 11
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle caloksztaltu zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci zeznan
swiadkow R. H., S. P., wyja$nien oskarzonego oraz dokumentéw zgromadzonych i ujawnionych zgodnie z przepisami
procedury karnej, ktorych wiarygodno$¢ i rzetelnos¢ nie byla kwestionowana, zaré6wno fakt popelnienia przez
oskarzonego zarzucanego mu wystepku, jak i wina J. D., nie budza watpliwo$ci.

Stan faktyczny w sprawie byl zasadniczo bezsporny. Naoczni §wiadkowie R. H. i S. P. zeznali, a oskarzony to
potwierdzil, ze w dniu zatrzymania prowadzil pojazd pod wplywem alkoholu. Do ujawnienia tego faktu doszlo
dlatego, ze policjantéw zaniepokoil niestabilny tor jazdy pojazdu prowadzonego przez J. D.. W ocenie Sadu, nie ma
jakichkolwiek podstaw, by kwestionowa¢ wiarygodno$¢ jasnych i rzeczowych zeznan R. H.i S. P..

Sad dat takze generalnie wiare wyjas$nieniom oskarzonego, ktore co do zasady byly zgodne z pozostalymi dowodami,
szczegblnie tym, ktore zlozyl w postepowaniu przygotowawczym. Oskarzony przyznal, ze $wiadomie wsiadl za
kierownice auta w stanie nietrzezwosci, ze wiedzial o tym, ze jest to przestepstwo i ze jego zachowanie stanowilo
zagrozenie nie tylko dla niego samego, ale i dla innych uczestnikdéw ruchu drogowego. Co wiecej, oskarzony wskazat
cel, w jakim jechal noca do P.. Niemniej jednak, zdaniem Sadu, nie polegaja na prawdzie zapewnienia oskarzonego,
jakoby zachowat w pelni panowanie nad pojazdem, gdyz przecza temu zeznania R. H. i S. P. (zreszta warto zauwazy¢,
ze informacja o tym, ze kierujacy jechal slalomem, znajduje sie juz w notatce urzedowej, sporzadzonej bezposrednio
po zatrzymaniu J. D.). W ocenie Sadu, oskarzony, znajdujac sie w stanie upojenia alkoholowego, mogl nawet nie



zdawac sobie sprawy z tego, ze jego sposob jazdy jest nieprawidlowy. W tej zatem, niewielkiej czeéci, Sad nie dal wiary
oskarzonemu.

Ponadto, Sad oparl sie na dowodach z pozostalych dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, w szczegoélnosci
protokolach badania trzezwo$ci, zatrzymania, odpisach wyrokéw, danych o karalnosci i o odbyciu kary, ktore zostaly
sporzadzone przez upowaznione osoby w zakresie ich kompetencji.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, iz oskarzony swym postepowaniem wyczerpal znamiona wystepku z art. 178a § 1
kk. Czynu tego dopuszcza sie ten, kto znajdujac sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem Srodka odurzajacego,
prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym. Zgodnie z art. 115 § 16 kk, stan

nietrzezwosci w rozumieniu kodeksu karnego zachodzi, gdy zawartoéé alkoholu w 1 dm? przekracza 0,25 mg albo
prowadzi do stezenia przekraczajgcego te warto$¢. Stan, w jakim znajdowal sie J. D., prowadzac samochéd w dniu 21
kwietnia 2016 r., byl zatem stanem nietrzeZzwosci. Niewatpliwie, J. D., bedacy osoba dorosta, karana juz wczedniej za
czyn z art. 178a § 1 kk, znajaca zar6wno dzialanie alkoholu na organizm, jak i normy prawne obowigzujace kierowcow,
popehil to przestepstwo umys$lnie. Oskarzony nie podal jakiegokolwiek przekonywajacego wytlumaczenia, ktore
mogloby uwolni¢ go od odpowiedzialnoéci za popelnienie tego wystepku. Fakt, iz oskarzony chcial udzieli¢ pomocy
swojej narzeczonej, go nie usprawiedliwia. Jak wynika z wyjaénien oskarzonego, nie wiedzial on w ogole, jakich
obrazen doznala ona w toku sprzeczki z bratem, czy byly one powazne, czy wymagaty pomocy lekarskiej. Jak sie p6zniej
okazalo, narzeczona ostatecznie caltkowicie zrezygnowala z udania sie po jakakolwiek pomoc do lekarza, nie uczynila
tego ani bezposrednio po zatrzymaniu J. D., ani w dniach nastepnych. Oznacza to, ze obiektywnie rzecz biorgc nie
bylo potrzeby, by 21 kwietnia 2016 r. w nocy wiez¢ narzeczona J. D. na pogotowie, narazajac na szwank zycie i zdrowie
zaré6wno kierujacego, jak i jego pasazerki oraz innych uczestnikow ruchu, jakich mogli napotka¢ na drodze, a takze
ryzykujac poniesieniem surowej odpowiedzialno$ci karnej. Co wiecej, samodzielne zawiezienie narzeczonej przez J.
D. autem do lekarza nie bylo jedyna mozliwo$cia udzielenia jej pomocy. Oskarzony nawet nie sprébowal poprosic¢
o przystuge innych oso6b (czlonkéw rodziny, sasiadow, przyjacidl, wspolnika), wezwa¢ karetki pogotowia, taksowki
czy podmiotu trudniacego sie zawodowo przewozem osoéb. Kazde z tych rozwigzan byloby zdecydowanie lepsze, niz
prowadzenie auta w takim stanie, w jakim znajdowatl sie oskarzony.

Jednoczes$nie, jako ze oskarzony byl wczesniej prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci, podlegal surowszej odpowiedzialnoéci karnej przewidzianej w art. 178a § 4 kk.

Zdaniem Sadu, oskarzonemu przypisaé mozna wine w popelnieniu omawianego czynu. Oskarzony jest podmiotem
zdolnym ze wzgledu na wiek do ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej, a zgromadzony w sprawie material dowodowy
nie dostarcza podstaw do przyjecia, iz w chwili czynu oskarzony byl niepoczytalny lub znajdowal sie w anormalne;j
sytuacji motywacyjnej. Mial wiec oskarzony obiektywna mozliwoé¢ zachowania sie w sposob zgodny z obowiazujacym
porzadkiem prawnym, czego jednak nie uczynil, i z tego tytulu zasadnie postawi¢ mu mozna zarzut.

Wymierzajac oskarzonemu kare za przypisane mu przestepstwo Sad uwzglednil wszelkie okoliczno$ci, jakie nakazuje
braé pod uwage przepis art. 53 § 1 kk, zgodnie z ktéorym Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach
przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$é nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien
spotecznej szkodliwosci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiagna¢ w
stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Kara wymierzona oskarzonemu J. D., w ocenie Sadu, jest adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwosci czynu,
jakiego dopuscil sie oskarzony. Przestepstwo z art. 178a § 1 i 4 kk zagrozone jest kara pozbawienia wolnos$ci od 3
miesiecy do lat 5. Przy wymiarze kary Sad dostrzegl szereg okolicznosci obciazajacych oskarzonego. Po pierwsze,
nalezy podkresdli¢, ze J. D. dopuscil sie umy$lnego i razacego naruszenia zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym
poprzez kierowanie pojazdem pomimo znaczacego upojenia alkoholowego i to w sposob niezapewniajacy panowania
nad pojazdem, zreszta nie do konhca sprawnym technicznie. Po drugie, na wymiar kary miala wplyw uprzednia
karalno$¢ oskarzonego. Za okoliczno$é tagodzaca trudno tez uznaé motywacje oskarzonego - wprawdzie impulsem dla
zajecia miejsca za kierownica samochodu byla cheé¢ udzielenia pomocy narzeczonej, jednakze nie sposob pozytywnie



ocenié tego, ze oskarzony widzt bliska mu osobe samochodem z G. do P., znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci, narazajac
ja w ten sposéb na dalece wieksze niebezpieczenstwo, anizeli tylko brak opatrzenia obrazen odniesionych w toku
szarpaniny z bratem. W tej sytuacji, w ocenie Sadu, kara wymierzona oskarzonemu nie mogla by¢ nadmiernie lagodna,
lecz plasowac sie winna wyraznie powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Wymierzona oskarzonemu kara 6
miesiecy pozbawienia wolnosci spehnia te warunki.

Na marginesie nalezy takze dodac, ze Sad nie uznal za uzasadnione zastosowanie wobec oskarzonego nadzwyczajnej
instytucji, o ktérej mowa w art. 37a kk, ktéra umozliwialaby wymierzenie J. D. kary ograniczenia wolno$ci (o co wnosil)
lub grzywny. W ocenie Sadu, zadne szczegblne wzgledy nie przemawiaja za wyjatkowym potraktowaniem oskarzonego
poprzez orzeczenie kary lagodniejszego rodzaju. Wrecz przeciwnie, warto zauwazy¢, ze w przeszloéci oskarzonemu
wymierzono juz kare ograniczenia wolnosci, ale jej wykonanie napotkalo na takie przeszkody, ze zamieniono te kare
na zastepcza kare pozbawienia wolnoéci. Ponowne orzekanie tej kary jest zatem bezcelowe, skoro i tak oskarzony tego
rodzaju kar nie wykonuje. Nie bez znaczenia jest tez fakt, iz oskarzony nie podporzadkowat sie takze wezwaniu do
odbycia kary pozbawienia wolnoSci, o czym $wiadczy okoliczno$é, iz byt w tym celu poszukiwany, a jego osadzenie
bylo mozliwe tylko dlatego, ze zatrzymano go w zwiazku z popelnieniem kolejnego przestepstwa. Trudno w tej sytuacji
uznadé, ze J. D. zasluguje na wyjatkowe, lagodniejsze potraktowanie, anizeli inni sprawcy przestepstw z art. 178a § 1
i4 kk.

Dodatkowo, nalezy podkresli¢, iz Sad nie mial mozliwoSci zastosowania wobec oskarzonego dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci. Zgodnie z treScia przepisu art. 69 §
1 kk, Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnosci tylko wowczas, gdy sprawca w czasie
popehienia przestepstwa nie byt skazany na kare pozbawienia wolnoéci. W realiach sprawy, J. D. w czasie czynu (21
kwietnia 2016 r.) byl juz skazany na kare pozbawienia wolno$ci wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w
Gdansku z dnia 26 stycznia 2016 r. w sprawie X K 506/15, zatem warunkowe zawieszenie wykonania kary byloby
niedopuszczalne.

Z mocy art. 42 § 3 kk, w przypadku popehlienia przestepstwa z art. 178a § 11 4 kk, obligatoryjne byto rowniez orzeczenie
wobec oskarzonego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio.
Sad nie mial podstaw do uznania, ze w okoliczno$ciach sprawy zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony
szczegblnymi okoliczno$ciami, ktory przemawialby za przyjeciem, ze orzeczenie $rodka w tym wymiarze byloby razaco
niesprawiedliwe. Oskarzony nie jest osoba mlodociana, niedo§wiadczona Zyciowo, wrecz przeciwnie, jest dojrzalym,
Swiadomym grozacych mu konsekwencji mezczyzna, ktoéry caltkowicie umyslnie zlekcewazyl obowiazujace go normy
prawne, wsiadajac za kierownice auta tuz po spozyciu znacznej iloSci alkoholu, do tego nie posiadajac prawa jazdy, i
prowadzil pojazd w sposob realnie zagrazajacy bezpieczenstwu na drodze. Fakt, ze oskarzony ma na utrzymaniu dzieci
i chcialby pozostawa¢ na wolno$ci, by opiekowac sie ciezarng narzeczona, nie moze mie¢ decydujacego znaczenia dla
wymiaru kary i Srodkéw karnych wobec oskarzonego, ktory nie pomysélat o dobru swojej rodziny, popelniajac powazne
przestepstwo.

Podobnie, z mocy art. 43a § 2 kk Sad orzekl od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej obligatoryjne Swiadczenie pieniezne w minimalnej dopuszczalnej przepisami kwocie 10.000
z}. Przedmiotowe $wiadczenie, w wysoko$ci okreS§lonej w niniejszym wyroku, wzmocni korzystne oddzialywanie
na sprawce. Ustalajac wysoko$é rzeczonego Swiadczenia pienieznego, Sad uwzglednil sytuacje materialng J. D.,
uznajac, iz zaptata kwoty wyzszej anizeli minimalna prowadzilaby do nadmiernego uszczerbku dla utrzymania rodziny
oskarzonego.

Sad na mocy art. 626 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk, art. 1, art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zwolnil oskarzonego od kosztéw sadowych, obciazajac nimi
Skarb Panstwa. Sad uznal, ze oskarzony, przebywajacy aktualnie w zakladzie karnym, majacy rodzine na utrzymaniu,
na wolnoSci osiggajacy niewielkie dochody i majacy w perspektywie dalszg izolacje, nie zdola poniesé tych kosztéw
bez nadmiernego uszczerbku dla utrzymania siebie i swojej rodziny.



