Sygn. akt X K 535/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku X Wydzial Karny w skladzie

Przewodniczacy: SSR Dorota Zabludowska

Protokolant: Anna Wiecheé

po rozpoznaniu w dniu 8.11.2016 r. sprawy A. K. (1), syna F.i E. zdomu T., urodzonego (...) w M.,

oskarzonego o to, ze :

w dniu 15 czerwca 2015 r. w G. na ul. (...) prowadzil rower w ruchu ladowym, niestosujac sie tym samym do
orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 20.11.2012 r. 0 sygn.. akt X K 1229/12
zakazu prowadzenia rower6w obowigzujacego od 28.11.2012 r. do 28.11.2016 1.,

Y. o przestepstwo z art. 244 k.k.

I. oskarzonego A. K. (1) uznaje za winnego zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 244 k.k. wymierza mu kare
3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz r. pr. A. K. (2) kwote 738 zl (siedemset trzydziesci osiem zlotych) tytulem
zwrotu nieoplaconych kosztow obrony z urzedu oskarzonego;

ITI. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 624 k.p.k. zwalnia oskarzonego od obowigzku ponoszenia kosztow
sadowych.

Sygn. akt X K 535/16
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wzgledem A. K. (3) wyrokiem Sadu Rejonowego Gdanisk — Poludnie w Gdansku z dnia 20 listopada 2012 roku w
sprawie X K 1229/12 orzeczono zakaz prowadzenia rowerdw, ktory to Srodek karny mial obowiazywac przez okres 4
lat tj. od 28 listopada 2012 roku do 28 listopada 2016 roku.

/dowody: wyjasnienia oskarzonego k. 15-16;
odpis orzeczenia k. 79/.

W dniu 15 czerwca 2015 roku w godzinach popoludniowych majac §wiadomosé, ze obowigzuje go zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych A. K. (1) jechal rowerem ulica (...) w G., gdzie zostal zatrzymany przez patrol Policji
do rutynowej kontroli drogowej. W jej wyniku ustalono, ze A. K. (1) obowigzuje wskazany wyzej zakaz prowadzenia
rowerow.

/dowody: zeznania $wiadka D. D. k. 7-8;

wyjaénienia oskarzonego k. 15-16/.



A. K. (1) przestuchany w toku postepowania przygotowawczego w charakterze podejrzanego o$wiadczyl, iz rozumie
tre$¢ stawianych mu zarzutéw i przyznaje sie do popelniania zarzucanego mu czyny. Podal, Ze postanowil pojechac
rowerem poniewaz bolala go noga w zwiagzku z czym nie byl w stanie poruszaé sie na piechote.

Jednocze$nie z uwagi na wymog zwieztoéci uzasadnienia wynikajacy z art. 424 § 1 k.p.k. odstapiono od cytowania
calosci wyjasnien oskarzonego odsylajac do wskazanych ponizej kart akt postepowania.

/wyjaénienia oskarzonego k. 15-16/ .

A. K. (1) ma wyksztalcenie podstawowe. Jest stanu wolnego i nie ma nikogo na swoim utrzymaniu. jest bezrobotny
i utrzymuje sie ze zbierania ztomu osiagajac z tego tytulu doch6d w wysokoéci okolo 400 zl miesiecznie. zgodnie z
o$wiadczeniem leczy sie w zwiazku z choroba serca oraz astma. Nie byl leczony psychiatrycznie, neurologicznie, ani
odwykowo. W toku postepowania zostal poddany badaniu przeprowadzonemu przez dwoch bieglych psychiatrow,
ktorzy zgodnie stwierdzili, iz wzgledem A. K. (1) w niniejszej sprawie nie zaszly przestanki z art. 31 § 11 2 k.k. byl
uprzednio wielokrotnie karany za przestepstwa z art. 178a § 2 k.k. w zb. z art. 244 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k.

/dowdd: dane osobopoznawcze 14-15;

karta karna k. 102-104;

odpisy orzeczen k. 55-56, 77-78, 79, 80-81, 82, 83, 84;
opinia sagdowo — psychiatryczna k. 118-119/.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle wszystkich przeprowadzonych i ujawnionych w toku postepowania dowod6w nalezalo przyjaé, iz sprawstwo
oskarzonego A. K. (1) odno$nie zarzucanego mu czynu nie budzi watpliwo$ci. Do powyzszego przekonania doszed!
Sad glownie w oparciu o zeznania §wiadka D. D. oraz odpisy orzeczen wydanych wzgledem oskarzonego, w tym w
szczegolnosci wyroku w sprawie X K 1229/12.

Sad w pelni dal wiare zeznaniom D. D. — funkcjonariusza policji, ktérzy w dniu 15 czerwca 2015 roku zatrzymat
oskarzonego do kontroli drogowej. Swiadek w sposéb zwiezly i jednoczeénie szczegdlowy opisal okolicznoéci
zatrzymania oskarzonego do rutynowej kontroli drogowej oraz jakie bylo poczynione w jej toku ustalenia. W
sprzeczno$ci ze wskazaniami $§wiadka nie stal przy tym zaden inny uznany przez Sad za wiarygodny dowod
przeprowadzony w sprawie, przeciwnie — znajdowaly one potwierdzenie w znajdujacych sie w aktach sprawy
dokumentach. W zwiazku z powyzszym, Sad uznal omawiane zeznania za wiarygodne i dokonal ustalen faktycznych
W sprawie w oparciu o ich tres¢é.

Sad nie znalazt podstaw do zakwestionowania autentyczno$ci dokumentéw w postaci: danych o karalnoéci,
danych osobopoznawczych oraz odpisow orzeczen. Brak w sprawie innych dokumentow, ktére moglyby podwazy¢
autentyczno$¢ wymienionych, badz tez zakwestionowac ich autorstwo i treéci w nich zawarte. Majgc ponadto na
uwadze zgodno$é danych wynikajacych z powyzszych dokumentéw z treScig zeznan Swiadkdw, brak byto podstaw do
zakwestionowania wiarygodnosci wskazanych dowodéw. Dowody te majg szczegoblny charakter, gdyz stanowig jedna
z podstaw do ustalenia sprawstwa oskarzonego w zakresie zarzucanego mu oskarzeniem czynu.

Podobnie Sad nie mial zastrzezen, co do wiarygodnosci opinii sadowo — psychiatrycznej wydanej w sprawie przez
biegle E. D. i A. K. (4). W swojej opinii biegle w sposob jednoznaczny stwierdzily, iz oskarzony nie jest chory
psychicznie ani uposledzony umystowo i nie zachodza w stosunku do oskarzonego przestanki z art. 31 § 2 k.k. Opinia ta
nie budzi w ocenie Sadu watpliwos$ci. Zostala bowiem sporzadzone przez biegle w zakresie ich specjalnoéci zawodowej,
zgodnie ze wskazaniami wiedzy oraz do$wiadczenia. Zaprezentowane za§ wnioski koresponduja z caloksztaltem



materialu dowodowego w zakresie, w jakim zostal on uznany za wiarygodny. Z tych wzgledéw, Sad uznal ja za
miarodajny dowod na przytoczone okoliczno$ci i dokonat ustalenn w powyzszym zakresie rowniez na jej podstawie.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad doszed}l do wnioski, ze wyjaénienia oskarzonego zasadniczo polegaja
na prawdzie. A. K. (1) nie zaprzeczal bowiem, iz w dniu 15 czerwca 2015 roku pomimo obowiazujacego go $rodka
karnego prowadzil rower, co jest zgodne z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym. Odnoszac sie
natomiast do wskazan oskarzonego, iz byl on zmuszony pojechaé rowerem z uwagi na problemy zdrowotne z prawa
nogg, ktére uniemozliwialy mu sprawne i bezbolesne poruszanie sie pieszo, Sad doszed} do przekonania, iz powyzsze
nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia dla jego zachowania. Cho¢ bowiem oskarzony wyraznie sugerowal, ze znalazl
sie w sytuacji bez wyjécia, nalezalo stwierdzié, ze mial on $wiadomo$¢ zarowno co do obowigzujacego go zakazu
prowadzenia rowerdw, jak i charakteru swoich dolegliwosci, gdyz te byly przewlekle i pojawily sie na dlugo przed
data popelniania przez niego czynu zabronionego. A. K. (1) z latwoécig byl zatem w stanie przewidzie¢, ze nie zdota
przemieszczac sie na terenie G. na pieszo, opierajac jedynie o prowadzony obok rower i w zwiazku z tym mogt wybraé
inny sposob poruszania sie po mieécie, jak przykladowo érodki komunikacji miejskie;j.

Na podstawie przedstawionej powyzej oceny materialu dowodowego, w ocenie Sadu nie ulega watpliwoSci, iz
oskarzony A. K. (1) dopuscil sie zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu kwalifikowanego z art. 244 k.k.

Sad stwierdzil w tym zakresie, iz odpowiedzialnoéci karnej za zarzucone oskarzonemu przestepstwo z art. 244 k.k.
podlega m.in. ten, kto nie stosuje sie do orzeczonego przez sad zakazu prowadzenia pojazdéw. Tymczasem A. K. (1) w
dniu 15 czerwca 2015 roku w G. na ulicy (...) prowadzil w ruchu lgdowym rower pomimo zakazu prowadzenia rowerow
orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku X Wydzial Karny sygn. akt X K 1229/12 na
okres od dnia 28 listopada 2012 roku do dnia 28 listopada 2016 roku, tym samym wypelniajac wszystkie znamiona
wskazanego wystepku.

Przed przejSciem do oméwienia wymiaru kary oraz innych konsekwencji prawnych czynu przypisanego oskarzonemu,
wyjasnié nalezy, dlaczego Sad w niniejszej sprawie zastosowal przy orzekaniu wyroku przepisy kodeksu karnego w
brzmieniu obowigzujacym po dniu 01 lipca 2015 r. W zwiazku z tym, ze przepisy kodeksu karnego obowigzujace w
czasie popelnienia przez oskarzonego przypisanego mu czynu zostaly w istotny sposéb zmienione ustawa z dnia 20
lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2015.396), nalezalo rozstrzygnaé
kwestie tzw. konkurencji ustaw, czyli rozstrzygnaé, ktora z ustaw bylaby dla oskarzonego wzgledniejsza. Stosownie
do zgodnego stanowiska doktryny i orzecznictwa, ktére Sad orzekajacy w sprawie w pehlni podziela, ocena, ktéra
z konkurujgcych ustaw jest wzgledniejsza dla oskarzonego, zawsze wymaga uwzglednienia okolicznoéci konkretnej
sprawy (vide: uchwala SN z dnia 24 listopada 1999 r., I KZP 38/99, OSNKW 2000, nr 1-2, poz. 5). Aprobujac
przytoczony poglad, Sad orzekajacy w sprawie dostrzegl, iz generalnie sytuacja A. K. (1) w obu stanach prawnych jest
tozsama - zagrozenie karne przewidziane w art. 244 k.k. jest bowiem identyczne. Majac zatem na uwadze, iz zasada
jest stosowanie ustawy obowigzujacej w momencie orzekania, nie znajdujac postaw dla stosowania ustawy karnej
obowiazujacej przed wskazang nowelizacja Sad wyrokowal w oparciu o przepisy kodeksu karnego w brzmieniu z daty
wyrokowania.

Rozwazajac kwestie kary dla A. K. (1) za opisany powyzej czyn, Sad mial na wzgledzie przestanki okreSlone w
dyrektywach jej wymiaru ujetych w art. 53 k.k.

Wymierzajac kare oskarzonemu Sad za okoliczno$é obcigzajacg uznal fakt, iz A. K. (1) dopuscit sie przypisanego mu
przestepstwa w zamiarze bezpoSrednim, w konsekwencji czego jego zachowanie nalezy potraktowaé jako §wiadome
i razace lekcewazenie obowiazujacego porzadku prawnego. Podkreslenia wymaga nadto, iz A. K. (1) zdawal sobie w
pelni sprawe z obowiazujacego zakazu prowadzenia rowerdw i mial obiektywna mozliwo$é wybrania innego sposobu
przemieszczenia sie, anizeli wlaénie jada na nim. Sad zwazyl réwniez, ze popelianie przez oskarzonego przestepstwa
z art. 244 k.k. ma charakter niemalze notoryczny, co dodatkowo przemawia na jego niekorzy$é. Za okolicznosé
lagodzaca poczytano A. K. (1) przyjeta przez niego postawe po popelnieniu czynu zabronionego, tj. przyznanie sie do
winy, okazanie skruchy i zlozenie wyjasnien, ktére przyczynily sie do dokonania ustalen w sprawie.



Przez wzglad na powyzsze Sad zdecydowal, ze najodpowiedniejszg karg dla A. K. (1) za dopuszczenie sie przez niego
przestepstwa z art. 244 k.k. bedzie kara 3 miesiecy pozbawiania wolno$ci,

W ocenie Sadu nie zachodzily przy tym w przedmiotowej sprawie okolicznosci umozliwiajace zastosowanie wobec
oskarzonego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wymierzonej mu kary pozbawienia wolnoS$ci. Abstrahujac
bowiem od fakty, iz na gruncie przepis6w obowiazujacych w momencie orzekania, w oparciu o ktére wyrokowat Sad,
byloby to niemozliwe z uwagi na uprzednie skazania A. K. (1) na kary pozbawienia wolno$ci, nalezalo stwierdzié,
iz réwniez na gruncie stanu prawnego obowigzujacego w dacie popelnieni przez oskarzonego przypisanego mu
czynu nie spelialby on warunkéw z art. 69 k.k. (co dodatkowo przemawialo za stosowaniem znowelizowanych
przepisow Kodeksu karnego). Uwzgledniajac bowiem dyspozycje art. 69 § 11 2 k.k. Sad przyjal, ze w stosunku do
oskarzonego nie wystepuje owa ,,pozytywna prognoza kryminologiczna” o ktérej mowa w tym przepisie. Brak bowiem
podstaw do stwierdzenia, ze oskarzony nie popelni ponownie przestepstwa — wnioskowi takiemu przecza materialy
zebrane w przedmiotowym postepowaniu oceniane przy uwzglednieniu wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.
Oskarzony mimo stosowania wobec niego w/w $rodka probacyjnego w innych sprawach popelnial kolejne czyny
zabronione, w tym takze w ustalonych okresach proby. Powyzsze wyklucza uznanie, ze zachodzi wobec niego rekojmia,
o ktérej mowa w powolanym art. 69 § 11 2 k.k. W ocenie Sadu jedynie wymierzenie oskarzonemu kary bezwzglednej
pozbawienia wolnos$ci pozwoli na osiagniecie zalozonych wobec niej celow zar6wno w sferze prewencji szczegdlnej, tj.
powstrzymanie oskarzonych od popelniania przestepstw w przyszloéci, lecz takze ogélne;j.

Sad zasadzil rowniez na rzecz obroncy z urzedu oskarzonego adw. A. K. (2) kwote 738 zl, tytulem zwrotu nieoptaconych
kosztow obrony oskarzonego w niniejszej sprawie.

Sad zdecydowal réwniez na mocy art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 624 k.p.k. zdecydowal o zwolnieniu oskarzonego od
obowiagzku ponoszenia kosztéw sadowych. W tym wzgledzie Sad mial na uwadze, iz A. K. (1) jest osoba bezrobotng i
utrzymuje sie z dochodu w wysokosci zaledwie 400 zl, obowigzek poniesienia wskazanych kosztow bylby zatem dla
niego zbytnim obcigzeniem.

Sedzia SR Dorota Zabludowska



