Sygn. akt X K 428/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2017r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku w X Wydziale Karnym w skladzie
Przewodniczacy: Sedzia SR Joanna Jurkiewicz

Protokolant: Anna Wiecheé

po rozpoznaniu w dniach 15.11.2016r., 07.02.2017r., 11.07.2017r. 0raz 12.09.2017r. Sprawy:

+ A.B. (1) ((...)), synaJ.iT., urodzonego (...), PESEL (...);

oskarzonego o to, ze:

1. wdniu 07 sierpnia 2015r. w miejscowosci K., ul. (...) na drodze publicznej i w strefie zamieszkania, kierowal w ruchu
ladowym pojazdem mechanicznym marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci
— badanie krwi z wynikiem 1,97 promila oraz 1,68 promila alkoholu we krwi oraz pomimo obowigzujacego zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych wydanego na podstawie wyrokéw sadowych o sygnaturach X K 1057/11 oraz
IT K 380/09 wydanych przez Sad Rejonowy w Gdansku, przy czym ze zgromadzonego materiatlu wynika, ze czynu
dopuscil sie dzialajac w warunkach recydywy,

Y. o czyn z art. 178a81 1 4 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.

2. w dniu 24 pazdziernika 2015r. w miejscowos$ci L., ul. (...) na drodze publicznej i w strefie zamieszkania,
kierowal w ruchu ladowym pojazdem mechanicznym marki M. o numerze rejestracyjnym (...), znajdujac sie w
stanie nietrzezwo$ci — badanie krwi z wynikiem 3,04 promila oraz 2,70 promila alkoholu we krwi oraz pomimo
obowiazujacego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych wydanego na podstawie wyrokow sadowych o
sygnaturach X K 1057/11 oraz II K 380/09 wydanych przez Sad Rejonowy w Gdansku, przy czym ze zgromadzonego
materialu wynika, ze czynu dopuscil sie dzialajac w warunkach recydywy wielokrotnej,

tj. o czyn z art. 178a81 i 4 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.
+ G. K. (1), synaJ.il., urodzonego (...), PESEL (...);
oskarzonego o to, ze:

w dniu 07 sierpnia 2015r. w miejscowos$ci K., ul. (...) na drodze publicznej i w strefie zamieszkania, kierowal w ruchu
ladowym pojazdem mechanicznym marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci
— badanie krwi z wynikiem 3,18 promila oraz 2,94 promila alkoholu we krwi

Y. o przestepstwo z art. 178a8§1 k.k.

I. Oskarzonego A. B. (2) uznaje za winnego czynu zarzucanego mu w punkcie 1. oskarzenia z tym ustaleniem, ze
czynu tego dopuscil sie w ciagi pieciu lat od odbycia w okresie od 31.08.2013r. do 31.08.2014r. kary 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 06.03.2012r. w
sprawie X K 1057/11 za czyn z art., 178a811 4 k.k. i inne, czyn ten kwalifikuje z art. 178a811 4 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.

II. Oskarzonego A. B. (2) uznaje za winnego czynu zarzucanego mu w punkcie 2. oskarzenia z tym ustaleniem, ze
czynu tego dopuscil sie w ciagi pieciu lat od odbycia w okresie od 31.08.2013r. do 31.08.2014r. kary 1 (jednego) roku



pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 06.03.2012r. w
sprawie X K 1057/11 za czyn z art., 178a811 4 k.k. i inne, czyn ten kwalifikuje z art. 178a811 4 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.

ITI. Ustalajac, ze czyny opisane w punktach I i IT wyroku stanowig cigg przestepstw, przy zastosowaniu art. 9181 k.k.,
na podstawie art. 178a84 k.k. skazuje oskarzonego A. B. (2) na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci.

IV. Na podstawie art. 4283 k.k. orzeka wobec oskarzonego A. B. (1) §rodek karny w postaci dozywotniego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych.

V. Na podstawie art. 43a82 k.k. orzeka od oskarzonego A. B. (1) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 16.000 (szesnastu tysiecy) zlotych.

VI. Oskarzonego G. K. (1) uznaje za winnego czynu zarzucanego mu oskarzeniem, czyn ten kwalifikuje z art. 178a81
k.k. i za to na mocy art. 178a81 k.k. skazuje go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci.

VII. Na podstawie art. 4282 k.k. oraz art. 4383 k.k. orzeka wobec oskarzonego G. K. (1) $rodek karny w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 5 (pieciu) lat, zobowiazujac oskarzonego do zwrotu
dokumentu uprawniajgcego do prowadzenia pojazdéw.

VIII. Na podstawie art. 43a82 k.k. orzeka od oskarzonego G. K. (1) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 8.000 (osiem tysiecy) ztotych.

IX. Namocy art. 62681 k.p.k., art. 627 k.p.k., art. 1, art. 2 ust. 1 pkt. 31 5 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych (tekst jednolity Dz.U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.) obciaza oskarzonych kosztami
sadowymi w caloSci, w tym wymierza im oplaty:

- A. B. (2) w wysoko$ci 400 (czterysta) zlotych,

- G. K. (2) w wysoko$ci 180 (sto osiemdziesiat) zlotych.
Na oryginale wlasciwy podpis

Sygn. akt X K 428/16

UZASADNIENIE

W zwigzku ze zlozeniem wniosku o sporzadzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku przez obronce
oskarzonego A. B. (1), Sad stosownie do treSci art. 42381a k.p.k. ograniczyl zakres uzasadnienia w sprawie co do cze$ci
dotyczacej tego oskarzonego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7 sierpnia 2015 roku w godzinach porannych A. B. (2) spozywat na czczo alkohol — okoto 250 ml wodki i 1 litr
piwa. Nastepnie wsiadl do samochodu osobowego marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i jechat ulica (...) w K.
w kierunku G.. Wraz z nim na fotelu pasazera jechal G. K. (2). Pojazd, ktérym sie poruszali, nie byl w pelni sprawny,
mial uszkodzona skrzynie biegéw. A. B. (2) w pewnym momencie, na wysokoéci stacji (...), z nieustalonych przyczyn
najechal na tyl jadacego przed nim pojazdu marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) kierowanego przez S. G. (1).

Dowody: zeznania swiadka S. G. (1) k. 144v.-145, 345-347; czesciowo wyjasnienia oskarzonego A.
B. (1) k. 187-188, 227v.; umowa kupna-sprzedazy k. 17-17v.

W wyniku kolizji doszlo do uszkodzenia obu pojazdéw. W samochodzie marki A. (...) widoczne bylo uszkodzenie
tylnej pokrywy bagaznika, tylnego zderzaka, nadkola oraz tylnego lewego reflektora. W pojezdzie O. (...) odnotowano



uszkodzenie prawego tylnego blotnika. Ponadto na skutek kolizji S. G. (1) doznat urazu kregostupa, co spowodowalo
rozstrdj zdrowia na czas trwajacy nie dluzej niz 7 dni.

Dowody: zeznania swiadka S. G. (2) k. 144v.-145, 345-247; dokumentacja medyczna k. 146-155;
opinia sqdowo — lekarska k. 197-199.

Zaraz po kolizji A. B. (2) wysiadl z samochodu. Strony ustalily, ze spisza oS§wiadczenie o kolizji. Z dokumentacji
samochodu wynikato, ze auto nie ma aktualnego przegladu technicznego i polisy OC. Widzac to S. G. (1) natychmiast
powiadomil policje, jednoczes$nie z auta, jakim poruszali sie sprawcy, spuszczajac powietrze przez wentyl z dwbch kot
od strony kierowcy, zeby uniemozliwi¢ dalsza podréz B. i K.. Podejrzewal, Ze kierowca i pasazer znajduja sie w stanie
nietrzezZwosci, wyczuwal od nich bowiem silna won alkoholu. G. K. (2) wsiadl do samochodu i pokierowal nim na (...)
na ulicy (...) w K., zeby uzupehié powietrze w kolach. Tym razem A. B. (2) usiadl na siedzeniu pasazera. Na stacji
G. K. (2) udal sie do toalety. Wrocil po okolo 10 minutach i wsiadl do samochodu na miejsce kierujgcego. Pracownik
stacji wobec podejrzenia, ze kierujacy pojazdem marki O. (...) znajduje sie w stanie nietrzezwos$ci, wezwal policje.
Z polecenia dyzurnego KPP P. na miejsce przyjechal patrol, ktory zabezpieczyl pojazd i wylegitymowal kierujacego
pojazdem. Okazalo sie, ze G. K. (2) nie posiada uprawnien do prowadzenia pojazdéw, ponadto wyczuwalna byla od
niego silna won alkoholu. Zdecydowano o poddaniu go badaniu trzezwoSci, na co ten nie zgodzil sie, cho¢ przyznal,
ze spozywal alkohol. Wobec powyzszego G. K. (2) zostal przewieziony do miejscowosci P. do P. Pogotowia (...), gdzie
pobrano od niego krew do badan. Na miejscu poddano go badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu
urzadzeniem A. I. nr (...). A. B. (2), z uwagi na podejrzenie, ze kierowal pojazdem O. (...) przed kolizja ze S. G. (1) po
spozyciu alkoholu, rowniez poddano badaniu na zawarto$é alkoholu w wydychanym powietrzu urzadzeniem marki A.
(...) posiadajacym $wiadectwo wzorcowania z wynikiem o godz. 18.53 0,64 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu
oraz pobrano od niego krew do badania. Ustalono takze, ze B. posiada aktualny zakaz prowadzenia pojazdéw do dnia
20 marca 2022r. wydany przez Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku w sprawie o sygnaturze akt. Il K 380/09.

Dowody: wyniki badania urzqgdzeniem k. 4-4v.; czesciowo wyjasnienia oskarzonego G. K. (1) k.
227v.; czesciowo wyjasnienia oskarzonego A. B. (1) k. 187-188, 227v.; zeznania swiadka S. G. (1) k.
144v.-145; protokol badania k. 21-21v.; Swiadectwo wzorcowania k. 22-23; zeznania swiadka R. S.
(1) k. 77v.; zeznania swiadka M. S. k. 8ov., 347; zeznania swiadka B. Z. k. 83v., 161-162; 355-356;
sprawozdania z pobrania krwi k. 93-100v.; odpis wyroku k. 136-138; opinia k. 233.

W dniu 24 pazdziernika 2015r. A. B. (2) spozywal alkohol. Wsiadl do jednego z samochodéw, pozostawionych przez
klientéw zakladu blacharskiego w L. — P. M. o numerze rejestracyjnym (...) i pojechal na ulice (...). Tam wjechal na
skarpe, z ktorej nie mogt wycofaé. Przed dalsza jazda powstrzymali go mieszkancy L., zawiadomili policje z uwagi na
podejrzenie, iz kierujacy pojazdem znajduje sie w stanie nietrzezwoSci. W trakcie oczekiwania na przyjazd patrolu
policji A. B. (2) prébowatl zbiec z miejsca zdarzenia, jednak wywrocil sie na ziemie doznajac otarcia naskorka w
okolicach lewego oka i zasinienia. Na miejsce przyjechal patrol, ktéry podjal probe przeprowadzenia badania na
zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, gdyz od A. B. (1) wyczuwalna byla bardzo silna won alkoholu. B.
jednak kategorycznie odmoéwil twierdzac, Ze to nie on prowadzil pojazd, jednoczeénie nie potrafil wskazac kierujacego.
Prébowal réwniez ukry¢ kluczyk od pojazdu pod ubraniem. Nie posiadal dokumentéw od pojazdu tj. dowodu
rejestracyjnego i aktualnej polisy OC. Funkcjonariusze ustalili, ze A. B. (2) posiada aktualny zakaz prowadzenia
pojazdéw. Wobec odmowy sprawdzenia stanu trzezwosSci udano sie z B. do P. celem pobrania probki krwi do badania.
Na podstawie przeprowadzonego dwukrotnie badania krwi stwierdzono, ze A. B. (2) o godz. 16.10 mial 3,04 %o
alkoholu we krwi. II proba przeprowadzona o godz. 17.10 wykazala obecnosc¢ 2,70%o. alkoholu we krwi.

Dowody: czesciowo wyjasnienia oskarzonego A. B. (1) k. 187v.-188; sprawozdanie z badania krwi
k. 178 — 178v.; protokoél pobrania krwi 179-180v.; zeznania swiadka P. G. k. 166v., 315-316; zeznania
$wiadka P. S. (1) k. 170-171, 313; zeznania swiadka P. R. k. 173v. — 174, 314-315; zeznania swiadka B.
P. k. 348; opinia sadowo-lekarska k. 215-216; odpis wyroku k. 223-223v.



A. B. (2) posiada wyksztalcenie podstawowe, z zawodu jest blacharzem samochodowym. Jest kawalerem, posiada
tréjke dzieci. Na jego utrzymaniu pozostaje jego konkubina i dwoje dzieci. Prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, zyskujac
dochody rzedu 2.000 miesiecznie. Jego konkubina osiaga doch6d okolo 600 zlotych miesiecznie. Nie posiada majatku.
Nie byl leczony neurologicznie, psychiatrycznie ani odwykowo. Byt uprzednio karany, w tym za kierowanie pojazdem
w stanie nietrzezwo$ci.

Dowody: karta karna k. 193a-193¢, 274-276, 336-338; odpis wyroku k. 136-138; 203-204, 205; dane
osobopoznawcze k.187-187v., 189.

W postepowaniu przygotowawczym oskarzony A. B. (2) nie przyznat sie do popelienia zarzucanych mu czynéow i
zlozyl wyjasnienia. Z uwagi na wymog zwiezloSci uzasadnienia wynikajacy z art. 42481 k.p.k. odstapiono od cytowania
calosci wyjasnien oskarzonego.

Wyjasnienia oskarzonego A. B. (1) k. 187-188.

Sad zwazyl, co nastepuje :

W $wietle wszystkich przeprowadzonych i ujawnionych w toku postepowania dowodéw Sad przyjal, ze sprawstwo
oskarzonego A. B. (1) odnoénie zarzucanych mu czyn6éw nie budzi watpliwosSci. Powyzsze ustalono gléwnie w oparciu
o protokél z przebiegu badania stanu trzezwosci z dnia 7 sierpnia 2015r., sprawozdan z przeprowadzonych badan krwi
na zawarto$c¢ alkoholu etylowego z dnia 18 sierpnia 2017r. i 16 listopada 2015r. oraz zeznan Swiadkow, a takze opinii
sadowo-lekarskich sporzadzonych w sprawie.

Sad dal wiare zeznaniom S. G. (1), ktéry w sposob spojny i logiczny przedstawil przebieg zdarzen z dnia 7
sierpnia 2015r. Opisal stan i zachowanie sprawcy zaraz po zdarzeniu. Umotywowal w sposob logiczny podjete przez
siebie czynnosci (zawiadomienie policji wobec podejrzenia, ze kierujacy pojazdem marki O. (...) znajduje sie w
stanie nietrzezwoSci, spuszczenie powietrza w kolach pojazdu oskarzonego celem udaremnienia mu dalszego jego
prowadzenia). Swiadek mimo uplywu czasu rozpoznal kierujacego pojazdem i nie mial watpliwoéci, co do osoby
sprawcy. Jego zeznania nie zawierajg nieécisloSci, dlatego Sad uznal je za w pelni wiarygodne. Co wiecej zaraz po
przedmiotowym zdarzeniu pozostawal w kontakcie stownym z funkcjonariuszami policji. Sad uznal, ze S. G. (1),
chociaz w toku postepowania sadowego byt stuchany prawie po dwoch latach od dnia kolizji, w miare szczegdtowo
pamietal okoliczno$ci zdarzenia.

Sad dal wiare zeznaniom M. S., pracownika stacji paliw w K.. Cho¢ nie pamietal pewnych szczeg6low zdarzenia, jak np.
marki samochodu oskarzonego, co jest uzasadnione z racji uplywu czasu, to jego zeznania niewatpliwie przyczynily
sie do ustalenia osoby kierujacej pojazdem, bowiem przedstawil wlasne spostrzezenia, co do szczegdlow wygladu
oskarzonego, jak blizna na glowie w ksztalcie krzyzyka, a takze podal, ze zar6wno kierowca samochodu jak i pasazer
byli w tamtym czasie pod wplywem alkoholu. Nadmienié nalezy, ze Sad nie znalazl podstaw, by stwierdzi¢, ze powyzsze
zeznania moglyby by¢ nieprawdziwe, gdyz jest on osoba obca dla stron i nie mialby interesu, by nadmiernie obciagzac
oskarzonego. W sprzeczno$ci ze wskazaniami §wiadka nie stal przy tym zaden inny uznany przez Sad za wiarygodny
dowod przeprowadzony w sprawie, przeciwnie — znajdowaly one potwierdzenie w znajdujacych sie w aktach sprawy
dokumentach. W zwigzku z powyzszym Sad uznal omawiane zeznania za wiarygodne i dokonal ustalen faktycznych
w sprawie w oparciu o ich tresc.

Okoliczno$é, ze oskarzeni znajdowali sie pod wplywem alkoholu, potwierdzila réwniez $wiadek B. Z.. Nalezy
zaznaczy¢, ze $wiadek nie podchodzila na bliska odleglo$¢ do oskarzonego, a wiec nie mogta wyczu¢ od niego woni
alkoholu, niemniej jednak widzac zachowanie oskarzonych nie miala watpliwosci, ze kierujacy pojazdem i pasazer
byli nietrzezwi. Wskazala ona zgodnie ze swoja pamiecig, kto prowadzil pojazd wjezdzajac na stacje paliw. Jej
spostrzezenia sa tozsame ze spostrzezeniami §wiadka M. S., dlatego w ocenie Sadu B. Z. prawidlowo zapamietala
osobe sprawcy, a podane przez nia okoliczno$ci dotyczace kierowania przez G. K. (1) O. (...) w momencie wjezdzania



na stacje LOTOS, sa zgodne z prawda. Nie zaprzecza to jednak faktowi, ze oskarzony A. B. (2) kierowal pojazdem
przed i w trakcie kolizji z autem S. G. (1).

Wyglad oskarzonych przyblizyt R. S. (2). Swiadek nie pamietal wprawdzie szczegétéow dotyczacych ubioru
oskarzonego, to jednak jego depozycje pozwolily na jednoznaczne stwierdzenie, ze to G. K. (2) kierowal O. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) w chwili wjezdzania na stacje benzynowa w K.. Informacje te koresponduja z innymi
dowodami w sprawie.

Przechodzac do omoéwienia wyjasnienn A. B. (1) i G. K. (1) odno$nie zdarzenia z dnia 07.08.2015r., Sad zwazyl, ze
oskarzeni prawidlowo zawiadomieni o terminach rozprawy nie stawili sie na nie, nie uzasadniajac swojej nieobecnosci,
w zwigzku z czym poprzestano na ujawnieniu w niniejszym postepowaniu ich wezeéniej zlozonych wyjasnien. Sad
zwazyl dalej, ze do wyjaénien oskarzonych podszed! z daleko idaca ostrozno$cia, majac na uwadze fakt, ze nie
mieli obowigzku moéwienia prawdy (jako podejrzani) oraz ze mieli interes w nie przedstawianiu niekorzystnych dla
siebie informacji. Sad szczego6lnie wnikliwie dokonywal ich oceny, majac na uwadze calo$¢ materialu dowodowego
zgromadzonego w aktach sprawy, w szczegblnoSci zas protokolow z badan stanu trzezwosci oraz zeznan Swiadkow.
Uwzgledniajac wyniki powyzszej analizy Sad uznal, Ze nie polegaly na prawdzie te wyjasnienia A. B. (1), w ktérych
zaprzeczyl on, ze prowadzil samochdd w stanie nietrzezwosSci. W tym zakresie, jako sprzeczne z depozycjami B.
Z., M. S. i S. G. (1), ktorzy widzieli oskarzonego jak kierowal pojazdem lub tez wysiadal z miejsca kierowcy. W
sprzeczno$ci bowiem z pozostalym materialem dowodowym pozostaja wyjasnienia oskarzonych dotyczace tego, kto
kierowal pojazdem przed, w trakcie i po spowodowaniu kolizji. Oskarzeni podali, ze A. B. (2) nie prowadzil samochodu,
tymczasem $wiadkowie widzieli, ze przed i w trakcie kolizji za kierownica pojazdu siedzial A. B. (2) i bez wahania go
rozpoznali. Sad dal wiare wyja$nieniom oskarzonych, ze G. K. (2) rowniez kierowal pojazdem, z tym rozréznieniem, ze
mialo to miejsce juz po uderzeniu w pojazd marki A.. Sad potraktowal rozbiezno$ci miedzy wyjasnieniami oskarzonych
a faktami ujawnionymi w toku przestuchania $wiadkéw za linie obrony oskarzonych, ktérzy prébowali sprawstwo
czynu scedowaé na G. K. (1). Po drugie za$ Sad nie dal wiary wyja$nieniom A. B. (1) w zakresie tego, ze nie mial wiedzy
odnoénie stanu trzezwosci G. K. (1) oraz tego, ze G. K. (2) po spozyciu alkoholu nie prowadzil pojazdu.

W ocenie Sadu okolicznoéci przytoczone przez oskarzonych dotyczace tego, ze pozostawili otwarty samochod przy S.
G. (1) i oddalili sie z miejsca wypadku, po czym p6zniej powrdcili i zastali spuszczone powietrze w kotach samochodu,
polegaja na prawdzie. Potwierdzil je sam G.. Niemniej oskarzeni podali wymy$lony na potrzeby sprawy powod
oddalenia sie z miejsca zdarzenia. Ewidentnie tendencyjne byly wskazania G. K. (1) odno$nie oddalenia sie z miejsca
zdarzenia, zeby kupi¢ doladowanie do telefonu. Obiektywnie oceniajac zachowanie oskarzonych nalezalo bowiem
stwierdzi¢, iz w rzeczywistoS$ci starali sie oni uciec z miejsca sthuczki i ,przeczeka¢” interwencje patrolu policji, by
unikna¢ ujawnienia faktu prowadzenia przez nich pojazdu w stanie nietrzezwo$ci.

Jako zastugujace na wiare zostaly ocenione zeznania §wiadkéw P. R.1P. S. (2), ktorzy przeszkodzili A. B. (2) w dalszym
prowadzeniu pojazdu w dniu 24.10.2015r., ujeli oskarzonego i zglosili ten fakt policji. Ich depozycje Sad uznal za w
pelni wartoSciowe dla ustalenia stanu faktycznego, bowiem $wiadkowie byli uczestnikami przedmiotowego zdarzenia,
a wiec mieli wiedze odno$nie jego przebiegu oraz stanu oskarzonego podczas prowadzenia pojazdu. Na podstawie ich
o$wiadczen zostala sporzadzona rowniez notatka urzedowa z dnia 24.10.2015r. Sluchani podczas rozprawy gléwnej
P. R. i P. S. (2) potwierdzili swoje zeznania zlozone w toku postepowania przygotowawczego. Mimo uplywu czasu
dobrze zapamietali przebieg zatrzymania kierujacego pojazdem w stanie nietrzezwoSci. Ich zeznania pozwolily na
ustalenie, co dzialo sie do momentu przyjazdu funkcjonariuszy policji. Wobec powyzszego w ocenie Sadu ich zeznania
byly istotne dla sprawy.

Natomiast jezeli chodzi o zeznania Swiadka P. G. — wlasciciela samochodu osobowego M. o numerze rejestracyjnym
(...) — nie wniosly one nic nowego do sprawy. Swiadek prowadzil dzialalnoéé gospodarcza Petit G. P. G. polegajaca
na pomocy drogowej i handlu samochodami i w dniu 24.10.2015r. otrzymal zlecenie, zeby odholowa¢ pojazd. W
toku postepowania przygotowawczego podal, ze odnoénie osoby kierujacej pojazdem wiedze czerpal z informacji
znajdujacych sie na zleceniu. Zeznania $wiadka stanowily potwierdzenie, ze takie zdarzenie mialo miejsce i ze byl
wlascicielem samochodu.



Bez znaczenia dla sprawy okazaly sie by¢ takze zeznania B. P., zatrudnionej w firmie, w ktdrej pracowal oskarzony A.
B. (2), jak réwniez zeznania A. C., ktéry przedstawil wspdlna przejazdzke z B. po miejscowosci L., jednak nie potrafit
umiejscowic jej w czasie.

Co za$ sie tyczy oceny wiarygodno$ci wyjasnien zlozonych przez A. B. (2) Sad podszed} do nich z ostrozno$cia majac
na uwadze, ze oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu. Wyja$nienia
oskarzonego pozostaja w zasadniczej sprzecznosci z zeznaniami §wiadkow P. R. i P. S. (2), ktorzy dokonali zatrzymania
oskarzonego. W konsekwencji wyjasnienia A. B. (1) w zakresie tego, jak znalaz} sie w L., zostaly przez Sad pominiete
jako stanowigce wylgcznie przyjeta linie obrony.

Ponadto, Sad uznat za podstawe ustalen faktycznych w sprawie dokumenty ujawnione w trybie art. 393811 2 k.p.k,
w szczeg6lnoéci dokumenty w postaci: protokoléw z przebiegu badania stanu trzezwosci, protokoél pobrania krwi,
danych o karalno$ci, danych osobopoznawczych oraz odpiséw orzeczen. Brak w sprawie innych dokumentéw, ktore
moglyby podwazy¢ autentyczno$¢ wymienionych, badz tez zakwestionowaé ich autorstwo i tre§ci w nich zawarte.
Majac ponadto na uwadze zgodnos¢ danych wynikajacych z powyzszych dokumentéw z trescia zeznan $§wiadkow,
brak bylo podstaw do zakwestionowania wiarygodnos$ci wskazanych dowod6w. Dowody te maja szczegélny charakter,
gdyz stanowia jedna z podstaw do ustalenia sprawstwa oskarzonego w zakresie zarzucanych mu oskarzeniem czynow,
pozwalaja rowniez potwierdzi¢ informacje dotyczaca jego uprzedniej karalnosci.

Podobnie za wiarygodny dowod uznal Sad notatki urzedowe ujawnione sporzadzone w dniu 7 sierpnia 2015 r. i
24 pazdziernika 2015 r. Sad podkreéla przy tym, iz notatki urzedowe dotyczace okoliczno$ci zdarzen stanowiacych
przedmiot niniejszego postepowania potwierdzaja jedynie obiektywny fakt ich zaistnienia, za$ w pozostalym zakresie,
nie stanowily podstawy poczynionych ustalen faktycznych.

W pehi wartoSciowy material dowodowy stanowia rowniez opinie sadowo — lekarskie wydane przez lekarza (...)
z dnia 29.01.2016r. oraz przez lekarza patomorfologa C. W. z dnia 24.04.2016r. Opinie te nie budza w ocenie
Sadu watpliwosci. Zostaly bowiem sporzadzone przez bieglych w zakresie ich specjalnosci zawodowej, zgodnie
ze wskazaniami wiedzy oraz doSwiadczenia. Zaprezentowane za$ wnioski koresponduja z caloksztaltem materiatu
dowodowego w zakresie, w jakim zostal on uznany za wiarygodny. Z tych wzgledéw Sad uznal je za miarodajne dowody
na przytoczone okolicznoéci i dokonal ustalenn w powyzszym zakresie rowniez na ich podstawie.

Na podstawie przedstawionej powyzej oceny materialu dowodowego, zdaniem Sadu nie ulega watpliwosci, iz
oskarzony A. B. (2) dopuscil sie zarzucanych mu aktem oskarzenia czynéw kwalifikowanych z art. 178a811 4 k.k.

Sad zwazyl, iz na gruncie art. 178a81 k.k. odpowiedzialno$¢ karna ponosi osoba, ktéra znajdujac sie w stanie
nietrzezwo$ci lub pod wplywem $rodka odurzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym
lub powietrznym. Definicji stanu nietrzezwosci dostawcza natomiast art. 115816 k.k. zgodnie z ktérym zachodzi on
wowczas, gdy zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5%o0 albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartosé lub

zawarto$¢ alkoholu w 1 dm? wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego
te warto$¢.

W przedmiotowej sprawie, co ustalono w sposéb bezsporny, oskarzony prowadzil w dniu 07 sierpnia 2015 roku
samochdd osobowy marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...), bedac w stanie nietrzezwosci — 0,64 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu. Ponadto na podstawie zgromadzonych dowodéw nie ulega watpliwoSci, ze w dniu 24
pazdziernika 2015 roku A. B. (2) zostal zatrzymany jako kierujacy pojazdem marki M. o numerze rejestracyjnym (...),
znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, gdzie wyniki badan wykazaly kolejno 3,04 promila oraz 2,70 promila alkoholu
we krwi.

Niewatpliwie zatem zachowanie A. B. (1) w obu przypadkach wyczerpalo ustawowe znamiona czynu z art. 178a81 k.k.,
co zostalo mu przypisane w wyroku wydanym w przedmiotowej sprawie.



Zdaniem Sadu oskarzonemu przypisa¢ mozna takze wine w popelnieniu omawianych czynéw. Oskarzony ze wzgledu
na wiek jest osobg zdolna do ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej, a zgromadzony w sprawie material dowodowy
nie dostarcza podstaw do przyjecia, iz w chwili czynu byl niepoczytalny lub znajdowat sie w anormalnej sytuacji
motywacyjnej. Nalezy podkresli¢, iz oskarzony rozpoczynajac jazde samochodem wiedzial, ze znajduje sie pod
wplywem alkoholu, znal tez ilo§¢ wypitego alkoholu i miat §wiadomo$¢, ze znajduje sie w stanie nietrzezwosci, a takze
ze posiada zakaz prowadzenia pojazdow, wobec czego dawal sobie sprawe z tego, iz jego zachowanie narusza normy
prawne, a jednak godzil sie na to.

Majac jednoczeénie na uwadze informacje zwigzane z uprzednia karalnoscia A. B. (1), Sad uznal, Ze swoim
zachowaniem wyczerpal on znamiona przestepstwa z art. 178a84 k.k.; byl on bowiem uprzednio prawomocnie skazany
wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 06 marca 2012 roku wydanym w sprawie XK
1057/11 za czyn z art. 178a81 k.k. Zgodnie z trescia art. 178a84 k.k. jezeli sprawca dopuscil sie czynu okre$lonego w
art. 178a81 k.k. w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczonego w zwiazku ze
skazaniem za przestepstwo, podlega karze pozbawienia wolnos$ci od 3 miesiecy do lat 5.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad uznal, ze popelione czyny stanowig ciag przestepstw, bowiem zostaly popelnione
w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobno$ci oraz do zadnego z nich nie zapadt wyrok,
chocby nieprawomocny. Sad doszed! do przekonania, iz wla$ciwa dla oskarzonego karg bedzie kara 3 lat pozbawienia
wolnoSci. Jednoczes$nie Sad uwzglednil przy tym okolicznoéé¢, ze bezwzgledna kara pozbawienia wolnoéci winna byé
traktowana jako ultima ratio i orzekana jedynie wowczas, gdy inna kara lub srodek karny nie moze spehic jej celow;
jest ona ostateczno$cia wérod pozostalych §rodkéw oddzialywania na sprawce przestepstwa, ktorej nalezy unikaé, a
nie jej naduzywac i wymierzac kare tylko wtedy, gdy inne Srodki nie spetnig celow postepowania (art. 5881 k.k.) (wyrok
SA w Krakowie z dn. 20.11.2003r., IT AKa 06/03, KZS 2004/1/29).

Podkresli¢ nalezy, ze oskarzony byl uprzednio karany i to za czyny popelmione umyslnie, w tym za prowadzenie pojazdu
znajdujac sie w stanie nietrzeZwosSci. Pomimo tego ponownie popehil on przestepstwo polegajace na umys$lnym
naruszeniu obowigzujacych norm prawnych; co wiecej — czyny, za ktére zostal skazany w przedmiotowej sprawie,
zostaly dokonane w ciagu pieciu lat od odbycia w okresie od 31.08.2013r. do 31.08.2014r. kary jednego roku
pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 06.03.2012 r. w
sprawie X K 1057/11 za czyn z art. 178a81 1 4 k.k. i inne, a wiec w okresie recydywy, a takze wbrew obowigzujgcemu
zakazowi prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych.

Przechodzac do oméwienia kwestii wymiaru kary, na wstepie podkre§li¢ nalezy, iz okoliczno$ci dotyczace popelnienia
czynéw zarzucanych oskarzonemu, jak réwniez postawa oskarzonego oraz dotychczasowy sposéb jego zycia, w
szczegolnosci za$ lekcewazenie przez oskarzonego porzadku prawnego pomimo uprzedniego skazania, uzasadniajg
wniosek, iz funkcjonujac w warunkach wolnoéci kontrolowanej — nawet pod stosownym nadzorem — zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo ze popelni on ponownie przestepstwo, a tym samym przemawiajg za orzeczeniem bezwzglednej
kary pozbawienia wolnoSci. W ocenie Sadu jedynie stosunkowo dluga kara pozbawienia wolnoSci o charakterze
bezwzglednym spelni pokladane w niej cele. A. B. (2) do refleksji nad swoim postepowaniem nie zdolaly bowiem
skloni¢ wcze$niej orzekane wobec niego kary, nie przyniosly one spodziewanego efektu resocjalizacyjnego. A. B. (2)
notorycznie narusza porzadek prawny i stanowi zagrozenie w komunikacji, prowadzac pojazd mechaniczny w stanie
nietrzezwosci. Na niekorzys¢ sprawcy przemawia rowniez fakt, ze prowadzil on samochdd bezposrednio po spozyciu
alkoholu (alkohol spozyt tego samego dnia), co zdaniem Sadu jest ostentacyjnym naruszaniem przepis6w prawa z
pelna $wiadomoscig godzenia w normy prawne.

W ocenie Sadu wymierzona oskarzonemu kara jest adekwatna zar6wno do stopnia jego zawinienia, jak i
stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu. Zachowanie oskarzonego cechowal bowiem wysoli stopien
zawinienia — dopusScil sie przypisanego mu przestepstwa w zamiarze bezposrednim, poruszal sie drogg publiczna, a
wiec stanowil powazne zagrozenie komunikacyjne. Ponadto w dniu 7 sierpnia 2015r. nie zostal zatrzymany na skutek
rutynowej kontroli drogowej, a z przyczyn kolizji, jaka miala miejsce z winy oskarzonego. W $wietle powyzszego
zachowanie A. B. (1) nalezy potraktowa¢ jako $§wiadome i razace lekcewazenie obowiazujacych przepiséw prawa. Nie



bez znaczenia pozostaje nadto fakt, iz stezenie alkoholu w jego organizmie znacznie przekraczalo warto$¢ wskazang
w art. 115816 k.k., jak i to, ze w przeszloéci dopuscil sie tozsamego rodzajowo wystepku. Jednoczesnie Sad zwazyl,
iz oskarzony uprzednio wchodzil w konflikt z prawem, co Swiadczy o tym, Ze tego typu zachowania nie maja
incydentalnego charakteru, a oskarzony lamie porzadek prawny notorycznie. Sad doszed} zatem do wniosku, iz cele
stawiane karze zrealizuje jedynie dtuzsza, bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci.

Sad stwierdzil réwniez, iz w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajdowala norma art. 4283 k.k. obligujaca do
orzeczenia wobec oskarzonego $rodka karnego w postaci dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych. Sad zwazyl w tym wzgledzie, ze w niniejszej sprawie nie zachodza zadne szczeg6lne okolicznoéci, czy
wyjatkowy wypadek uzasadniajacy odstgpienie nakladania na oskarzonego wskazanego $rodka.

Majac na uwadze tre$¢ art. 43a82 k.k. Sad zastosowal wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zobowigzania
oskarzonego do uiszczenia $§wiadczenia pienieznego w wysokoSci 16.000 zlotych (ustalonej w oparciu o mozliwos$ci
zarobkowe oskarzonego) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, do czego byl
zobligowany treScia wskazanego przepisu. Sad uznal, iz $wiadczenie to, w wysokoSci okreslonej w niniejszym wyroku,
wzmocni korzystne oddzialywanie na sprawce, stwarzajgc podstawy do przekonania, ze naruszanie przepis6w prawa
w taki sposob, jak dopuscit sie oskarzony, skutkuje dolegliwoéciami i nie jest oplacalne.

Sad orzekl réwniez w przedmiocie kosztéw procesu i na mocy art. 62681 k.p.k., art. 627 k.p.k., art. 1, art. 2 ust. 1 pkt.
31 5 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz.U. z 1983 r., Nr 49, poz.
223 z pdzn. zm.) obcigzyt oskarzonych kosztami sgdowymi w catoéci, w tym wymierzyt oskarzonemu A. B. (2) oplate
w wysokoéci 400 zlotych. Sad nie znalazl bowiem zadnych podstaw do zwolnienia A. B. (1) od ich poniesienia. Sad
przy rozstrzyganiu tej kwestii kierowat sie ogdlna zasada sprawiedliwego postepowania, zgodnie z ktéra kazdy, kto
przez swoje zawinione zachowanie spowodowal wszczecie postepowania karnego, zobowigzany jest do poniesienia
jego kosztow.

Sedzia SR Joanna Jurkiewicz

Zarzadzenia:

1) odnotowaé w rep. K i kontrolce uzasadnien;

2) odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ obroncy A. B. (1);
3) przedlozy¢ z wplywem lub do uprawomocnienia.

G., dnia 18.10.2017 roku



