Sygn. akt X K 426/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2017 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku w X Wydziale Karnym w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Dorota Zabludowska

Protokolant: Anna Wiecheé

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Pruszczu Gdanskim B. W.

po rozpoznaniu w dniach 8.11.2016 r., 9.02.2017 r., 11 maja 2017 roku sprawy:

1. 8. C. (1) (C.), syna A. i E. zdomu B., urodzonego (...) w G.

oskarzonego o to, ze:

I w nocy z 1/12 wrzeénia 2014 roku w miejscowo$ci W. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inng ustalona osoba,
co do ktorej materialy wylaczono do odrebnego postepowania, po uprzednim wypchnieciu plyty zabezpieczajacej
okno pomieszczenia gospodarczego dostali sie do jego wnetrza, skad dokonali zaboru w celu przywlaszczenia mienia
w postaci spawarki elektrycznej — transformatorowej BXi1- (...), pily spalinowej laficuchowej m-ki H. (...) wraz z
dokumentacja, wiertarki elektrycznej 1100 W, dwoch plastykowych karnistrow w kolorze czarnym i czerwonym z
zawarto$cia paliwa, tj. mienia o lgcznej wartoSci 2380, 00 zlotych na szkode D. P.,

Y. o przestepstwo z art. 279 § 1 k.k.,

II. w nocy z 11/12 wrzeénia 2014 roku w miejscowo$ci L. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inng ustalong
osoba, co do ktbrej materialy wylaczono do odrebnego postepowania, po uprzednim wypchnieciu okna w budynku
gospodarczym, dostali sie do jego wnetrza skad dokonali zaboru w celu przywlaszczenia spawarki migomat m-ki B.
wartoSci 1200 zlotych, czym dziatal na szkode P. N.,

Y. o przestepstwo z art. 279 § 1 k.k.,

III. w nocy z 10/11 wrzeénia 2014 roku w miejscowosci W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inng ustalong osoba,
co do ktorej materialy wylaczono do odrebnego postepowania, po uprzednim wypchnieciu plyty zabezpieczajacej
okno w pomieszczeniu garazowym, dostali sie do jego wnetrza skad dokonali zaboru w celu przywlaszczenia spawarki
migomat m-ki B. (...) wartoSci 2500 zlotych, wiertarki elektrycznej m-ki B. & D. wartoSci 200 zlotych, szlifierki
katowej m-ki B. wartoSci 200 zlotych, telewizora plazmowego m-ki S. wartoéci 1000 zlotych, kompletu trzech
kluczy nasadowych wartoéci 1000 zlotych, dwa lewarki stupkowe m-ki D. wartoéci 200 zlotych, 8 metréw kabla
czterozylowego od pily wartoSci 300 zlotych, tj. mienia o lacznej wartosci 5400 zlotych, czym dzialal na szkode R.
K. (1),

tj. o przestepstwo z art. 279 § 1 k.k.,

IV. w okresie od 12 do 15 wrze$nia 2014 roku w miejscowoéci R. dzialajac wspdélnie i w porozumieniu z inng ustalona
0soba, co do ktérej materialy wylaczono do odrebnego postepowania, po uprzednim przecieciu klédki oraz wylamaniu
drzwi garazowych, dostali sie do wnetrza garazu, gdzie z otwartego pojazdu m-ki D. (...) dokonali zaboru w celu
przywlaszczenia radia samochodowego f-mu S. o wartoSci 250 zlotych, czym dzialal na szkode D.iJ. S.,



Yj. o przestepstwo z art. 279 § 1 k.k.,

V. w nocy z 31.08.2014 roku na 01.09.2014 roku w miejscowosci D., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inng
ustalona osoba, co do ktdrej materialy wylgczono do odrebnego postepowania, po uprzednim przecieciu ktodki
zabezpieczajacej klatke metalowa, z jej wnetrza dokonali zaboru w celu przywlaszczenia szeSciu butli z gazem o wadze
11 kg o wartosci lgcznej 900 zlotych, czym dzialal na szkode M. K. (1),

Yj. o przestepstwo z art. 279 § 1 k.k.,

VI. w nocy z 31.08.2014 roku na 01.09.2014 roku w miejscowoéci Z. dzialajac wspélnie i w porozumieniu z inng
ustalona osoba, co do ktdrej materialy wylaczono do odrebnego postepowania, z niezabezpieczonych pomieszczen
gospodarczych dokonali zaboru w celu przywlaszczenia dwoch rowerow typu damka, sztangi z obcigznikami, butéw
sportowych typu korki, wiezy S. oraz przedluzacza od kosiarki, tj. mienia o lacznej wartosci 1776 zl, czym dzialal na
szkode W. K. (1),

tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 k.k.,

VII. w nocy z 14/15 wrze$nia 2014 roku w miejscowoéci R. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inng ustalong
0sobg, co do ktorej materiaty wylaczono do odrebnego postepowania, po uprzednim przecieciu ktédki zabezpieczajacej
drzwi garazowe dostali sie do wnetrza garazu, skad usilowali dokona¢ w celu przywlaszczenia znajdujacych sie
wewnatrz elektronarzedzi w postaci spawarki, prostownika, wiertarki oraz kot o wartoSci 2320 zlotych, lecz z uwagi
na uruchomienie sie alarmu zamierzonego czynu nie osiagneli, czym dzialal na szkode R. K. (2),

Y. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k.,

VIII. w nocy z 14/15 wrze$nia 2014 roku w miejscowosci R. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inng ustalong osobg,
po uprzednim przecieciu skobla metalowego wraz z ktdka zabezpieczajaca drzwi garazowe usilowali dokonaé zaboru
w celu przywlaszczenia znajdujacych sie wewnatrz elektronarzedzi w postaci wiertarki, szlifierki katowej, kluczy oraz
opryskiwacza o lgcznej wartosci 500 zl, lecz z uwagi na dodatkowe zabezpieczenie drzwi wejSciowych zamierzonego
celu nie osiggneli, czym dzialal na szkode K. G. (1), §j. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k.,

IX. w nocy 04 wrze$nia 2014 roku w miejscowoéci G. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng ustalona osoba,
co do ktorej materialy wylaczono do odrebnego postepowania, po uprzednim przecieciu skobla wraz z klodka
zabezpieczajaca drzwi garazowe, dostali sie do wnetrza garazu konstrukcji drewnianej, skad po uprzednim odcieciu
dokonali zaboru w celu przywlaszczenia 40 metréw przewodu miedzianego od spawarki $rednicy 3 cm, czym
spowodowali straty o wartoéci 2000 zlotych na szkode D. K.,

Y. o przestepstwo z art. 279 § 1 k.k.,

X. w nocy 04 wrzesSnia 2014 roku w miejscowosci G., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng ustalong
osobg, co do ktérej materialy wylaczono do odrebnego postepowania, po uprzednim przecieciu skobla wraz z
klodka zabezpieczajaca drzwi garazowe, dostali sie do wnetrza garazu murowanego, skad dokonali zaboru w celu
przywlaszczenia elektronarzedzi w postaci trzech malych szlifierek katowych, dwoch duzych szlifierek katowych f-my
B., spawarki elektrycznej, wkretarki firmy (...) wraz z tadowarka i dwiema bateriami, kompletu kluczy nasadowych w
ilodci 100 sztuk, tj. mienia o lacznej warto$ci 2160 zlotych na szkode D. K.,

Yj. o przestepstwo z art. 279 § 1 k.k.,

XI. w nocy 04 wrzesnia 2104 roku w miejscowosci G. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inng ustalona osoba, co
do ktérej materialy wylaczono do odrebnego postepowania, z terenu posesji dokonali zaboru w celu przywlaszczenia
14 elementdéw rusztowania o wartosci 2000 zlotych, czym dzialali na szkode D. K.,

Y. o przestepstwo z art. 278 § 1 k.k.,



XII. wnocy z 11/12 wrzeénia 2014 roku w miejscowosci G., dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z inng ustalong osoba,
co do ktorej materialy wylaczono do odrebnego postepowania, z niezabezpieczonego pomieszczenia gospodarczego
dokonali zaboru w celu przywlaszczenia oleju napedowego w iloéci 105 litréw wartosci 550 zlotych na szkode M.
K. (2) oraz z terenu posesji dokonali zaboru w celu przywlaszczenia zlomu w postaci gasienic od ciggnika ze stali
magnezowanej o warto$ci 300 zlotych, czym dzialali na szkode J. K. i M. K. (2),

Y. o przestepstwo z art. 278 § 1 k.k.,

XIII. w nocy z 11/12 wrzeénia 2014 roku w miejscowos$ci G., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng ustalong
osobg, co do ktérej materialy wylaczono do odrebnego postepowania, po uprzednim przecieciu skobla wraz z
klodka zabezpieczajaca drzwi garazowe, dostali sie do wnetrza skad dokonali zaboru w celu przywlaszczenia roweru
turystycznego typu damka z rama aluminiowa w kolorze szarym o warto$ci 1100 zlotych, czym dzialali na szkode J. K.,

Y. o przestepstwo z art. 279 § 1 k.k.

XIV. w nieustalonym okresie czasu, jednak nie p6Zniej jak do dnia 12 wrzes$nia 2014 r. w miejscowo$ci P. nabyl, a
nastepnie w miejscowos$ci D. pomagal do ukrycia roweru typu damka o nazwie F. (...) o wartoéci 400 zl pochodzacego
z przestepstwa kradziezy z wlamaniem dokonanego w nocy z 17/18 sierpnia 2014 r. w miejscowoéci G. na szkode P.
K. (1),

Y. o przestepstwo z art. 29181 k.k.
2. M. P. (1), syna E. i E. zdomu B., urodzonego (...) w G.,

oskarzonego o to, ze:

XV. w nieustalonym okresie czasu, jednak nie p6zniej jak do dnia 20 paZdziernika 2014 r. w miejscowoéci D. pomagal
do zbycia dwoch rowerdéw typu damka o warto$ci tacznej 1.016 zl pochodzacych z przestepstwa kradziezy dokonanego
w nocy z 31 sierpnia 2014 r. na 1 wrze$nia 2014 r. w miejscowosci Z. na szkode W. K. (1),

Yj. o przestepstwo z art. 29181 k.k.

przy zastosowaniu art. 481 k.k., na podstawie przepiséw Kodeksu karnego w brzmieniu z dnia 30 czerwca 2015 .

I. oskarzonego S. C. (1) uznaje za winnego popelnienia czynéw zarzucanych mu w pkt I (pierwszym), II (drugim),
III (trzecim), IV (czwartym), V (piatym), VII (sibdmym), VIII (6smym), IX (dziewigtym), X (dziesiatym) i XIII
(trzynastym) aktu oskarzenia, czyny te kwalifikuje jako wystepki z art. 279 § 1 k.k. iz art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 §
1 k.k. i skazuje go za nie, a ustalajac, ze stanowia one ciag przestepstw, przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. i w oparciu o
art. 14 § 1 k.k. na mocy art. 279 § 1 k.k.iart. 33 § 1, 21 3 k.k. wymierza mu kare roku i 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na
kwote 10 zlotych (dziesiec zlotych),

II. oskarzonego S. C. (1) uznaje za winnego popelnienia czyndéw zarzucanych mu w pkt VI (sz6stym), XI (jedenastym)
i XII (dwunastym) aktu oskarzenia, czyny te kwalifikuje jako wystepki z art. 278 § 1 k.k. i skazuje go za nie, a ustalajac,
ze stanowia one ciag przestepstw, przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. na mocy art. 278 § 1 k.kk.iart. 33§ 1,21 3 k.k.
wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 80 (osiemdziesieciu)
stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych (dziesie¢ zlotych),

ITI. woparciu o art. 91 § 2 k.k. wzw. z art. 86 § 11 2 k.k. wymierzone oskarzonemu w pkt I (pierwszym) i II (drugim)
wyroku jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci i grzywny laczy i w to miejsce wymierza oskarzonemu S. C. (1) kare
laczna roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare laczng grzywny w wymiarze 120 (sto dwadzieScia)
stawek dziennych, a na podstawie art. 33 § 3 k.k. wysoko$¢ jednej stawki dziennej ustala na kwote 10 zlotych (dziesie¢
zlotych),



IV. ustalajac, iz czyn zarzucany oskarzonemu S. C. (1) w punkcie XIV aktu oskarzenia stanowi wykroczenie z art. 11981
k.k., na podstawie art. 1781 pkt 6 k.p.k. umarza postepowanie odnosnie tego czynu;

V. uznaje oskarzonego M. P. (1) za winnego zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 29181 k.k., art. 33811
3 k.k. wymierza mu kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote
15 (pietnastu) zlotych;

VI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat M. Z. kwote 1033,20 zl (tysiac trzydziesci trzy 20/100 zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonego S. C. (1);

VII. na mocy art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k., art. 633 k.p.k., art. 2 ust. 1 pkt 4 i art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) obcigza oskarzonych kosztami
sadowymi: S. C. (1) wydatkami w kwocie 1093,20 z} (tysigc dziewieédziesiat trzy 20/100 zlotych) i oplata w kwocie
540, 00 z} (piecset czterdziesci zlotych), M. P. (1) wydatkami w kwocie 50 zl (piecdziesieciu zlotych) i oplata w
wysoko$ci 150 zl (stu piecdziesieciu zlotych).
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UZASADNIENIE

Zgodnie z treScig art. 423 § 1a k.p.k., wobec zlozenia wniosku o uzasadnienie przez obronce S. C. (1) w czeSci dotyczacej
tego oskarzonego, zakres uzasadnienia ograniczono do cze$ci wyroku, w ktdrej zawarto rozstrzygniecia dotyczace tego
oskarzonego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W nocy na przelomie sierpnia i wrzes$nia 2014 roku W. K. (2) swoim samochodem wraz ze swoim znajomym S. C.
(1) pojechali do miejscowoéci D., gdzie na jednej z posesji (nr (...)) zobaczyli klatke z butlami z gazem zabezpieczona
klodka. Mezczyzni postanowili zabraé butle w zwiazku z czym W. K. (2) przeciat klodke, a nastepnie z klatki wyniesli
sze$c¢ butli, kazda o wadze 11 kg — trzy zdolali wynie$¢ z posesji i schowane za droga, a trzy w/w wyniesli jedynie za
garaz, poniewaz w trakcie ich przenoszenia kto$ wyszed! ze stojacego obok domu mieszkalnego i zaczat krzyczec, co
przeploszylo zlodziei.

Zabrane przez W. K. (2) i S. C. (1) butle z gazem stanowily wlasnosé M. K. (1) i przedstawialy warto$¢ 9oo zt.

Dowody: zeznania swiadkéw: M. K. (1) k. 115-116 akt XK 2/15; R. K. (1) k. 420-422 akt X K 2/15;
czesciowo wyjasnienia W. K. (2) k. 103-108, 175-178, 182-185, 340-342 akt XK 2/15, k. 2-3, 88-89;
protokél eksperymentu procesowego k. 112-114 akt XK 2/15.

Tej samej nocy z 31 sierpnia 2014 roku na 01 wrze$nia 2014 roku W. K. (2) i S. C. (1) zatrzymali sie w miejscowoSci
7., gdzie S. C. (1) wszedl na posesje nr (...) i zabral stamtad - z niezabezpieczonego, zamknietego tylko na skobel
pomieszczenia gospodarczego — dwa rowery typu damka, sztange z obcigznikami, buty sportowe typu korki, wieze
marki S. oraz przedtuzacz od kosiarki, za$ pierwszy z mezczyzn w tym czasie ,stal na czatach”.

Zabrane przez W. K. (2) i S. C. (1) przedmioty stanowily wlasno§¢ W. K. (1) i przedstawialy warto$¢ 1.776 zl.

Dowody: zeznania swiadkéw: W. K. (1) k. 118-119, 293-295 akt XK 2/15; R. K. (1) k. 420-422 akt X K
2/15; M. P. (2) k. 111-112, k. 250-251 akt XK 2/15; czesciowo wyjasnienia W. K. (2) k. 103-108, 175-178,
182-185, 340-342 akt XK 2/15, k. 2-3, 88-89; protokol eksperymentu procesowego k. 112-114 akt XK
2/15.

Kilka dni p6zniej w nocy 04 wrzesSnia 2014 roku W. K. (2) i S. C. (1) ponownie postanowili poszuka¢ kolejnej
sposobnosci na dokonanie kradziezy. W tym celu udali sie do O., gdzie zauwazyli stojace na posesji przy ul (...)



dwa garaze — jeden drewniany i jeden murowany. MezczyZni dostali sie do wnetrza drewnianego garazu przecinajac
zabezpieczaja jego drzwi kldédke wraz ze skoblem. Nastepnie zabrali znajdujace sie w nim przew6d miedziany od
spawarki dtugos$ci okolo 40 m i §rednicy 3 ¢cm, odcinajgc go. Warto$é¢ przewodu wynosila 2000 z}. Nastepnie dostali
sie do garazy murowanego roéwniez przecinajac uprzednio skobel z ktédka. Tam znaleZli elektronarzedzia w postaci
trzech malych szlifierek katowych, dwoch duzych szlifierek katowych f-my B., spawarki elektrycznej, wkretarki firmy
(...) wraz z tadowarka i dwiema bateriami, kompletu kluczy nasadowych wiloéci 100 sztuk i je takze zabrali przenoszac
do pojazdu, ktérym przyjechali. Warto§é¢ skradzionych narzedzi wynosita 2160 zl. Dodatkowo na posesji mezczyzni
zauwazyli niezabezpieczone w zaden sposob, metalowe elementy rusztowania warto$ci 2000 zl i je réwniez zabrali.

Skradzione w opisany sposéb rzeczy stanowily wlasnosé D. K..

Dowody: zeznania swiadkéw: D. K. k. 128-129, 264-266, 299-301 akt XK 2/15; R. C. k. 239 akt
XK 2/15; E. P. k. 249 akt XK 2/15; czesciowo wyjasnienia W. K. (2) k. 103-108, 175-178, 182-185,
340-342 akt XK 2/15, k. 2-3, 88-89; protokol eksperymentu procesowego k. 112-114 akt XK 2/15;
dokumentacja zdjeciowa k. 241-243v.; protokél ogledzin pomieszczen garazowych k. 268-269v.

W nocy z 10/11 wrze$nia 2014 roku W. K. (2) i S. C. (1) pojechali wspoélnie samochodem W. K. (2) marki O. (...) do W.,
sprawdzié, czy istnieje mozliwo$¢ dokonania tam kradziezy. Na miejscu zobaczyli stojacy na zakrecie dom (przy ul.
(...)), a obok niego budynek gospodarczy. Postanowili sprawdzi¢, co znajduje sie w tym budynku, w zwigzku z czym
weszli na teren posesji przez znajdujaca sie na tylach furtke, po czym W. K. (2) wypchnal okno do przez ktore obaj
weszli do $rodka. Z garazu mezczyzni zabrali przedmioty w postaci spawarki migomat m-ki B. (...) warto$ci 2500
zlotych, wiertarki elektrycznej m-ki B. & D. wartoSci 200 zlotych, szlifierki katowej m-ki B. wartoSci 200 zlotych,
telewizora plazmowego m-ki S. wartoSci 1000 zlotych, kompletu trzech kluczy nasadowych wartoSci 1000 zlotych,
dwbch lewarek stupkowych m-ki D. wartoSci 200 zlotych, 8 metréw kabla czterozylowego od pily wartosci 300 zlotych,
tj. mienie o lgcznej wartosSci 5400 zl. Wskazane przedmioty nalezaly do R. K. (1).

Dowody: zeznania swiadkoéow: B. K. (1) k. 61-63, 65-66, 146-147 akt XK 2/15; R. K. (1) k. 420-422 akt
X K 2/15; czes$ciowo wyjasnienia W. K. (2) k. 103-108, 175-178, 182-185, 340-342 akt XK 2/15, k. 2-3,
88-89; protokol przeszukania k. 10-12; 13-15; protokoél eksperymentu procesowego k. 112-114 akt XK
2/15; protokét ogledzin miejsca k. 67-67v. akt XK 2/15.

Wieczorem w dniu 11 wrze$nia 2014 roku W. K. (2) spotkal sie z S. C. (1). Wspo6lnie postanowili pojechaé¢ samochodem
W. K. (2) marki O. (...) do W., poniewaz W. K. (2) znal mieszkajaca tam P. R. i wiedzial, ze konkubent jej matki D.
P. moze przechowywac w garazy jakie$ narzedzia. Samochodem kierowal W. K. (2) i gdy mezczyZzni dojechali do W.,
zaparkowal pojazd kolo kanatu, po czym dalej poszli pieszo. Do garazu D. P. znajdujacego sie w (...) podeszli od tylo, po
czym W. K. (2) wypchnal plyty zabezpieczajace okno pomieszczenia i przez powstaly otwor wszedl do pomieszczenia.
S. C. (1) zostal na zewnatrz, by odbiera¢ od W. K. (2) zabierane z garazu przedmioty. W ten spos6b mezczyzni zabrali
nalezace do D. P. rzeczy w postaci: spawarki elektrycznej — transformatorowej BX1- (...), pily spalinowej tahcuchowej
m-ki H. (...) wraz z dokumentacjg, wiertarki elektrycznej 1100 W, dwoch plastykowych kanistréw w kolorze czarnym
i czerwonym z zawarto$cig paliwa, przedstawiajace warto$¢ 2.380 zl. Skradzione rzeczy przeniesli do samochodu W.
K. (2) i odjechali.

Dowody: zeznania swiadka D. P. k. 2-4 akt X K 2/15; czesciowo wyjasnienia W. K. (2) k. 103-108,
175-178, 182-185, 340-342 akt XK 2/15, k. 2-3, 88-89; protokol ogledzin miejsca k. 6-7v. akt X K 2/15;
protokél okazania rzeczy k. 21-23 X K 2/15; protokoél eksperymentu procesowego k. 112-114 akt XK
2/15.

Kiedy W. K. (2) i S. C. (1) wracali z W., jadac przez L., S. C. (1) zobaczy! stojacy nieopodal drogi garaz i zaproponowal,
by zatrzymali sie sprawdzi¢, czy mozna co$ z niego ukrasé. W zwigzku z ta propozycja W. K. (2) zaparkowal swoj
samocho6d na polnej drodze za wskazanym przez S. C. (1) garazem, po czym obaj podeszli do budynku. Nastepnie W.



K. (2) wypchnal okno do garazu i wszed} do $§rodka, gdzie zauwazyt spawarke migomat marki B.. W. K. (2) przeciggnat
urzadzenie do drzwi garazu, po czym otworzyt je od wewnatrz i wspoélnie z S. C. (1) przeniesli je do samochodu.

Skradziona przez mezczyzn spawarka nalezala do P. N. i przedstawiala wartosci 1.200 zl.

Dowody: zeznania swiadka P. N. k. 132-133, 137-138 akt X K 2/15; czesciowo wyjasnienia W. K. (2)
k. 103-108, 175-178, 182-185, 340-342 akt XK 2/15, k. 2-3, 88-89; protokol okazania rzeczy k. 28-230
X K 2/15; protokoél eksperymentu procesowego k. 112-114 akt XK 2/15.

Nastepnie W. K. (2) zawi6zt S. C. (1) do jego domu w D.. Tam W. K. (2) zaciaggnal migomat za garaz, za$ pozostale
rzeczy obaj mezczyzni przeniesli do piwnicy domu S. C. (1).

Dowody: czesciowo wyjasnienia W. K. (2) k. 103-108, 175-178, 182-185, 340-342 akt XK 2/15, k. 2-3,
88-89; protokoél przeszukania k. 10-12; 13-15.

Nastepnie w nocy z 11 na 12 wrze$nia 2014 roku W. K. (2) wspélnie z S. C. (1) pojechal swoim samochodem marki O.
(...) na wyspe S., gdzie przejezdzajac postanowili sprawdzi¢, co znajduje sie w garazu stajagcym na posesji przy ul. (...).
Mezczyzni dostali sie do garazu bez przeszkdd, poniewaz drzwi do budynku nie byly zabezpieczone. Z wnetrza garazu
zabrali za$ olej napedowy w iloéci 105 litrow znajdujacy sie w baniach 30-sto i 20-sto litrowych, ktéry przedstawial
warto$¢ 550 z1. Nastepnie dostali sie innego stojacego na tej samej posesji pomieszczenia gospodarczego, przecinajac
zabezpieczajaca je klodke wraz ze skoblem. Tam znalezli rower turystyczny typu damka z rama aluminiowa w kolorze
szarym warto$ci 1.100 zl, nalezacy do J. K.. Przechodzac przez wskazang posesje dostrzegli nadto ztom w postaci
gasienic od ciagnika ze stali magnezowanej o warto$ci 300 zl i jego réwniez zabrali z soba.

Skradzione ropa i ztom nalezaty do J. K. i M. K. (2).

Dowody: zeznania swiadkéow: M. K. (2) k. 122-123 akt XK 2/15; M. K. (3) k. 277-280 akt XK 2/15; J.
K. k. 125-126 akt XK 2/15; czesciowo wyjasnienia W. K. (2) k. 103-108, 175-178, 182-185, 340-342 akt
XK 2/15, k. 2-3, 88-89; protokoél eksperymentu procesowego k. 112-114 akt XK 2/15; dokumentacja
zdjeciowa k. 282-285 akt XK 2/15.

Miedzy 12 a 15 wrzeénia 2014 roku W. K. (2) wspoélnie z S. C. (1) przejezdzajac swoim samochodem marki O. (...)
przez R. zauwazyli szereg garazy i postanowili sprawdzié, co sie w nich znajduje. Do pierwszego z garazy dostali
sie przecinajac zabezpieczajaca jego drzwi klodke, wewnatrz nie bylo jednak zadnych wartoSciowych przedmiotow,
przeszli wiec do kolejnego garazu i dostali sie do niego w taki sam sposob. W garazu stal niezamkniety samoch6d marki
D. (...), z ktérego mezczyzni zabrali radio stanowiace wlasnoéé¢ D. i J. S. i przedstawialo warto$é 250 zi. Nastepnie
mezczyzni przeszli do kolejnego garazu i usilowali dostaé sie do niego przecinajac skobel i ktodke zabezpieczajace
drzwi. Wowczas okazalo sie jednak, iz drzwi zabezpieczaja dodatkowe dwa zamki, ktérych nie udalo sie w/w sforsowac.
Wskazany garaz nalezal natomiast do K. G. (1), a wewnatrz znajdowaly sie elektronarzedzia w postaci wiertarki,
szlifierki katowej, kluczy oraz opryskiwacza o lacznej wartosSci 500 zh. W zwigzku z powyzszym mezczyzni przystapili
do otwierania kolejnego garazu, jednak po jego otwarciu poprzez przeciecie zabezpieczajacych drzwi kl6dek wlaczyt
sie alarm, co zmusilo w/w do ucieczki. W garazu tym znajdowaly sie natomiast elektronarzedzia w postaci spawarki,
prostownika, wiertarki oraz kot o wartoéci 2.320 zl, nalezace do R. K. (2).

Skradzione w opisanych okolicznoéciach radio okazalo sie popsute w zwigzku z czym W. K. (2) je wyrzucil.

Dowody: zeznania swiadkoéw: D. S. (1) k. 158-160 akt X K 2/15; K. G. (1) k. 246-247 akt X K 2/15; R.
K. (2) k. 170 akt X K 2/15; czesciowo wyjasnienia W. K. (2) k. 103-108, 175-178, 182-185, 340-342 akt
XK 2/15, k. 2-3, 88-89; protokoél eksperymentu procesowego k. 112-114 akt XK 2/15.



W nocy z 17 na 18 sierpnia 2014 roku z nalezacego do P. K. (1) garazu nieznany sprawca ukradl rower typu
damka koloru bordowego, dostajac sie do rzeczonego garazu po uprzednim przecieciu kltodki zabezpieczajacej drzwi.
Wskazany rower przedstawial warto$§¢ 400 zl.

Nastepnie przed dniem 12 wrzes$nia 2014 roku S. C. (1) kupil od nieznanych sobie oséb rower skradziony wcze$niej
P. K. (1) za 50 zk Rower ten sprzedal mu ,,pijak” pod sklepem. Majac na uwadze cene jaka S. C. (1) zaplacilt za rower
oraz okoliczno$ci, w jakich doszlo do sprzedazy w/w nabral przekonania, iz rower pochodzi z czynu zabronionego,
mimo to nie zaniechal jego zakupu. Kupiony rower S. C. (1) podarowal swojej matce, po czym umieécil go w piwnicy
swojego domu.

Dowody: zeznania swiadkéw: P. K. (1) k. 395-396, 431-432 akt XK 2/15; E. E. (1) k. 44-46; k. 89
akt XKz2/15; czesciowo wyjasnienia oskarzonego S. C. (1) k. 18-21, 22-24, 26-28, 35-37; protokol
przeszukania k. 13-15.

W. K. (2) zostal skazany za opisane wyzej, popelniane wspolnie z S. C. (1) kradzieze i kradzieze z wlamaniem wyrokiem
Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 20 maja 2016 roku wydanym w sprawie X K 2/15. Wyrok
ten jest prawomocny.

Dowody: wyrok z dnia 20 maja 2016 roku k. 655-657 akt X K 2/15.

Shuchany zaréwno w toku postepowania przygotowawczego w charakterze podejrzanego S. C. (1) nie przyznawat sie
do popelniania zarzucanych mu czynow.

vide: wyjasnienia oskarzonego S. C. (1) k. 18-21, 26-28, 35-37.

S. C. (1) ma wyksztalcenie gimnazjalne. Jest bezdzietnym kawalerem i nie ma nikogo na swoim utrzymaniu. Utrzymuje
sie z prac dorywczych osiagajac miesieczny doch6d w wysokoéci okolo 1.800 zh. Stan jego zdrowia jest dobry, nie
byl leczony psychiatrycznie, neurologicznie, ani odwykowo. W toku postepowania zostal przebadany przez dwoch
bieglych psychiatréw, ktérzy zgodnie wykluczyli, by zachodzily wzgledem oskarzonego przestanki z art. 31 § 11 2 k.k.
Byl uprzednio karany w tym jednokrotnie za wystepek z art. 279 § 1 k.k.

Dowody: dane osobopoznawcze k. 15-16, dane o karalnosci k. 62-64, odpis wyroku k. 327-328 akt
XK 2/15; opinia sqdowo — psychiatryczna k. 29-31, 39-43.

Sad zwazyl co nastepuje:

Poddajac szczegélowej analizie przeprowadzone i ujawnione w toku rozprawy gléwnej dowody Sad doszedt
do przekonania, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy uzasadnia przypisanie oskarzonemu S. C. (1)
zarzucanych mu oskarzeniem czynow.

Kluczowy dla skrawy dowdd stanowily wyjasnienia ztozone przez W. K. (2) w toku postepowania XK 2/15, opisal w
nich bowiem okolicznos$ci w jakich dokonywal wspdlnie z S. C. (1) kolejnych wlaman do pomieszczen gospodarczych,
i wskazywal co z nich zabieral. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, iz z uwagi na uplyw czasu i wielo§¢ przestepczych
zachowan podejmowanych wspolnie przez obydwu mezczyzn naturalne bylo, ze depozycje W. K. (2) byly miejscami
nieprecyzyjne, czy chaotyczne. Jednocze$nie warto wskazaé, iz niejednokrotnie podawal on szczegély zwigzane z
postepowaniem S. C. (1) w czasie kradziezy, co uwiarygadnialo przedstawiong przez niego wersje wydarzen. Sad
zwazyt dodatkowo, ze z relacjag W. K. (2) korespondowaly zeznania funkcjonariuszy Policji — R. C. i L. P., ktorzy
mieli zatrzymac¢ w/w do rutynowej kontroli drogowej, gdy wracal swoim samochodem po jednym z wlaman. Zar6wno
Policjanci, jak i W. K. (2) wskazywali przy tym, ze towarzyszyl mu S. C. (1), ktéry czynnie wlaczyl sie w zatajanie
informacji co do prawdziwego pochodzenia przedmiotow znalezionych wowczas przez funkcjonariuszy w bagazniku
pojazdu. Z tych tez wzgledow, Sad uznal wyjasnienia W. K. (2) za miarodajny dowod w niniejszej sprawie. Co za$ sie
tyczy zeznan w/w zlozonych przed Sadem w charakterze $wiadka, zdaniem Sadu byly one nielogiczne i nieracjonalne.



Wowcezas to W. K. (2) stwierdzil, iz wycofuje sie z wcze$niejszych wyjasnien, jednocze$nie w zasadniczej czeSci
podtrzymujac ich tres$é. Brak logiki przejawial sie dodatkowo w tym, iz rzeczone wyjasnienia stanowily weczes$niej
podstawe do wydania wzgledem niego wyrok w trybie konsensualnym, gdyby zatem W. K. chcial je zmienia¢,
nalezatoby oczekiwac, ich uczyni to raczej w toku wlasnego postepowania, nie za$ po jego prawomocnym zakonczeniu.
Podkreslié nalezy, iz W. K. (2) w toku rozprawy podtrzymatl jednak swoje wyjasnienia w zasadniczej cze$ci, mimo ze
Sadowi z urzedu wiadomo, ze na date przestuchania wydano juz wobec niego wyrok laczny.

Do dokonania ustalen faktycznych w przedmiocie ilo$ci, rodzaju i wartoéci przedmiotéw, ktorych kradziezy dopuscit
sie S. C. (2) wraz z W. K. (2), we wskazanych oskarzeniem datach w znacznej mierze przyczynily sie zeznania
pokrzywdzonych — D. P., P. N., R. K. (3), D. S. (1), M. K. (4), W. K. (1), R. K. (2), K. G. (2), D. K, J. K., M. K. (2) i
P. K. (1), jak i $wiadkéw — B. K. (2) i M. K. (3). Omawiane zeznania byly spojne i rzeczowe, a nadto przedstawione
przez w/w dane nie zostaly zakwestionowane w toku postepowania, tym samym Sad nie znajdujac podstaw, by
podwazy¢ ich wiarygodno$¢, uznat je za w calosci polegajace na prawdzie. Dodatkowo nalezalo stwierdzic, iz wskazania
pokrzywdzonych, B. K. (2) i M. K. (3) pozwolily stwierdzi¢, czy dokonujac kolejnych kradziezy, oskarzony wraz z W. K.
(2) musieli przelamywa¢ zabezpieczenia drzwi kolejnych garazy i pomieszczen gospodarczych, czy tez nie. Powyzsze
mialo natomiast istotne znaczenie dla okreslenia kwalifikacji prawnej zarzucanych w/w czynow.

Watpliwo$ci nie wzbudzila wiarygodno$¢ zeznan funkcjonariuszy Policji — R. C. i L. P., ktérzy nad ranem w dniu 04
wrze$nia 2014 roku zatrzymali do kontroli pojazd kierowany przez W. K. (2). Podali oni, iz w/w towarzyszyt S. C. (1),
za$§ w bagazniku pojazdu ujawnili liczne elektronarzedzia, co do ktorych S. C. (1) oéwiadczyl, ze stanowia jego wlasnosé.
Omawiane depozycje byly wzajemnie spdjne, a nadto ich tres¢ potwierdzil zasadniczo w swoich wyjaénieniach W. K.
(2). Nie bez znaczenia pozostalo rowniez, iz ze wskazaniami §wiadkéw korespondowala znajdujaca sie w aktach sprawy
dokumentacja zdjeciowa. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, iz omawiane depozycje byly istotne dla sprawy, poniewaz
przyczynily sie do zweryfikowania przyjetej przez S. C. (1) linii obrony.

Sad dal réwniez wiare zeznaniom M. P. (2) - brata oskarzonego M. P. (1), poniewaz w ocenie Sadu w toku postepowania
przygotowawczego $wiadek szczerze zrelacjonowal swoje spotkanie z M. P. (1) i S. C. (1), kiedy to w/w znajdowali sie w
posiadaniu nowych roweréw odpowiadajacych opisem tym skradzionym wezeéniej W. K. (1). Swiadek zaznaczyl przy
tym, ze oskarzeni nie chcieli wyjawi¢ mu ich pochodzenia i os§wiadczyli, ze jada je sprzedaé. Oceniajgc wiarygodnos§é
tych twierdzen, Sad uznal, Ze Swiadek nie mial interesu w tym, by wbrew prawdzie podawacé okoliczno$ci niekorzystne
dla swojego brata i sila rzeczy rowniez dla S. C. (1).

Przechodzac do oméwienia zeznan E. E. (1) — matki S. C. (1) Sad zwazyl Ze zasadniczo nie budzily one watpliwosci.
Swiadek szczerze w nich przyznala, ze nie wie, w jakich okolicznoéciach jej syn wszedl w posiadanie przedmiotow
ujawnionych w piwnicy jej domu, a nawet, co dokladnie sie tam znajdowalo. Zdaniem Sadu brak jest jakichkolwiek
podstaw by podwazy¢ wiarygodnos¢ tych wskazan, §wiadek ewidentnie nie przykladala bowiem wagi do tego, co robi
jej synizkim sie spotyka. Jednocze$nie Sad uznal, ze na prawdzie polegaja wskazania $§wiadka, iz ujawniony w piwnicy
rower skradziony wczeéniej P. K. (1), zostal §wiadkowi podarowany przez oskarzonego, rownie i z tym wskazaniem
nie stoja bowiem inne uznane za wiarygodne dowody w sprawie.

Pominiete jako nie majace znaczenia dla okolicznoSci sprawy zostaly natomiast zeznania S. W., E. K., D. S. (2), K. S. i
E. M., gdyz w/w nie mieli wiedzy na temat okoliczno$ci zdarzen bedacych przedmiotem postepowania.

Sad nie miat zastrzezen, co do wiarygodnosci opinii sgdowo — psychiatrycznych wydanych w sprawie i dotyczacych S.
C. (1). W swojej opinii biegle w sposob jednoznaczny stwierdzily, iz w stosunku do oskarzonego S. C. (1) nie zachodza
przeslanki z art. 31 § 11 2 k.k. Opinie te nie budza w ocenie Sadu watpliwo$ci. Zostaly bowiem sporzadzone przez
biegle w zakresie ich specjalno$ci zawodowej, zgodnie ze wskazaniami wiedzy oraz do§wiadczenia. Zaprezentowane
za$ wnioski koresponduja z caloksztaltem materialu dowodowego w zakresie, w jakim zostal on uznany za wiarygodny.
Z tych wzgleddw, Sad uznal je za miarodajny dowod na przytoczone okolicznosci i dokonal ustaleh w powyzszym
zakresie rOwniez na ich podstawie.



Ponadto Sad uznal za podstawe ustalen faktycznych w sprawie dokumenty ujawnione w trybie art. 393 § 1i 2 k.p.k.
w zw. z art. 394 § 11 2 k.p.k., w szczegblnoSci: protokotéw, dokumentacji zdjeciowej, dane o karalnosci i odpisy oraz
kopie wyrokow. Ich autentyczno$c, wiarygodno$é i rzetelno$é nie bylta kwestionowana, zostaly one sporzadzone przez
upowaznione osoby i podmioty, w zakresie ich kompetencji.

Majac na uwadze zaprezentowana powyzej ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczego6lnoéci
zeznah M. P. (2), za niewiarygodne uznano o$wiadczenie M. P. (1) odno$nie nieprzyznania sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu.

W kwestii wyjasnien S. C. (1) Sad doszedl natomiast do przekonania, iz w zasadniczej czeSci nie polegaja one na
prawdzie. Podajac, z jakich wzgledow znaleziono u niego przedmioty pochodzace z przestepstwa wskazal on bowiem,
iz zgodzil sie na ich przechowywanie gdyz byl zastraszany, nie podal przy tym zadnych istotnych, wiarygodnych
szczegOlow zwigzanych z powyzszym. Jednocze$nie kompletnie odmiennie w tym wzgledzie wyjasnial W. K. (2),
ktdérego wskazania, co podkreslano powyzej uwiarygodnily zeznania stuchanych w sprawie funkcjonariuszy Policji. Z
tych tez wzgledéw Sad uznal, Ze przytoczone twierdzenia S. C. (1) zostaly podniesione wbrew prawdzie jedynie jako
przyjeta przez niego linie obrony. Odnoszac sie dalej do wyjasnient oskarzonego odno$nie ostatniego z zarzucanych
mu czynoéw, Sad stwierdzil, iz zasadniczo brak jest podstaw by podwazy¢ ich prawdziwo$¢. Jednoczesnie Sad doszed?
do przekonania, iz majac na uwadze, ze S. C. (1) zakupil pochodzacy z kradziezy rower od ,,zurka spod sklepu”, za, jak
podal, zaledwie 50 zl, jako osoba dorosla z cala pewnoS$cia zdawal sobie sprawg, iz pochodzi on z nielegalnego Zrbdia.

Odnosnie kwalifikacji prawnej:

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, iz oskarzony S. C. (1) swym postepowaniem wyczerpal znamiona wystepku z art.
279 § 1 k.k.iart. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 13 k 1 k.k. — co do czyndéw zarzuconych mu w punktach I, I, III, IV, V, VII,
VIII, IX, X i XIII aktu oskarzenia oraz wystepku z art. 278 § 1 k.k. - co do czynu zarzuconego mu w punktach VI, XI
i XII aktu oskarzenia.

Czynu okreSlonego w przepisie art. 279 § 1 kk dopuszcza sie ten, kto kradnie z wlamaniem. Pojecie ,wlamania” bylo
wielokrotnie przedmiotem rozwazan judykatury i doktryny prawa. Jak wskazuje sie doé¢ zgodnie, istota wlamania
jest usuniecie przez sprawce przeszkody materialnej, bedacej czescia konstrukeji pomieszczenia zamknietego lub
specjalnym zamknieciem tego pomieszczenia utrudniajagcym dostep do jego wnetrza. W okoliczno$ciach sprawy
oskarzony dwukrotnie usilowali dopuscic sie przestepstwa kradziezy z wlamaniem, a o§miokrotnie udalo mu sie go
dokona¢. Usilowal zabraé w celu przywlaszczenia elektronarzedzia w postaci spawarki, prostownika, wiertarki oraz
kol o wartoSci 2.320 zt na szkode R. K. (2) oraz elektronarzedzia w postaci wiertarki, szlifierki katowej, kluczy oraz
opryskiwacza o lacznej wartosSci 500 zt na szkode K. G. (1). W pierwszym przypadku nie osiagnal jednak zamierzonego
celu, gdyz wlaczyt sie alarm zamontowany w garazy R. K. (2), w drugim — poniewaz nie udalo mu sie sforsowac
wszystkich zabezpieczen uniemozliwiajacych osobie nieuprawnionej wejscie do garazu K. G. (1). Jednocze$nie miedzy
31 sierpnia 2014 roku a 15 wrzeénia 2014 roku we W., L., W., R., D., Z. i G. dokonywal kradziezy wskazanych
oskarzeniem przedmiotéw wydobywajac je z zamknietych garazy poprzez przecinanie klddek i skobli lub wybuchanie
okien, niewatpliwie usuwal zatem zabezpieczajace dostep do tych rzeczy przeszk6d materialnych.

Niewatpliwie przedmioty wskazane w zarzutach nie stanowily przy tym wlasnosci oskarzonego i nie miat on zadnego
tytulu, by tymi przedmiotami dysponowaé.

Dalej Sad zwazyl, ze odpowiedzialnoSci przewidzianej w przepisie art. 278 § 1 k.k. podlega ten, kto zabiera w
celu przywlaszczenia cudza rzecz ruchoma, przy czym warto$¢é skradzionej rzeczy przekracza 1/4 minimalnego
wynagrodzenia za prace (w dacie popelnienia czynu obowiazywal stan mniej korzystny dla oskarzonych stan prawny
- granice pomiedzy przestepstwem a wykroczeniem stanowila kwota 420 zl, jednakze na mocy przepisu art. 4 § 1
kk nalezalo stosowaé w sprawie przepisy znowelizowane, tj. przyjac te granice na 500 zl). Oskarzony niewatpliwe
zrealizowal za§ znamiona tego wystepku zabierajac w nocy z 31.08.2014 roku na 01.09.2014 roku, w miejscowoéci Z.
z niezabezpieczonego pomieszczenia gospodarczego dwa rowery typu damka, sztange z obcigznikami, buty sportowy



typu korki, wieze S. oraz przedluzacz od kosiarki, mienia o lacznej wartoSci 1.776 zl na szkode W. K. (1), w nocy 04
wrzes$nia 2104 roku w miejscowosci G., z terenu posesji przy ul (...) czternaScie elementy rusztowania o warto$ci 2000
zlna szkode D. K., za§ wnocy z 11/12 wrze$nia 2014 roku, w G., z niezabezpieczonego garazu olej napedowy wilo$ci 105
litréw wartoS$ci 550 zl na szkode M. K. (2) z terenu posesji - zZtom w postaci gasienic od ciggnika ze stali magnezowanej
o warto$ci 300 zl na szkode J. K. i M. K. (2).

Odnoszac sie dodatkowo do kwestii wskazania w stawianych oskarzonemu zarzucie okolicznoéci, iz dzialal on
wspolnie i w porozumieniu z inng ustalong osoba, Sad zwazyl, iz istota wspolsprawstwa jest oparte na porozumieniu
wspolne dzialanie co najmniej dwoch osob, z ktorych kazda obejmuje swym zamiarem urzeczywistnienie wszystkich
przedmiotowych znamion czynu przestepnego. Obiektywnym elementem wspolsprawstwa jest nie tylko wspo6lna (w
sensie przedmiotowym) realizacja znamion okre$lonej w odpowiednim przepisie tzw. czynno$ci czasownikowej, lecz
takze taka sytuacja, ktora charakteryzuje sie tym, ze czyn jednego wspdlsprawcy stanowi dopelnienie czynu drugiego
wspolsprawcy albo popelnione przestepstwo jest wynikiem czynno$ci przedsiewzietych przez wspolsprawcow w
ramach dokonanego przez nich podzialu r6l w przestepnej akcji. Natomiast subiektywnym elementem, a zarazem
warunkiem niezbednym wspdlsprawstwa jest porozumienie oznaczajace nie tylko wzajemne uzgodnienie przez
wszystkich wspolsprawcow woli popelnienia przestepstwa, lecz takze $wiadome wspoéldzialanie co najmniej dwoch
0s6b w akcji przestepnej. Porozumienie to jest czynnikiem podmiotowym, ktéry laczy w jedng calo$é wzajemnie
dopelniajace sie przestepne dzialania kilku osob, co w konsekwencji pozwala przypisa¢ kazdej z nich réwniez i te
czynno$¢ sprawczg, ktora przedsiewziela inna osoba wspoldzialajaca Swiadomie w popehlieniu przestepstwa [zob.
wyrok SN z dnia 24 maja 1976 r., Rw 189/76, OSNKW 1976, nr 9, poz. 117]. Wsp6lne wykonanie czynu zabronionego
oznacza, iz wspoéldzialajacy sprawcy lacznie (nie za$ kazdy z osobna) musza zrealizowaé komplet jego ustawowych
znamion. Do przyjecia wspolsprawstwa nie jest zatem konieczne, aby kazdy ze wspoéltdzialajacych realizowal wszystkie
znamiona, lecz by prowadzila do tego suma ich zachowan. Co wiecej, dla wykazania istnienia wspolsprawstwa nie
jest konieczne ustalenie, iz do zawarcia porozumienia doszlo przed podjeciem przestepczych zachowan moze zostaé
bowiem nawet w trakcie czynu, nawet i w sposob dorozumiany.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezalo stwierdzié, iz kazdorazowo cheé dokonania zaboru
nalezacych do pokrzywdzonych przedmiotéw byla objeta zamiarem tak S. C. (1) jak i W. K. (2), ktéry zawsze
towarzyszyl oskarzonemu. Dzialali oni przy tym planowo i cho¢ podejmowane przez nich czynno$ci nie byly tozsame,
to niewatpliwe lacznie prowadzily wlasnie do realizacji znamion czynéw zabronionych z art. 279 § 1 k.k. lub art. 278
§1kk.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz Sad stwierdzil, ze czyny przypisane S. C. (1) w punktach I i II wyroku stanowig ciag
przestepstw wrozumieniu art. 9181 k.k. — popelnione zostaly bowiem niewatpliwie w podobny sposo6b oraz praktycznie
w tym samym czasie, a co do zadnego z tych czynoéw, nie zapadl wcze$niej wyrok.

W dalszej kolejnoéci Sad stwierdzil, iz zebrany w sprawie material dowodowy potwierdza fakt, iz w nieustalonym
czasie, jednak nie p6zniej jak do dnia 12 wrzesSnia 2014 roku w P. nabyl, a nastepnie w miejscowosci D. pomagal
do ukrycia roweru typu damka o nazwie F. (...) pochodzgcego z kradziezy dokonanej w nocy z 17 na 18 sierpnia
2014 roku w G. na szkode P. K. (1). Oskarzony zakupil rzeczony rower od nieznanej sobie, nie budzacej zaufania
osoby pod sklepem za wyjatkowo niska cene. Przedstawione okoliczno$é¢, w $wietle elementarnych wskazan wiedzy
i doswiadczenia zyciowego, musialy utwierdzi¢ S. C. (1), jako osobe my$laca racjonalnie, iz rower pochodzi z
nielegalnego zrédla. Nie mniej jednak Sad jednoczes$nie stwierdzil, iz dla wyczerpania znamion czynu zabronionego
z art. 291 § 1 k.k. konieczne jest dodatkowo by wartos¢ skradzionych przedmiotow przekraczata warto$¢ wskazang w
art. 122 § 1 k.w., ta z kolei okre§lona zostala na %4 minimalnego wynagrodzenia za prace (w dacie popelnienia czynu
obowiazywal stan mniej korzystny dla oskarzonych stan prawny - granice pomiedzy przestepstwem a wykroczeniem
stanowila kwota 420 zl, jednakze na mocy przepisu art. 4 § 1 kk nalezalo stosowaé w sprawie przepisy znowelizowane,
tj. przyjaé te granice na 500 zl). W kontekscie powyzszego, zwazajac na zebrany w sprawie material dowodowy,
w szczegOlnosci zeznania P. K. (2), ktory nie byl w tym zakresie precyzyjny, Sad doszedl do przekonania, ze
brak jest mozliwo$ci, by przyja¢ w sposéb definitywny, iz warto$¢ zakupionych przez oskarzonego pochodzacego
z kradziezy roweru przekroczyla 500 zl, a tym samym — Ze wypemhil on swoim zachowaniem wszystkie znamiona



czynu zabronionego z art. 291 § 1 kk. W konsekwencji Sad, zakwalifikowal ostatni z zarzucanych S. C. (1) czynéw
jako wykroczenie, a nastepnie, majac na uwadze tre$¢ art. 45 § 1 k.w. stwierdzil, ze ustala karalno$é rzeczonego
wykroczenia, gdyz od jego popelnienia minely dwa lata. W zwigzku z powyzszym w omawianym zakresie postepowanie
wobec S. C. (1) nalezalo umorzyc¢.

Odnosnie wymiaru kary:

Rozwazajac kwestie kary dla S. C. (1) za tak opisane przestepstwa, Sad mial na wzgledzie przestanki okreslone w
dyrektywach jej wymiaru ujetych w art. 53 k.k.

Wymierzajac S. C. (1) kare tek za pierwszy, jak i za drugi z przypisanych mu ciaggéw przestepstw Sad jako okolicznosé
obcigzajacg uwzglednil wysoki stopien spotecznej szkodliwoéci popelnionego przez niego czynu wyrazajacy sie w
sposobie i okolicznoéciach popelnienia czynu, a takze motywacji sprawcy. Zdecydowanie na niekorzy$¢ oskarzonego
przemawia okolicznoé¢, iz kazdorazowo dziatal on z winy umy$lnej, w zamiarze bezposrednim, w konsekwencji czego
jego zachowanie nalezy potraktowac jako §wiadome i razace lekcewazenie obowigzujacego porzadku prawnego. Sad
zwazyt przy tym, iz oskarzony nie dzialal spontanicznie, pod wplywem impulsu, lecz ewidentnie w sposoéb planowy,
konsekwentnie realizujac przyjete wcze$niej zalozenia, co réwniez poczytane zostalo jako okolicznoéé obcigzajaca.
Znaczenie mialo réwniez, iz oskarzony wchodzit weze$niej w konflikty z prawem, w tym dokonujac przestepstwa
przeciwko mieniu. Sad nie znalaz} przy tym zadnych okolicznoSci tagodzacych.

Przez wzglad na powyzsze Sad zdecydowal, ze najodpowiedniejszg kara dla S. C. (1) za dopuszczenie sie przez niego
ciggu przestepstw z art. 279 § 1 k.k. bedzie kara 1 roku i 5 miesiecy pozbawiania wolnoéci, za§ w zwigzku z faktem
popehienia zarzucanego mu czynu celem osiggniecia korzy$ci majatkowej — na postawie art. 33 § 1, 21 3 kk. —
kara grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 10 zl kazda. Natomiast za kare odpowiednig za drugi z ciagow
przestepstwa uznano kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wymiarze 80 stawek dziennych po
10 zt kazda.

W zwiazku z tym, ze S. C. (1) dopuscit sie popelnienia dwoch ciagdw przestepstw zanim w stosunku do ktéregokolwiek
z nich zapadl wyrok, Sad w punkcie III uzasadnianego orzeczenia, na podstawie art. 91 § 2 kk. i art. 86 § 11 2
k.k. polaczyt orzeczone wzgledem niego kary i orzekl kare laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawiania wolnosci oraz
kare laczna grzywny 120 stawek dziennych po 10 zl kazda — przy zastosowaniu zasady asperacji. W ocenie Sadu
za wymierzeniem oskarzonemu kary lacznej we wskazanym wymiarze przemawiala z jednej strony okoliczno$é, iz
wszystkich zarzucanych mu czynéw oskarzony dopuscit sie w krotkich odstepach czasu, z tych samych pobudek, a
jego zachowania skierowane byly przeciwko temu samemu dobru prawnemu, z drugiej za$ fakt, iz dzialal na szkode
roznych osbéb. Nadto podkreslenia wymaga, iz Sad nie dopatrzyl sie wzgledem oskarzonego zadnych szczeg6lnych
okolicznoSci, ktére przemawialyby za zastosowaniem przy laczeniu wymierzonych mu kar zasady pelnej absorpcji lub
tez kumulacji.

W tym miejscu, w pierwszej kolejnoéci, wyjasni¢ nalezy, dlaczego Sad w niniejszej sprawie zastosowal przy orzekaniu
wyroku przepisy kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym przed 01 lipca 2015 roku w zw. z art. 4 § 1 kk. W
zwigzku z tym, ze przepisy kodeksu karnego obowiazujace w czasie popelnienia przez S. C. (1) przypisanych mu
w wyroku czyndw zostaly w istotny sposéb zmienione ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2015.396), nalezalo rozstrzygnac¢ kwestie tzw. konkurencji ustaw, czyli
rozstrzygnaé, ktora z ustaw bylaby dla oskarzonego wzgledniejsza. Stosownie do zgodnego stanowiska doktryny i
orzecznictwa, ktore Sad orzekajacy w sprawie w pelni podziela, ocena, ktora z konkurujacych ustaw jest wzgledniejsza
dla oskarzonego, zawsze wymaga uwzglednienia okolicznoéci konkretnej sprawy (vide: uchwala SN z dnia 24 listopada
1999 r., I KZP 38/99, OSNKW 2000, nr 1-2, poz. 5). Aprobujac przytoczony poglad, Sad orzekajacy w sprawie
dostrzegl, iz generalnie sytuacja oskarzonego w obu stanach prawnych jest podobna - zagrozenie karne przewidziane
wart. 278 k.k. oraz 279 § 1 k.k. jest bowiem identyczne. Nie mniej jednak majac na wzgledzie, iz wzgledem oskarzonego
zachodzily przestanki do wydania kary lacznej Sad zwazyl, ze w dniem 01 lipca 2015 roku wprowadzony zostal art.
85a k.k. przewidujacy odrebna regulacje w zakresie dyrektywy wymiaru kary lacznej, stanowiac, ze przy jej orzekaniu



winny brane by¢ pod uwage jedynie dwie okolicznoSci — prewencji indywidualnej (szczegolnej) oraz prewencji
generalnej (ogolnej). Zastosowanie sie wylacznie do w/w dyrektyw, bez odniesienia sie do zwigzku przedmiotowo
— podmiotowego oraz zbiezno$ci czasowej przypisanych oskarzonemu czynéw (co bylo dopuszczalne na gruncie
poprzednio obowigzujacego stanu prawnego), zdaniem Sadu skutkowaloby natomiast konieczno$cia wymierzenia
oskarzonemu kary surowszej. Tym samym Sad uznal, iz przepisy obowiazujace obecnie sa mniej korzystne dla
oskarzonego niz przepisy dotychczasowe i w konsekwencji — ze w niniejszej sprawie zastosowaé nalezalo przy
orzekaniu wyroku przepisy kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym przed 1 lipca 2015 roku na podstawie art.
4 81kk.

W ocenie Sadu nie zachodzily przy tym w przedmiotowej sprawie okolicznoSci umozliwiajace zastosowanie wobec
oskarzonego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wymierzonej mu kary pozbawienia wolnos$ci. Choé bowiem na
gruncie przepisoéw stanowigcych podstawe wyrokowania na przeszkodzie temu nie stal zaréwno fakt, iz wymierzona S.
C. (1) kara przekraczala 1 roku, jaki okoliczno$¢ jego uprzednich skazan na kary pozbawienia wolnos$ci Sad przyjal, ze
w stosunku do oskarzonego nie wystepuje owa ,pozytywna prognoza kryminologiczna” o ktérej mowa w art. 69 § 1i 2
k.k. Zdaniem Sadu brak jest podstaw do stwierdzenia, ze oskarzony nie popelni ponownie przestepstwa — wnioskowi
takiemu przecza materialy zebrane w przedmiotowym postepowaniu oceniane przy uwzglednieniu wskazan wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego. Oskarzony mimo stosowania wobec niego w/w Srodka probacyjnego w innych sprawach
popelnial kolejne czyny zabronione, w tym takze w ustalonych okresach prob. Powyzsze wyklucza uznanie, ze
zachodzi wobec niego rekojmia, o ktérej mowa w powolanym art. 69 § 1i 2 k.k. W ocenie Sadu jedynie wymierzenie
oskarzonemu kary bezwzglednej pozbawienia wolnoSci pozwoli na osiggniecie zalozonych wobec niej celéw zaréwno
w sferze prewencji szczeg6lnej, tj. powstrzymanie oskarzonych od popelniania przestepstw w przyszlosSci, lecz takze
ogblne;j.

W pkt. VI uzasadnianego orzeczenia Sad zasadzil zasadzono od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. M. Z. kwote 1.033,20
z} tytulem kosztoéw obrony §wiadczonej na rzecz S. C. (1) z urzedu.

Na mocy art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k., art. 633 k.p.k., art. 2 ust. 1 pkt 4 i art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) Sad zasadzil od oskarzonego
koszty sadowe, w tym 1.093,20 zl tytulem wydatkow, a takze kwote 540 zl tytulem oplaty. Sad przy rozstrzyganiu tej
kwestii kierowal sie ogolng zasada sprawiedliwego postepowania, zgodnie z ktéra kazdy, kto przez swoje zawinione
zachowanie spowodowal wszczecie postepowania karnego, zobowiazany jest do poniesienia jego kosztow. S. C. (1) jest
osoba mlodg i zdolna do pracy zarobkowej, zatem konieczno$¢ poniesienia wskazanych kosztéw nie powinno stanowi¢
dla niego zbytniego obciazenia.

Sedzia SR Dorota Zabludowska



