Sygn. akt X K 337/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy - G. P. w G. X Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Julia Kuciel

Protokolant: Anna Ciechanowicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Pruszczu Gdanhskim — bez udzialu
po rozpoznaniu w dniu 05 pazdziernika 2016 roku na rozprawie sprawy
Z.Z.(Z.),synaZ.iU.zdomu S., urodzonego (...) w K.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 20 lutego 2016 roku w miejscowosci K. na drodze publicznej droga krajowa nr (...) w ruchu ladowym kierowat
samochodem osobowym marki O. (...) o nr rejestracyjnym (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwos$ci 0,33 miligrama
na decymetr sze$cienny alkoholu w wydychanym powietrzu, tj. o czyn z art. 178a § 1 k.k.

*¥¥*

I. ustalajac, iz oskarzony Z. Z. dopuscil sie popelnienia czynu opisanego w akcie oskarzenia, to jest wystepku z art.
178a § 1 k.k. i uznajac, iz wina oskarzonego, jak i spoleczna szkodliwoé¢ czynu nie sg znaczne, a okolicznoéci jego
popelnienia nie budza watpliwoSci, na podstawie art. 66 § 11 § 2 k.k. w zw. z art. 67 § 1 k.k. warunkowo umarza
postepowanie karne przeciwko Z. Z. (Z.) na okres proby wynoszacy 1 (jeden) rok,

II. na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 43a § 1 k.k. orzeka od oskarzonego Z. Z. (Z.) na rzecz Funduszu Pomocy
Postpenitencjarnej $wiadczenie pieniezne w wysokoéci 300, 00 zlotych (trzysta zlotych),

III. namocy art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego Z. Z. (Z.) zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 1 (jednego) roku,

IV. na podstawie art. 63 § 4 k.k. na poczet orzeczonego w pkt III (trzecim) wyroku zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych zalicza oskarzonemu okres rzeczywistego stosowania tego Srodka poprzez zatrzymanie
dokumentu prawa jazdy od dnia 20 lutego 2016 roku do dnia 05 pazdziernika 2016 roku,

V. na mocy art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k., art. 616 § 1i 2 k.p.k. oraz na podstawie art. 11 art.
7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. z 1983 r. nr 49 poz. 223 ze
zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe w kwocie 170,00 zl (sto siedemdziesiat zlotych
00/100) oraz kwote 100, 00 zt (sto zlotych, 00/100) tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Z. 7. wieczorem 19 lutego 2016 roku w godzinach wieczornych wypil w towarzystwie kolegi trzy piwa o pojemnoéci
0,5 litra. Po spozyciu tych piw Z. Z. nie pil juz alkoholu. Z. Z. nie zjad kolacji, albowiem cierpial na rozstrdj zoladka.

Dnia 20 lutego 2015 roku rano, okolo godziny 06.30, Z. Z., na prosbe swojego syna, wsiadl do swojego samochodu
marki O. o numerze rejestracyjny (...), azeby zawiez¢ go do pracy. Z uwagi na fakt, ze réwniez 20 lutego 2016 roku
rano Z. Z. mial rozstréj zoladka, nie zjad} on takze $niadania. Nastepnie w miejscowoéci K. na drodze wojewodzkiej
nr (...) Z. Z. zostal zatrzymany do kontroli drogowej przez funkcjonariuszy Policji. W trakcie kontroli drogowej zostal
on poddany badaniu na zawarto$é alkoholu w wydychanym powietrzu urzadzeniem typu A. 6810 plus, ktére w tym
dacie bylo sprawne. Pierwsze badanie przeprowadzone o godz. 06.47 wykazalo, Ze Z. Z. mial 0, 33 mg/dm3 alkoholu
w wydychanym powietrzu, podczas gdy drugie badanie o godz. 07.03 wykazalo zawartos$é 0,38 mg/dm3 alkoholu w
wydychanym powietrzu. Blad pomiaru przy wartoSci odniesienia 0,40 mg/l wynosi (+) 0,01 mg/l , a niepewnoSci
pomiaru wynosi 0,02 mg/1.

dowody: wyja$nienia oskarzonego k.55; protokoél z przebiegu badania k.3, §wiadectwo wzorcowania k.42, notatka
urzedowa k.1;

Z. 7. posiada wyksztalcenie zawodowe, jest tapicerem. Jest Zonaty, na jego utrzymaniu pozostaje dwoje dzieci. Pracuje
jako tapicer osiagajac z tego tytulu dochody w wysoko$ci okolo 1500 zl. Jego stan zdrowia jest dobry, nie byt uprzednio
leczony neurologicznie, przeciwalkoholowo, ani odwykowo. Nie byt uprzednio karany.

dowody: karta karna k.25; dane osobo poznawcze k. 18, dane z wyjasnien oskarzonego k.54-55; informacja o
dochodach k.27a-29

W toku postegpowania Z. Z. przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.
vide: wyjaénienia oskarzonego k.55
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $éwietle caloksztaltu zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego, w szczegolno$ci wyjasnien
oskarzonego oraz dokumentéw zgromadzonych i ujawnionych w toku posiedzenia, ktérych wiarygodno$c i rzetelno$c
nie byla kwestionowana, zaréwno fakt popelnienia przez oskarzonego zarzucanego mu wystepku, jak i wina Z. Z. nie
budza watpliwosci.

Sad dat wiare rowniez wyjasnieniom oskarzonego — w przedmiotowej sprawie nie zachodzily bowiem jakiekolwiek
okoliczno$ci, ktore przemawialyby za uznaniem, iz nie sg one oparte na prawdzie. Oskarzony wprawdzie niezwykle
lakonicznie odniést sie do zdarzeh poprzedzajacych jego zatrzymanie w dniu 20 lutego 2016 roku, jednak
warto$¢ dowodowa jego twierdzen potwierdzaja materialy zebrane w aktach, w szczegdlnosci protokoly z kontroli
urzadzeniami testujacym.

Sad dal takze wiare dokumentom ujawnionych w trybie art. 343 § 4 k.p.k. w zw. z art. 394 § 11 2 k.p.k., ktérych
wiarygodno$c¢ i rzetelno$¢ nie byla kwestionowana w przedmiotowej sprawie; zostaly one bowiem sporzadzone
przez osoby uprawnione do ich wystawienia i brak w sprawie jakichkolwiek danych, ktére moglyby podwazy¢ ich
prawdziwo$c¢. Nadto, w odniesieniu do karty karnej oskarzonego i protokoléw badan za pomoca urzadzen kontrolnych,
stanowig one potwierdzenie zawartych w nich danych, tj. uprzedniej niekaralnoSci oskarzonego i stopnia jego
nietrzezwoSci.

Wobec zaprezentowanej powyzej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad doszedt do
przekonania, iz oskarzony dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu czynu. Zdaniem Sadu, oskarzonemu przypisaé
mozna takze wine w popelieniu omawianego czynu. Oskarzony ze wzgledu na wiek jest osoba zdolna do ponoszenia
odpowiedzialnoéci karnej, a zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dostarcza podstaw do przyjecia, iz w
chwili czynu byt niepoczytalny lub znajdowal sie w anormalnej sytuacji motywacyjnej. Nalezy podkresli¢, iz oskarzony



rozpoczynajac jazde samochodem wiedzial przeciez, ze poprzedniego wieczora, a zatem kilka badz kilkanascie godzin
wczesniej spozywal alkohol, znal tez jego ilo§¢. Mial on rowniez §wiadomos$é, jezeli uwzgledni sie jego wiek i
doswiadczenie zyciowe, ze ilo$¢ spozytego przez niego alkoholu byla, przy uwzglednieniu rozstroju zolagdkowego na
ktéry wowcezas cierpial, na tyle znaczna, ze wsiadajac za kierownice samochodu okolo godziny 06.30 mdbgt nadal
znajdowac sie pod jego wplywem. Wskazania wiedzy oraz zasady logicznego rozumowania nie pozostawiaja zatem
watpliwosci, iz przewidywat on, iz bedzie kierowa¢ pojazdem bedac w stanie nietrzeZwos$ci. Mimo tego rozpoczal on
jazde tymze pojazdem i kontynuowatl on ja az do czasu jego zatrzymania przez funkcjonariuszy Policji, co wskazuje z
kolei, ze godzil sie on z tym, ze popelnia czyn zabroniony jako przestepstwo. Stwierdzié zatem nalezy, iz mimo tego,
ze oskarzony mial obiektywna mozliwo$¢ zachowania sie w sposob zgodny z obowigzujacym porzadkiem prawnym,
nie uczynil tego jednak i prowadzit samoch6d w stanie nietrzezwos$ci w ruchu ladowym.

Sad zwazyt dalej, iz na gruncie art. 178a § 1 k.k. odpowiedzialno$¢é karna ponosi osoba, ktora znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci lub pod wplywem Srodka odurzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym
lub powietrznym. Za tak opisany czyn na gruncie powolanego przepisu sprawcy wymierzy¢ mozna grzywne, kare
ograniczenie wolno$ci lub pozbawienia wolno$ci do lat 2. Definicji stanu nietrzezwo$ci dostawcza natomiast art. 115
§ 16 k.k. zgodnie z ktérym zachodzi on wéwczas, gdy zawarto$§é alkoholu we krwi przekracza 0,5 %o albo prowadzi

do stezenia przekraczajacego te wartoéé lub zawartoéé alkoholu w 1 dm? wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg
albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto§é. W przedmiotowej sprawie, co ustalono w sposéb bezsporny,
oskarzony prowadzil samocho6d bedac w stanie nietrzezwosci, ktérego zawarto$é zostala opisana tak w wyroku, jak
i w ustaleniach faktycznych niniejszego uzasadnienia. Niewatpliwie zatem jego zachowanie wyczerpalo ustawowe
znamiona czynu z art. 178a 1 k.k., co zostalo mu przypisane w wyroku wydanym w przedmiotowej sprawie. Majac
jednak na uwadze okoliczno$ci dotyczace popelienia czynu zarzucanego oskarzonego, jak rowniez jego wlasciwosci,
warunki osobiste i dotychczasowy sposdb zycia, Sad zwazyl, iz w niniejszej sprawie uzasadnione jest zastosowanie
wobec Z. Z. dobrodziejstwa instytucji warunkowego umorzenia postepowania karnego.

Zgodnie z trescig przepisu art. 66 § 1 k.k., Sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna
szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne, okoliczno$ci jego popelnienia nie budza watpliwosci, a postawa sprawcy nie
karanego za przestepstwo umyslne, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposdb zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczeg6lnoéci nie
popehi przestepstwa. Natomiast § 2 tego artykulu statuuje, ze warunkowe umorzenie stosowane jest do sprawcy
przestepstwa zagrozonego kara nieprzekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci.

Stwierdzi¢ nalezy, iz warunki formalne warunkowego umorzenia postepowania zostaly spelmione; przestepstwo
zarzucone oskarzonemu jest bowiem zagrozone kara pozbawienia wolnoéci do lat 2. Ponadto, oskarzony nie
byl dotychczas karany, w szczegoblnoSci za$ za przestepstwo umyslne. W ocenie Sadu zachodzg takze pozostale
warunki umozliwiajace zastosowanie instytucji warunkowego umorzenia postepowania. Zar6wno bowiem stopien
spolecznej szkodliwoéci czynu, ktérego dopuscil sie Z. Z. jak i stopien jego zawinienia, nie s3 znaczne; nadto,
jak zostalo to wyzej wskazane, okolicznosci jego popelnienia, w Swietle zgromadzonego materialtu dowodowego
- w tym wyjas$nien oskarzonego przyznajacego sie do winy, nie budza watpliwoSci. Ustalajac stopienn spolecznej
szkodliwoéci przypisanego oskarzonemu czynu, Sad, w kontekscie dyrektywy sformulowanej w tresci art. 115 § 2
k.k., uwzglednil miedzy innymi sposéb i okolicznoéci popelnienia czynu, postaé zamiaru oskarzonego. Z. Z., choé
prowadzil samocho6d osobowy w stanie nietrzezZwosci i uczynil to umyslnie, to jednak owa umyslnosé przybrala forme
zamiaru ewentualnego. Oskarzony czynit to w godzinach wczesnorannych, a zatem przy niezbyt duzym natezeniu
ruchu drogowego. Co wiecej, zawartos$¢ alkoholu w wydychanym przez niego powietrzu, przy uwzglednieniu granicy
bledu i niepewnoéci pomiaru okreslonego w §wiadectwie wzorcowania, w niewielkim stopniu przekraczata okreslony
ustawowo stan nietrzezwoSci. Oskarzony nie zostal ponadto zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji z uwagi na
naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, np. przekroczenie dopuszczalnej predkosci, lecz do rutynowe;j
kontroli drogowej. Popelniony przez oskarzonego wystepek miat przy tym charakter incydentalny, o czym $wiadczy
chocby jego uprzednia niekaralno$¢. Z tego tez wzgledu Sad uznal, ze spoleczna szkodliwo$é czynu zarzucanego
oskarzonemu oraz stopien jego zawinienia nie byly znaczne.



Wychodzac poza ocene stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego, zwréci¢ nalezy uwage na jego
dotychczasowy sposob zycia. Z. Z. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjaénienia zgodne
z ustalonym stanem faktycznym. Jest pracujagcym mezczyzng, posiadajagcym na swoim utrzymaniu dwojke dzieci
i nie byl uprzednio karany sadownie, co — przy uwzglednieniu jego wieku — wskazuje na nienaganny tryb jego
dotychczasowego zycia i uzasadnia przypuszczenie, ze pomimo warunkowego umorzenia postepowania, bedzie
przestrzegal porzadku prawnego, w szczegdlno$ci nie popehni przestepstwa.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 66 § 11 § 2 kk. w zw. z art. 67 § 1 kk., warunkowo umorzyl
postepowanie karne przeciwko Z. Z. na okres préby wynoszacy jeden rok. Sad uznal, iz taki wlasnie czas bedzie
niezbedny do zweryfikowania prognozy co do sposobu postepowania oskarzonego, stanowigcej istotna przestanke
wydania przedmiotowego rozstrzygniecia.

Sad orzekt takze, w oparciu o tre$¢ art. 67 § 3 kk. w zw. z art. 43a § 1 kk.,, o $wiadczeniu pienieznym na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej. Sad uznal, iz $§wiadczenie to, w wysokoSci
okreslonej w niniejszym wyroku, wzmocni korzystne oddzialywanie na sprawce, stwarzajac podstawy do przekonania,
ze zastosowany $rodek probacyjny, choé nie stanowi skazania oskarzonego za popelnienie zarzucanego mu czynu,
to jednak nie oznacza wykluczenia jakiejkolwiek formy jego odpowiedzialno$ci za naruszenie przepisow prawa.
Wysoko$c¢ swiadczenia dostosowana zostala rowniez do mozliwosci zarobkowych oskarzonego.

Sad stwierdzit rowniez, iz w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajdowala norma art. 67 § 3 k.k., umozliwiajaca
Sadowi orzeczenie wobec oskarzonego Srodka w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych albo
pojazdéw mechanicznych okreslonego rodzaju. Srodek ten zgodnie z trescig art. 43 § 1 k.k. wzw. zart. 67 § 3 k.k. orzeka
sie w latach, od 1 roku do 2 lat. W ocenie Sadu roczny okres zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
bedzie adekwatny do stopnia jego winy i spolecznej szkodliwosci jego czynu oraz speli zakladane cele wymierzenia
tego $rodka, tj. wyeliminuje oskarzonego sposrdd oséb prowadzacych pojazdy mechaniczne, zapewniajac tym samym
w okresie jego trwania bezpieczenistwo pozostalym uczestnikom ruchu. Na mocy przepisu art. 63 § 4 k.k. Sad zaliczyl
na poczet orzeczonego Srodka w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych okres rzeczywistego
zatrzymania prawa jazdy od dnia 20 lutego 2016 roku do dnia wydania wyroku, tj. do dnia 05 paZdziernika 2016 roku.

Ponadto, na mocy art. 627 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k. oraz na podstawie art. 11 art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. z 1983 r. nr 49 poz. 223 ze zm.), Sad obciazyl oskarzonego
kosztami sadowymi w sprawie w kwocie 170, 00 zl, w tym réwniez kwota 100,00 z} tytulem oplaty. Sad nie znalaz}
bowiem Zadnych podstaw do zwolnienia Z. Z. od ich poniesienia. Oskarzony jest osoba pracujaca i to jego zawinione
zachowanie spowodowalo wszczecie postepowania karnego, ktérego koszty winien w zwiazku z powyzszym poniesc.



