Sygn. akt: X K 215/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G., dnia 19 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy - G. P. w G. X Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Adrianna Klosowska

Protokolant: Mateusz Patelczyk

po rozpoznaniu w dniach 29 marca 2017 roku i 19 kwietnia 2017 roku na rozprawie
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Pruszczu Gdanskim

sprawy M. 8., syna G. i G. z domu K., urodzonego (...) w G., PESEL (...)

oskarzonego o to, ze:

w dniu 10 grudnia 2015 roku w miejscowo$ci S. na ul. (...) prowadzil samochdd marki S. o numerach rejestracyjnych
(...) wbrew aktualnemu zakazowi prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych obowiazujacego od 2012/12/10
do 2016/12/10 wydanego przez Sad Rejonowy Gdansk Poludnie w Gdansku sygn. akt II K 75/14 oraz nie stosujac
sie do decyzji Starosty G. z dnia 2 sierpnia 2014 roku o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami kategorii B
obowiazujacego od 2012/12/10 do 2016/12/10,

tj. o czyn z art. 244 k.k. w zb. z art. 180a k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

I. uznaje oskarzonego M. S. za winnego popehlienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, stanowiacego
wystepek okre§lony w art. 244 k.k. w zb. z art. 180a k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za ten czyn, przy zastosowaniu art.
11 § 3 k.k. na podstawie art. 244 k.k. w zw. z art. 37b k.k. w zw. z art. 34 § 11 1a pkt 1 k.k., art. 35 § 1 k.k. skazuje
go na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare 1 (jednego) roku ograniczenia wolnosci polegajacej na
wykonywaniu wskazanej przez sad nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 (dwudziestu)
godzin w stosunku miesiecznym,;

II. na mocy art. 626 § 1 k.p.k., 627 k.p.k. w zw. z art. 616 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 1, art. 2 ust. 1 pkt. 1i 3 i ust. 2 oraz
art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. z 1983 r. nr 49
poz. 223 z pdzn. zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 130 zl (sto trzydzieéci zlotych) tytulem
zwrotu wydatkow oraz kwote 240 z} (dwieScie czterdziesci zlotych) tytutem oplaty.

Sygn. akt X K 215/16

UZASADNIENIE

W zwiazku ze zlozeniem wniosku o sporzadzenie na piémie i doreczenie uzasadnienia wyroku w trybie art. 422 § 2
k.p.k. ze wskazaniem, ze wniosek dotyczy orzeczenia o karze i innych konsekwencjach prawnych czynu , Sad stosownie

do tresci art. 424 § 3 k.p.k. ograniczyt zakres uzasadnienia w sprawie.

Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2017r. Sad uznal M. S. za winnego zarzucanego mu czynu z art. 244 k.k. w zb. z art. 180a
k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to, przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k., na podstawie przepisu art. 244 k.k. wzw. z art. 37b
k.k. wzw. z art. 34 § 11 1a pkt 1 k.k,, art. 35 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare 1



roku ograniczenia wolnoéci polegajacej na wykonywaniu wskazanej przez sad nieodplatnej, kontrolowanej pracy na
cele spoteczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym. Ponadto M. S. obciazony zostal rowniez
kosztami sgdowymi w sprawie.

Sad doszedl do przekonania, ze oskarzony jest winny zarzucanego mu czynu z art. 244 k.k. w zb. z art. 18oa k.k. wzw. z
art. 11 § 2 k.k. Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil ustali¢, Ze w dniu 10 grudnia 2015r. w miejscowosci S.
na ulicy (...) prowadzil samoch6d marki S. o numerach rejestracyjnych (...) wbrew aktualnemu zakazowi prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych obowigzujacego od 2012/12/10 do 2016/12/10 wydanego przez Sad Rejonowy
Gdansk Poludnie w Gdansku sygn. akt II K 75/14 oraz nie stosujac sie do decyzji Starosty G. z dnia 2 sierpnia 2014
roku o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami kategorii B obowiazujacego od 2012/12/10 do 2016/12/10.

Przepis art. 244 k.k. do odpowiedzialnoéci karnej pociaga tego, kto nie stosuje sie do orzeczonego przez sad
zakazu zajmowania stanowiska, wykonywania zawodu, prowadzenia dzialalno$ci, prowadzenia pojazdow, wstepu
do os$rodkow gier i uczestnictwa w grach hazardowych, wstepu na impreze masowa, przebywania w okre$lonych
Srodowiskach lub miejscach, nakazu okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym,
zakazu kontaktowania sie z okre§lonymi osobami, zakazu zblizania sie do okre$lonych oséb lub zakazu opuszczania
okre$lonego miejsca pobytu bez zgody sadu albo nie wykonuje zarzadzenia sadu o ogloszeniu orzeczenia w sposéb w
nim przewidziany. Aby wiec przypisa¢ sprawcy odpowiedzialno$¢ karna z przepisu art. 244 k.k., nalezy ustali¢, iz nie
zastosowal sie on do orzeczonego przez sad srodka karnego.

Zgodnie natomiast z treécig art. 180a k.k., odpowiedzialnoSci karnej podlega ten, kto na drodze publicznej, w strefie
zamieszkania lub w strefie ruchu, prowadzi pojazd mechaniczny, nie stosujac sie do decyzji wlasciwego organu o
cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami.

Wobec M. S. orzeczony zostal przez Sad Rejonowy Gdansk Poludnie w Gdansku w sprawie II K 75/14 $rodek karny
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych obowigzujacy od dnia 10 grudnia 2012r. do dnia 10 grudnia 2016r.
Uzna¢ zatem nalezy, ze M. S. wsiadajac w dniu 10 grudnia 2015r. do samochodu osobowego marki S. o nr rej. (...)
i rozpoczynajac jazde tym samochodem, niewatpliwie naruszyl aktualnie obowigzujacy wobec niego Srodek karny
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych wypeliajac tym samym znamiona przestepstwa z art. 244
k.k.

Nadto decyzja Starosty G. z dnia 2 sierpnia 2014r. M. S. cofnieto uprawnienia do kierowania pojazdami kategorii B
w okresie od 10 grudnia 2012r. do 10 grudnia 2016r., a zatem niewatpliwie prowadzac w/w samochdd na ul. (...) w S.
w dniu 10 grudnia 2015r., wypekil rowniez znamiona art. 18oa k.k.

Rozwazajac z kolei kwestie kary Sad Rejonowy mial na wzgledzie w pierwszej kolejnos¢ tres¢ art. 11 § 3 k.k., ktoéry
stanowi, ze w wypadku okreSlonym w art. 11 § 2 k.k. sad wymierza kare na podstawie przepisu przewidujgcego
kare najsurowsza, co nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu innych Srodkéw przewidzianych w ustawie na podstawie
wszystkich zbiegajacych sie przepiséw. Z tych wzgledow podstawa prawng wymiaru oskarzonemu kary byl przepis art.
244 k.k. przewidujacy za popelnienie okreslonego w nim przestepstwa kare do 3 lat pozbawienia wolnoéci. Sad wazac
rodzaj i wysoko§¢é kary mial na uwadze caloksztatt okoliczno$ci w jakich doszlo do popehienia przez M. S. zarzucanego
mu czynu oraz rodzaj i charakter naruszonych przez niego norm wlasciwego zachowania sie.

Rozwazajac kwestie kary Sad mial na wzgledzie przestanki okre§lone w dyrektywach jej wymiaru ujetych w art. 53
k.k. W mysl tego przepisu, sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe,
baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz
biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggngé w stosunku do skazanego (prewencja
szczegblna), a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa i zaspokojenie potrzeby
poczucia sprawiedliwo$ci (prewencja ogolna). Wymierzajac kare, sad uwzglednia w szczegblno$ci motywacje i sposéb
zachowania sie sprawcy, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wladciwos$ci i warunki osobiste sprawcy,



sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie
szkody lub zado§¢uczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci.

Sad dokonujac oceny stopnia spotecznej szkodliwos$ci czynu, ktérego popelnienia dopuscil sie oskarzony M. S.,
zwazyl na kwantyfikatory stopnia spolecznej szkodliwo$ci okre§lone w art. 115 § 2 k.k. W my$l powyzszego przepisu,
przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra,
rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposdb i okolicznosci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce
obowiagzkow, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznoSci oraz stopien
ich naruszenia. Baczac na powyzsze przestanki, Sad doszedt do wniosku, iz stopien spolecznej szkodliwosci czynu
przypisanego oskarzonemu jest znaczny. Przemawia za tym rodzaj i charakter naruszonego przez M. S. dobra,
oceniany zaréwno w kontekscie systematyki kodeksu karnego, jak i grozacej sankcji. Sad uwzglednit takze wysoki
stopien winy M. S., przejawiajacy sie w tym, iz dopuscil sie przypisanego mu przestepstwa z zamiarem bezposrednim,
kierunkowym, w konsekwencji czego jego zachowanie nalezy potraktowa¢ jako §wiadome i razace lekcewazenie
obowigzujacych przepisow prawa. Na niekorzy$¢ oskarzonego przemawia réwniez jego uprzednia karalno$c¢ za
przestepstwa z art. 291 § 1k.k., 177§ 2k k., art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i przede wszystkim z art.
244 k.k. oraz do$¢ znaczny stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu przejawiajacy sie w nierespektowaniu orzeczonego
wobec oskarzonego Srodka karnego i wydanej decyzji o cofnieciu uprawnien.

Sad wzigl ponadto pod uwage okoliczno$ci popekienia czynu wskazane przez oskarzonego, a polegajace na tym, ze
decyzje o prowadzeniu pojazdéw oskarzony podjal z uwagi na zle samopoczucie kolegi, ktory byl chory. Motywacja
oskarzonego byla zatem pozytywna, nie zmienia to jednak nagannoSci podjetej przez oskarzonego decyzji. Stan kolegi
nie byl bardzo zly, mial jedynie objawy rozpoczynajacej sie grypy, istnialo zatem wiele mozliwo$ci udzielenia pomocy
koledze, ktore nie skutkowalyby naruszeniem przez oskarzonego przepisoéw art. 224 k.k. i art. 180a k.k.

Wychodzac poza ocene stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonemu, jako okoliczno$é tagodzaca
przy wymiarze kary poczytal Sad postawe procesowa oskarzonego, ktdry konsekwentnie przyznawal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu, nie utrudnial prowadzonego postepowania i wyrazil szczery w ocenie Sadu zal z powodu
zaistnialego zdarzenia.

Sad zdecydowatl o zastosowaniu wobec oskarzonego regulacji art. 37b k.k., zgodnie z ktérym w sprawie o wystepek
zagrozony kara pozbawienia wolnoSci, niezaleznie od dolnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego w
ustawie za dany czyn, sad moze orzec jednocze$nie kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze nieprzekraczajacym 3
miesiecy, a jezeli gorna granica ustawowego zagrozenia wynosi przynajmniej 10 lat — 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
oraz kare ograniczenia wolno$ci do lat 2.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze oskarzony byt wcze$niej kilkakrotnie karany, w tym za przestepstwo z art. 177
§ 2 k.k. oraz z art. 244 k.k. i wymierzone mu woéwczas kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich
wykonania nie odniosly stawianego im celu wychowawczego, skoro oskarzony dopuscit sie kolejnych przestepstw z
art. 62 ust. 2 i ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz czynu przypisanego mu w niniejszym postepowaniu.

Ogo6l wskazanych powyzej okoliczno$ci zawazyl na wymierzeniu M. S. kary 3 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
kary 1 roku ograniczenia wolno$ci polegajacej na wykonywaniu wskazanej przez sad nieodplatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym. Zdaniem Sadu, tylko taka
laczona kara pozbawienia wolnosci z ograniczeniem wolno$ci wymierzona oskarzonemu jest wspdéhmierna do stopnia
jego winy i spotecznej szkodliwoSci przypisanego mu czynu i odniesienie wobec oskarzonego skutek wychowawczy
i resocjalizacyjny. Ma ona za zadanie utwierdzi¢ w przekonaniu zaréwno oskarzonego jak i spoleczenstwo, ze
sprawca ponibst odpowiedzialno$¢ adekwatng do popelionego przestepstwa, a jednoczesnie osiggnac w stosunku do
oskarzonego cele prewencyjne.

W ostatnim punkcie wyroku Sad na podstawie przywolanych przepiséw obcigzyt oskarzonego kosztami sagdowymi,
ktbre wyniosly w niniejszej sprawie 130 zl oraz oplata w wysokos$ci 240 zt z tytulu oplaty.



