Sygn. akt X K 206/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku X Wydzial Karny w skladzie :
Przewodniczacy: SSR Julia Kuciel

Protokolant: Anna Ciechanowicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Pruszczu Gdanskim — C. D.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 czerwca 2016 roku w G.
sprawy:

R. P., synaJ.iS.zdomu D., urodzonego (...) w P.,

A. P.,synaJ.i8S.zdomu D., urodzonego (...) w K,

w nieustalonym okresie czasu, nie p6zniej niz do 24 lipca 2015 roku w K., wspolnie i w porozumieniu dokonywali
kradziezy energii elektrycznej, poprzez podlaczenie jednej zyly przewodu (...) 2x1,5 do glowki zabezpieczenia
przedlicznikowego oraz wlozenie koncowki przewodu zakonczonego wtyczka do gniazda wtykowego, a nastepnie
doprowadzenie energii elektrycznej do calego mieszkania, co spowodowalo nielegalny pobor energii eklektycznej w
nieustalonej iloci i nieustalonej warto$ci, czym dzialali na szkode (...) S.A. Oddzial w G., za co (...) S.A. Oddzial w G.
naliczyla oplate sankcyjna w wysokosci (...) 20 zlotych, tj. o czyn z art. 278 11 5 k.k.

*¥*

1) oskarzonych R. P. (P.) i A. P. (P.) uznaje za winnych popekienia zarzucanego im czynu, ktory kwalifikuje z art.
278 § 11 5 k.k. i za to skazuje ich, a przy zastosowaniu art. 37a k.k. i na mocy art. 278 § 1i 5 k.k. oraz art. w zw. z art.
3481,81apkt1,§1bi§ 2 pkt1igkk wzw.zart. 35 § 1 k.k. wymierza:

- R. P. kare 6 (szeéciu) miesiecy ograniczenia wolnos$ci, polegajacej na obowigzku wykonywania przez ten okres
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne, wskazanej przez Sad, w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w
stosunku miesiecznym,

- A. P. kare 6 (szeSciu) miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajacej na obowiazku wykonywania przez ten okres
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne, wskazanej przez Sad, w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w
stosunku miesiecznym,

2) na mocy art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek dowodu rzeczowego w postaci przewodu (...) 2*1,5 dlugosci ok.0,3 metra
zapisanego w wykazie dowodow rzeczowych nr I/579/15/P pod pozycja nr 1, przechowywanego w Magazynie (...)
Sadu Rejonowego Gdansk — Potudnie w Gdansku (dowdd rzeczowy nr (...)),

3) na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. wzw. z art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 2 1 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku
o oplatach sadowych w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 roku, nr 49 poz. 223) zasadza na rzecz Skarbu Panstwa:

- od oskarzonego R. P. (P.) koszty sadowe w przypadajacej na niego cze$ci w kwocie 180 00 zlotych (sto osiemdziesiagt
zlotych), w tym kwote 120, 00 zlotych (sze$édziesiat zlotych) tytulem oplaty.



- od oskarzonego A. P. (P.) koszty sadowe w przypadajacej na niego czeSci w kwocie 180, 00 zlotych (sto osiemdziesiat
zlotych), w tym kwote 120, 00 zlotych (sto dwadzieécia zlotych) tytulem oplaty.

Sygn. akt X K 206/16

UZASADNIENIE

Z uwagi na wniesienie przez Prokuratura Rejonowego w Pruszczu Gdanskim wniosku o uzasadnienie jedynie w
zakresie rozstrzygniecia o karze i innych konsekwencjach prawnych czynu, uzasadnienie niniejsze zostalo ograniczone
do powyz$zych kwestii stosownie do art. 423 § 1a k.p.k.

R. P. i A. P. w nieustalonym okresie czasu, nie p6zniej niz do 24 lipca 2015 roku w K., wspoélnie i w porozumieniu
dokonywali kradziezy energii elektrycznej, poprzez podlaczenie jednej zyly przewodu (...) 2x1,5 do glowki
zabezpieczenia przedlicznikowego oraz wlozenie koncowki przewodu zakonczonego wtyczka do gniazda wtykowego,
a nastepnie doprowadzenie energii elektrycznej do calego mieszkania, co spowodowalo nielegalny pobor energii
eklektycznej w nieustalonej ilo$ci i nieustalonej wartoSci, czym dzialali na szkode (...) S.A. Oddzial w G., za co (...)
S.A. Oddzial w G. naliczyla oplate sankcyjng w wysokosci (...) 20 zlotych.

dowody: zeznania §wiadka R. B. k.6-8, 115v-156; protokdl kontroli 10-12, protokoét ogledzin miejsca k.13-14, wyliczenie
nalezno$ci k.22, dane do noty obciazeniowej k.23, wyjasnienia oskarzonego R. P. k.34-35v, 109-112, ujawnione k.155v;
wyjas$nienia oskarzonego A. P. k.40-41, k.104-107, ujawnione k.155v

Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku:

I. oskarzonych R. P.1i A. P. uznat za winnych popehienia zarzucanego im czynu z art. 278 § 11 5 k.k. i za to skazat ich,
anamocy art. 37ak.k.iart. 278 § 1i 5 k.k. oraz art. 34 § 1, § 1a pkt 1, § 1b, § 2 pkt 11 3 wzw. z art. 35 § 1 k.k. wymierzyt:

- R. P. kare 6 (szeSciu) miesiecy ograniczenia wolnoéci, polegajacej na obowigzku wykonywania przez ten okres
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne, wskazanej przez Sad, w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w
stosunku miesiecznym,

- A. P. kare 6 (szeSciu) miesiecy ograniczenia wolnoéci, polegajacej na obowigzku wykonywania przez ten okres
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne, wskazanej przez Sad, w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w
stosunku miesiecznym,

II. na mocy art. 44 § 2 k.k. orzekl przepadek dowodu rzeczowego w postaci przewodu (...) 2*1,5 dlugos$ci ok.0,3 metra
zapisanego w wykazie dowoddéw rzeczowych nr 1/579/15/P pod pozycja nr 1, przechowywanego w Magazynie (...)
Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku (dowdd rzeczowy nr (...)),

III. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
roku o oplatach sadowych w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 roku, nr 49 poz. 223) zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa:

- od oskarzonego R. P. (P.) koszty sagdowe w przypadajacej na niego czeSci w kwocie 180 00 zlotych (sto osiemdziesiat
zlotych), w tym kwote 120, 00 zlotych (sze$cdziesiat zlotych) tytulem oplaty.

- od oskarzonego A. P. (P.) koszty sadowe w przypadajgcej na niego czesci w kwocie 180, 00 zlotych (sto osiemdziesiat
zlotych), w tym kwote 120, 00 zlotych (sto dwadzieScia zlotych) tytulem oplaty.

dowody: zeznania §wiadka R. B. k.6-8, 115v-156; protokdl kontroli 10-12, protokoét ogledzin miejsca k.13-14, wyliczenie
nalezno$ci k.22, dane do noty obciazeniowej k.23, wyjasnienia oskarzonego R. P. k.34-35v, 109-112, ujawnione k.155v;
wyjas$nienia oskarzonego A. P. k.40-41, k.104-107, ujawnione k.155v



R. P. ma wyksztalcenie podstawowe, jest kawalerem, nie ma dzieci. Utrzymuje sie z prac dorywczych, nie ma majatku.
Nie byl uprzednio karany.

A. P. ma wyksztalcenie zawodowe, jest kawalerem, nie ma dzieci. Utrzymuje sie z prac dorywczych, nie ma majatku.
Nie byt uprzednio karany.

dowody: dane osobopoznawcze k.42-43, dane o karalnosci k.44-45, informacjach o dochodach k.51-54,
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle wszystkich przeprowadzonych i ujawnionych w toku postepowania dowod6w nalezalo przyjaé, iz sprawstwo
oraz wina oskarzonych R. i A. P. odnoénie zarzucanego im czynu nie budzily watpliwo$ci.

Sad zwazyt dalej, iz na gruncie art. 278 § 1 i 5 k.k. odpowiedzialnoé¢ karng ponosi osoba, ktora kradnie energie.
W przedmiotowej sprawie, co ustalono w sposéb bezsporny, oskarzeni w nieustalonym okresie, jednak nie p6zZniej
niz do dnia 24 lipca 2015 roku w K., wspoélnie i w porozumieniu dokonywali kradziezy energii elektrycznej, poprzez
podlaczenie jednej zyly przewodu (...) 2x1,5 do glowki zabezpieczenia przedlicznikowego oraz wlozenie koncowki
przewodu zakonczonego wtyczka do gniazda wtykowego, a nastepnie doprowadzenie energii elektrycznej do catego
mieszkania, co spowodowalo nielegalny pobor energii eklektycznej w nieustalonej iloSci i nieustalonej wartoSci. Z
pewnoscia zatem ich zachowanie wyczerpalo ustawowe znamiona czynu z art. 278 § 11 5 k.k., co zostalo im przypisane
w wyroku wydanym w przedmiotowej sprawie. Dalej Sad zwazyl, ze stosownie do art. 278 § 11 5 k.k. za w/w czyn grozi
kara pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do 5 lat.

Przechodzac do omoéwienia zagadnien zwigzanych z wymiarem kary Sad na poczatku chcialby wskazaé, ze oskarzeni
popehili przypisany im czyn nie p6zniej niz w dniu 24 lipca 2015 roku, a zatem po wejéciu w Zycie z dniem 1
lipca 2015 roku ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny i niektérych innych ustaw.
Jednakze wyrok w sprawie zapadl w dniu 17 czerwca 2016 roku, a zatem po zmianie ustawy — Kodeks karny w
dniu 15 kwietnia 2016 roku. W rezultacie w przedmiotowej sprawie zaistnialy dwa stany prawne i konieczne byto
podjecie decyzji odnos$nie tego, ktory z nich znajdzie zastosowanie przy orzekaniu wobec oskarzonego. Sad kierowal
sie w tym wzgledzie trescig art. 4 § 1 k.k. Zgodnie z ta norma jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna
niz w czasie popelienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowaé ustawe obowigzujaca
poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. (...)ustawy wzgledniejszej", w rozumieniu przepisu art. 4 § 1 k.k.,

powinno dokonywac¢ sie przy tym nie na plaszczyznie abstrakcyjnej (poprzez porownywanie samej treéci ustaw), lecz
konkretnej, uwzgledniajac wszystkie okoliczno$ci popelnionego czynu, biorac pod uwage faktyczne konsekwencje
prawne, jakie moga zosta¢ orzeczone wobec sprawcy na podstawie podlegajacych ocenie ustaw” (patrz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 03 lutego 2015 roku, wydany w sprawie o sygn. akt IV KK 294/14). W ocenie Sadu w przedmiotowej
sprawie pomiedzy normami prawnymi, znajdujacymi zastosowanie w sprawie oskarzonego, nie zachodzily tego
rodzaju roéznice, ktére uzasadnialyby stosowanie ustawy obowiazujacej do 14 kwietnia 2016 roku, jako ustawy
wzgledniejszej. Nie zmienila sie bowiem po 15 kwietnia 2016 roku treé¢ art. 278 § 11 5 k.k., natomiast tres¢ art. 37a
k.k. nie zmienila sie w zakresie, ktory mialby znaczenie w niniejszej sprawie.

Rozpoczynajac rozwazania dotyczace wymierzonych oskarzonym kar Sad zwazyl, ze mial na uwadze caloksztalt
okoliczno$ci w jakich doszlo do popelnienia przez R. P. i A. P. przypisanego im czynu oraz rodzaj i charakter
naruszonych przez nich norm wlasciwego zachowania sie. Sad ponadto mial na wzgledzie takze dyrektywy wymiaru
kary okre§lone w art. 53 kk., zgodnie z ktéorym sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach
przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$é nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien
spolecznej szkodliwosci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiaggnac¢ w
stosunku do skazanego (prewencja szczegdlna), a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania $§wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa i zaspokojenie potrzeby poczucia sprawiedliwosci (prewencja ogolna). Przepis ten stanowi réwniez,
ze wymierzajac kare, sad uwzglednia w szczegdlnoSci motywacje i sposdb zachowania sie sprawcy, rodzaj i rozmiar
ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelnieniem



przestepstwa i zachowanie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zadoSéuczynienie w
innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci. Natomiast przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu
sad bierze pod uwage m. in. spos6b i okolicznoSci popelienia czynu oraz inne przestanki, o ktérych mowa w art. 115
§ 2kk.

Majac na uwadze ogdl przytoczonych okolicznosci Sad uznal, Zze odpowiednimi karami, ktore spelnia swoje cele
wzgledem obu oskarzonych, bedzie w odniesieniu do czynu przypisanego im w wyroku wymierzenie A. P. i R. P.
kar po 6 miesiecy ograniczenia wolnoSci, polegajacej na obowigzku wykonywania przez ten okres nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne, wskazanej przez Sad, w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku
miesiecznym. Sad orzeczenie w tym zakresie wydal na podstawie art. 278 § 11 5 k.k. w zw. z art. 37a k.k. oraz art. 34
§1,1apk1,1bi§ 2 pkt1i3kk. oraz art. 35 § 1 k.k. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze art. 37a k.k. umozliwia wymierzenie
kary grzywny lub ograniczenia wolno$ci do czynoéw zagrozonych wylacznie kara pozbawienia wolnosci do lat 8.

Sad pragnie podkresli¢ dalej, ze wziat pod uwage fakt, ze spoleczna szkodliwo$¢ popelnionego przez oskarzonych czynu
byla umiarkowanie wysoka. Sad uwzglednil przy wymiarze kar rowniez okolicznosci, ktére przemawialy na korzysé
oskarzonych, w szczegdlno$ci ich uprzednia niekaralno$é. Natomiast na ich niekorzy$¢ Sad poczytat fakt, ze dzialali
oni z niskich pobudek, tj. szybkiego osiagniecia korzy$ci majatkowej i korzystania z pradu bez konieczno$ci uiszczania
za niego oplat. Ogdl wskazanych okolicznosci skutkowal przyjeciem, iz wymiar kar byl w pelni zasadny. Wymierzone
oskarzonym kary nie sa w ocenie Sagdu nadmiernie ucigzliwe, pozwola przy tym na ich normalne funkcjonowanie.
Orzeczone kary spelnia w ocenie Sadu cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére maja osiagna¢ w stosunku do
oskarzonych, a jednocze$nie zaspokajaja spoleczne potrzeby poczucia sprawiedliwo$ci — w szczegdlnoSci uwidoczni,
iz lekcewazenie norm prawnych bedzie wigzalo sie z odpowiednio dostosowang do wagi tego czynu reakcja karna.
Na marginesie Sad pragnie podkreslil, ze kara w tym samym wymiarze zostala dwukrotnie zaproponowana przez
Prokuratora w niniejszej sprawie przy skladaniu wnioskow z art. 335 § 1 k.p.k.

Sad na mocy art. 44 § 2 k.k. orzekl réwniez przepadek dowodu rzeczowego w postaci przewodu (...) 2*1,5 dlugos$ci
ok.0,3 metra, ktory stuzyl do popelienia przypisanego oskarzonym przestepstwa.

Sad pragnie odnie$¢ sie rowniez do kwestii obowigzku naprawienia szkody, o orzeczenie ktérego wniost pelnomocnik
oskarzyciela positkowego. Zwazy¢ nalezy, iz choé¢ zlozenie wniosku w trybie art. 46 § 1 k.k. zobowigzuje Sad
do orzeczenia w tym przedmiocie, to jednak konieczne jest wpierw ustalenie konkretnej, rzeczywistej szkody. W
przedmiotowej sprawie ustalenie takie nie bylo mozliwe; nie tylko bowiem nie sposéb ustali¢ przez jaki konkretnie
okres oskarzeni dokonywali kradziezy energii (przy czym kazda godzina i minuta zmieniajg wysoko$¢ wyrzadzone;j
szkody), ale co wiecej nie sposdb stwierdzié, jakie urzadzenia byly przez nich podlaczone do Zrédla nielegalnego poboru
energii, a takze przez jaki okres oraz jaka byla ich moc poborowa. Sad zmuszony bylby rowniez uwzglednia¢ wszelkie
przerwy w poborze energii i inne zwigzane z tym okolicznoéci, np. odlgczenie od sieci. W rezultacie, nie ma mozliwoéci
ustalenia wysokoSci szkody w przedmiotowej sprawie.

Sad zwazyl, ze w wypadku wystapienia watpliwoSci co do rozmiaru wyrzadzonej szkody sad rozstrzyga ja w granicach
mozliwo$ci dowodowych. Gdy calej szkody nie da sie ustali¢, sad orzeka obowiazek naprawienia szkody w czesci (tak
tez Sad Apelacyjny w Krakowie, sygn. akt II Aka 209/15). Jednakze, z uwagi na argumenty podane wyzej, réwniez
takie rozstrzygniecie nie bylo w ocenie Sadu mozliwe. Nie spos6b bowiem okresli¢, czy wskazana przez Sad kwota
rzeczywiscie tylko czeSciowo bedzie kompensowaé szkode pokrzywdzonego, czy tez przekroczy jej wartoSé.

Sad zwazyl réwniez, ze zgodnie z treScia art. 46 § 2 k.k. jezeli orzeczenie obowigzku okreSlonego w § 1 jest
znacznie utrudnione, sad moze orzec zamiast tego obowiazku nawiazke w wysokoéci do 200 000 zlotych na rzecz
pokrzywdzonego. W przedmiotowej sprawie Sad uznal, ze wydanie takiego orzeczenia nie bylo celowe, a kwota zadana
przez oskarzyciela positlkowego nie znalazla zadnego potwierdzenia w aktach sprawy. Oskarzyciel positkowy zgdal
bowiem, w przypadku niemozno$ci orzeczenia obowigzku naprawienia szkody, kwoty 1650 zlotych, jednakze nie
wskazal z czego owa kwota mialaby wynikaé, a takze jakie ewentualne roszczenia pokrywaé. Warto przy tym wskazacé,
ze postepowanie w przedmiotowej sprawie toczylo sie wedlug przepiséw ustawy — Kodeks postepowania karnego w jej



brzmieniu obowigzujacym do dnia 14 kwietnia 2016 roku, a zatem wg. zasady tzw. kontradyktoryjnosci. To zatem po
stronie oskarzyciela positkowego lezala powinno$¢ wskazania, a jakich powodow zasadzenie takiej kwoty bylo zasadne.
Skoro oskarzyciel positkowy tego nie uczynil, poprzestajac jedynie na wytoczeniu zadania, Sad uznal, ze zasadzenie na
jego rzecz nawiazki nie bylo na gruncie art. 46 § 2 k.k. mozliwe. Na marginesie jedynie nalezy wskaza¢, ze oskarzyciel
positkowy naliczyl przeciez oskarzonym oplate sankcyjng w wysokoSci (...) 20 zlotych i moze dochodzié jej zaplaty
W postepowaniu cywilnym.

Sad na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
roku o oplatach sadowych w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 roku, nr 49 poz. 223) zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa:

- od oskarzonego R. P. (P.) koszty sagdowe w przypadajacej na niego czeSci w kwocie 180 00 zlotych (sto osiemdziesiat
zlotych), w tym kwote 120, 00 zlotych (sze$c¢dziesiat zlotych) tytulem oplaty,

- od oskarzonego A. P. (P.) koszty sadowe w przypadajacej na niego czeSci w kwocie 180, 00 zlotych (sto osiemdziesiagt
zlotych), w tym kwote 120, 00 zlotych (sto dwadzieScia zlotych) tytulem oplaty.

Sad zwazyl, ze w przedmiotowej sprawie nie wystepowaly przestanki dla odstgpienia od obcigzania oskarzonych
kosztami procesu w sprawie.



