Sygn. akt X K 172/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2016 r.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku w X Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Maria Julita Hartuna

Protokolant: Magdalena Sadowska

po rozpoznaniu w dniu 01.07.2016 r. sprawy:

M. M. (1)(M.),s.F.iM.zd. R, ur. (..)wG.

oskarzonego o to ze:

1) w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa (...) Uslugi (...) i Elektryczne M. M. (1) z/s w P. ul.
(...), bedac podatnikiem podatku od towaréw i upowaznionym do wystawiania faktur VAT w okresie od 07.01.2011 1.
do 29.09.2011 r. wystawil nierzetelne faktury na rzecz podmiotu Zaklad (...) z/s (...), ul (...), tj.:

« nr (...) z07.01.2011 r., warto$¢ netto 70.000 zl, VAT 16.100 zl, warto$¢ brutto 86.100 z}

o nr (...) z14.02.2011 r., warto$¢ netto 50.000 zl, VAT 11.500 z}, warto$¢ brutto 61.500 zi

« nr (...) Z05.04.2011 r., warto$¢ netto 46.500 zl, VAT 10.695 zl, warto$¢ brutto 57.195 zl

o nr (...) z18.04.2011 r., warto$¢ netto 52.800 zl, VAT 12.144 zl, warto$¢ brutto 64.944 z}

s NIr 14.2011 Z 29.04.2011 r. warto$¢ netto 50.750 zt, VAT 11.672,50 z1, wartos¢ brutto 62.422,50 z}
« nr (...) z06.05.2011 r., warto$¢ netto 50.280 zl, VAT 11.564 zl, warto$¢ brutto 61.844,40 zt
o nr (...) z12.05.2011 r., warto$¢ netto 34.600 zl, VAT 7.958 zl, warto$¢ brutto 42.558 zl

« nr (...) z30.05.2011 1., warto$¢ netto 45.400 zl, VAT 10.442 z}, warto$¢ brutto 55.842 zi

« nr (...) z07.07.2011 r., warto$¢ netto 57.400 zl, VAT 13.202 zl, wartos¢ brutto 70.602 z1

o nr (...) z12.07.2011 r., warto$¢ netto 52.300 zl, VAT 12.029 z}, warto$¢ brutto 64.329 zt

« nr (...) z18.07.2011 r., warto$¢ netto 54.000 zl, VAT 12.420 zl, warto$¢ brutto 66.420 zt

o nr (...) z21.07.2011 r., warto$¢ netto 47.900 zl, VAT 11.017 zl, warto$¢ brutto 58.917 z}

o nr (...) z25.07.2011 1., warto$¢ netto 36.900 zl, VAT 8.487 zl, wartos¢ brutto 45.387 zt

« nr (...) z29.07.2011 r., warto$¢ netto 46.500 zl, VAT 10.695 zl, warto$¢ brutto 57.195 zl

o nr (...) z02.09.2011 r., warto$¢ netto 52.000 zl, VAT 11.960 zl, warto$¢ brutto 63.960 zl

o nr (...) z08.09.2011 r., warto$¢ netto 49.500 zl, VAT 11.385 zl, warto$¢ brutto 60.885 zt



« nr (...) 219.09.2011 r., warto$¢é netto 51.000 zt, VAT 11.730 zl, warto$¢ brutto 62.730 zi
« nr (...) z29.09.2011 r., warto$¢ netto 47.500 z1, VAT 10.925 zl, warto$¢ brutto 58.425 zi
Y. o czyn z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks

2) bedac podatnikiem podatku od towardéw i ustug, dzialajac w okresie od 25.02.2011 r. do 25.01.2012 r., wbrew
przepisom ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towar6ow i ustug (Dz. U. nr 54, poz. 535 z p6zn. zm.) podal
nieprawde w zlozonych w Urzedzie Skarbowym w P. deklaracjach dla podatku od towar6ow i ustug na druku VAT-7 za:

« styczen 2011 r. — zlozonej w dniu 24.02.2011 r. w tut. Urzedzie

« kwieciefi 2011 r. — zlozonej w dniu 24.05.2011 r. w tut. Urzedzie

+ maj 2011 . - zlozonej w dniu 21.06.2011 r. w tut. Urzedzie

« lipiec 2011 r. — zlozonej w dniu 24.08.2011 r. w tut. Urzedzie

« sierpien 2011 r. - zlozonej w dniu 22.09.2011 r. w tut. Urzedzie
 pazdziernik 2011 1. - zZlozonej w dniu 21.11.2011 r. w tut. Urzedzie
« listopad 2011 . - zlozonej w dniu 13.12.2011 r. w tut. Urzedzie

« grudzien 2011 r. zloZzonej w dniu 23.01.2012 r. w tut. Urzedzie

co doprowadzilo do uszczuplenia w podatku od towardw i ushug za okres: styczen, kwiecieni, maj, lipiec, sierpien,
pazdziernik, listopad i grudzien 2011 r. w lacznej kwocie 75.488 zl

tj. o czyn z art. 56 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks
I. oskarzonego M. M. (1) uniewinnia od popelnienia zarzucanych mu czynéw;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. B. kwote 664,20 z} (sze$cset szeSédziesiat cztery zlote 20/100) tytulem
kosztow obrony $wiadczonej na rzecz oskarzonego z urzedu, w tym 124,20 z} (sto dwadzieScia cztery zlote 20/100)
tytulem podatku VAT;

ITII. na mocy art. 632 pkt 2 kpk kosztami procesu obcigza Skarb Panhstwa.
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Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. M. (1) prowadzit dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa (...) Ushugi (...) i Elektryczne M. M. (1) z siedziba w P..
dowody: informacja z GUS k. 172 - 176

W okresie od 07.01.2011r. do 29.09.2011 1. M. M. (1), w zZwigzku z prowadzong dzialalno$cig wystawil na rzecz Zakladu
(...) H. K. z siedziba w (...) nastepujace faktury VAT:

« nr (...) z07.01.2011 r., warto$¢ netto 70.000 zl, VAT 16.100 z}, warto$¢ brutto 86.100 z}

« nr (...) z14.02.2011 r., warto$¢ netto 50.000 zl, VAT 11.500 zl, warto$¢ brutto 61.500 z}



« nr (...) Z 05.04.2011 r., warto$¢ netto 46.500 zl, VAT 10.695 zl, warto$¢ brutto 57.195 zi

« nr (...) z18.04.2011 r., warto$¢ netto 52.800 zl, VAT 12.144 zl, warto§é brutto 64.944 zi

* Nr 14.2011 Z 29.04.2011 r. warto$¢ netto 50.750 zl, VAT 11.672,50 zl, warto$¢ brutto 62.422,50 zi

o nr (...) z06.05.2011 r., warto$¢ netto 50.280 zl, VAT 11.564 zl, warto$¢ brutto 61.844,40 zt

« nr (...) z12.05.2011 r., warto$¢ netto 34.600 zl, VAT 7.958 zl, warto$é¢ brutto 42.558 zi

« nr (...) z30.05.2011 r., warto$¢ netto 45.400 zl, VAT 10.442 zl, warto$¢ brutto 55.842 zl

« nr (...) z07.07.2011 r., warto$¢ netto 57.400 zl, VAT 13.202 z1, warto$¢ brutto 70.602 z1

o nr (...)z12.07.2011 r., warto$¢ netto 52.300 zl, VAT 12.029 zl, warto$¢ brutto 64.329 zt

« nr (...) z18.07.2011 1., warto$¢ netto 54.000 zl, VAT 12.420 zl, wartoéc¢ brutto 66.420 zt

« nr (...) z 21.07.2011 r., warto$¢ netto 47.900 zl, VAT 11.017 z}, warto$é brutto 58.917 zt

« nr (...) z 25.07.2011 r., warto$¢ netto 36.900 zl, VAT 8.487 zl, warto$¢é brutto 45.387 z1

« nr (...) z29.07.2011 1., warto$¢ netto 46.500 zl, VAT 10.695 zl, warto$¢ brutto 57.195 zi

« nr (...) zZ02.09.2011 r., warto$¢é netto 52.000 zl, VAT 11.960 zl, wartoé¢ brutto 63.960 zi

« nr (...) z08.09.2011 r., warto$¢ netto 49.500 zl, VAT 11.385 zl, warto$¢ brutto 60.885 z}

« nr (...) z19.09.2011 r., warto$¢é netto 51.000 zt, VAT 11.730 zl, warto$¢ brutto 62.730 zi

o nr (...) z29.09.2011 r., warto$¢ netto 47.500 z1, VAT 10.925 zl, warto$¢ brutto 58.425 zl.
dowody: faktury VAT, stanowiace zalacznik do protokotu kontroli podatkowej k. 75 - 84

Faktury te dotyczyly wykonania ustug objetych umowami o dzielo, ktérych realizacje potwierdzaly protokoly odbioru
robot. Nalezno$ci objete fakturami zostaly zaplacone, gotowka za pokwitowaniem.

Umowa k. protokoét — karta | Faktura k. pokwitowanie —
karta

(..) 87 97 nr (...) 75V 115,

.) 88 98 nr (... 76 115, 116

01/04/2011 89 991 nr (...) 76v 116

02/04/2011 90 100 nr (... 77 117

(..) 87 105 nr (...) 77V 117,118




(.) 96 102 nr (... 78 118
(.) 96 103 nr (... 78v 118, 119
(..) 96 104 nr (... 79 119
01/07/2011 91 105 nr (... 79V 119, 120
02/07/2011 92 106 nr (...) 80 120
03/07/2011 93 107 nr (... 8ov 121
03/07/2011 93 108 nr (...) 81 121, 122
03/07/2011 93 109 nr (... 81v 122
04/07/2011 94 110 nr (... 82 122
02/08/2011 95 111 nr (... 82v 123
02/08/2011 95 112 nr (...) 83 123
02/08/2011 95 113 nr (... 83v 124
02/08/2011 95 114 nr (... 84 124, 125

dowody: faktury VAT, umowy, protokoly odbioru, pokwitowania, stanowigce zalacznik do protokolu kontroli
podatkowej, numery kart wskazano w tabeli

Powyzsze faktury VAT byly podstawa zlozenia przez M. M. (1) w Urzedzie Skarbowym w P. na druku VAT-7 deklaracji
dla podatku od towaréw i ustug za:

« styczen 2011 r. — zlozonej w dniu 24.02.2011 1.

+ kwiecien 2011 r. — zlozonej w dniu 24.05.2011 1.
+ maj 2011 r. - zZtozonej w dniu 21.06.2011 .

« lipiec 2011 r. — zloZonej w dniu 24.08.2011 1.

« sierpiefi 2011 r. - zZloZonej w dniu 22.09.2011 1.

+ pazdziernik 2011 r. - zloZonej w dniu 21.11.2011 1.



« listopad 2011 r. - zloZonej w dniu 13.12.2011 1.
« grudzien 2011 r. zlozonej w dniu 23.01.2012 1.
dowody: deklaracje podatkowe k. 149 - 160

W dniach od 10 pazdziernika 2013 r. do 30 kwietnia 2014 r. Urzad Skarbowy w P. przeprowadzil kontrole u M. M. (1)
w zakresie sprawdzenia prawidlowo$ci rozliczenia podatku od towaréw i ustug za rok 2011. W jej rezultacie Naczelnik
Urzedu Skarbowego w P. dnia 12 stycznia 2015 r. wydat decyzje okresSlajaca kwote zobowigzania w podatku od towarow
i uslug za poszczego6lne miesiace 2011 roku. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze transakcje pomiedzy M. M. (1) a
Zakladem (...) zostaly uznane za fikcyjne.

dowody: protokoét kontroli k. 59 - 147, decyzja Naczelnika US w P. Gd. k. 46 — 58

Oskarzony zostal przebadany przez dwéch bieglych psychiatrow, ktérzy zgodnie stwierdzili, iz M. M. (1) nie jest chory
psychicznie, nie jest rowniez dotkniety upos$ledzeniem umystowym. Biegli nie zdiagnozowali zaburzen psychicznych
wplywajacych na poczytalno§é oskarzonego w chwili popelnienia zarzucanego mu czynu, stwierdzili jednak u
badanego zaburzenia osobowo$ci o typie osobowosci paranoicznej oraz cechy organicznego uszkodzenia osrodkowego
ukladu nerwowego. W ocenie bieglych, w chwili popelnienia zarzucanego mu czynu M. M. (1) nie mial zniesionej ani
w znacznym stopniu ograniczonej zdolnoS$ci rozpoznania znaczenia czynu ani pokierowania swoim postepowaniem.
Ponadto biegli orzekli, iz aktualny stan psychiczny oskarzonego nie stanowi przeciwwskazan do uczestnictwa w
postepowaniu procesowym.

dowdd: opinia sgdowo — psychiatryczna k. 32 - 35

W postepowaniu przygotowawczym M. M. (1) nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i odmoéwil
skladania wyjasnien. Na rozprawe nie stawit sie, a jego obecno$¢ nie zostala uznana za obowiazkowa.

vide: protokol przestuchania oskarzonego k. 19
Sad zwazyl, co nastepuje:

Poddajac szczegbdlowej analizie przeprowadzone w toku rozprawy gtéwnej dowody, Sad doszed} do przekonania, ze na
ich podstawie nie mozna przypisa¢ M. M. (1) sprawstwa odno$énie zarzucanych mu oskarzeniem czynow.

Sad uznal za podstawe ustalen faktycznych w sprawie dokumenty ujawnione w trybie art. 3904 § 11 2 kpk, art. 393
§ 1, 2 1 3 kpk, w szczego6lnosci w postaci decyzji organu podatkowego, umoéw, protokoldw odbioru, pokwitowan i
deklaracji, ktorych autentyczno$¢, wiarygodno$c i rzetelnosé nie byla kwestionowana, a ktore zostaly sporzadzone
przez upowaznione osoby i podmioty, w zakresie ich kompetencji.

Przechodzac do szczegotowego omodwienia kazdego z dowodow zaoferowanych przez oskarzyciela skarbowego, nalezy
na wstepie poczynié kilka uwag o charakterze ogélnym.

Po pierwsze, postepowanie w niniejszej sprawie toczy sie wedlug przepiséw procedury karnej w wersji zmienionej
ustawami z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z dnia 25 pazdziernika 2013 r.) oraz z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektoérych innych ustaw (Dz.U. z dnia 20 marca 2015 r.), wprowadzajacymi model procesu kontradyktoryjnego. W
procesie tym ciezar dowodzenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia spoczywa na stronach procesu. W szczegoblnosci,
ciezar wykazania, ze zachowanie oskarzonego wyczerpalo znamiona przestepstwa, spoczywa tylko i wylacznie na
oskarzycielu (z niewielkimi wyjatkami, przewidzianymi w przepisie art. 167 § 1 zd. trzecie kpk). Jezeli oskarzyciel
nie sprosta temu wymaganiu, zapadnie wyrok uniewinniajacy; sad, pelniacy w procesie role bezstronnego arbitra,
nie bedzie przeprowadzal dowodéw z urzedu, chyba ze zajdzie wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegdlnymi
okoliczno$ciami. Wéréd komentatoréw nie ma zgody co do tego, w jakich sytuacjach mamy do czynienia z powyzszym



~wyjatkowym wypadkiem” powodujacym koniecznoé¢ dopuszczenia dowodu z urzedu; wskazuje sie, ze chodzi
o dowdd, ktorego przeprowadzenie jest obligatoryjne, a zadna ze stron nie wnosi o jego przeprowadzenie (np.
dowdd z opinii sadowo - psychiatrycznej, gdy zachodzg watpliwosSci co do poczytalnoSci oskarzonego albo wywiad
Srodowiskowy w sytuacji, o ktérej mowa w art. 214 § 2 kpk), albo tez o dowod, ktérego nieprzeprowadzenie
spowodowaloby konieczno$¢ wydania orzeczenia razaco niesprawiedliwego (w rozumieniu art. 440 kpk, np. gdy Sad
dostrzega, ze dany dowod moglby doprowadzi¢ do uniewinnienia oskarzonego, a oskarzony ani obronca nie wnoszg o
jego przeprowadzenie). Zdaniem Sadu, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie bylo zadnego powodu, by Sad podjat
inicjatywe dowodowa z urzedu.

Na kanwie niniejszej sprawy oskarzyciel wnibst o przestluchanie oskarzonego, jednakze dowdd ten nie zostal
przeprowadzony, gdyz oskarzony w postepowaniu przygotowawczym skorzystat z prawa do odmowy skladania
wyjasnien, a na rozprawie — rowniez w ramach swoich uprawnien — nie stawit sie. Oskarzyciel nie wnosil o uznanie
obecno$ci oskarzonego za obowigzkowa i o przymusowe sprowadzenie go na rozprawe, tym bardziej Sad nie widzial
takiej potrzeby, zwlaszcza wobec postawy procesowej zaprezentowanej przez M. M. (1) w toku dochodzenia. Poza tym
dowodem, oskarzyciel domagal sie jedynie przeprowadzenia dowodow z dokumentéw. Wnioski oskarzyciela zostaly
zrealizowane i doprowadzily do nastepujacych ustalen:

1) Dowdd z zawiadomienia o popelieniu przestepstwa skarbowego skierowanego z referatu postepowan
podatkowych do stanowiska spraw karnych skarbowych

Dokument ten w istocie nie jest dowodem, lecz dokumentem wewnetrznym, $§wiadczacym o tym, ze urzad powzial
podejrzenie, ze zaszlo przestepstwo i dalsze czynno$ci w sprawie powinna podjac¢ inna komérka organizacyjna urzedu.

2) Dowdd z decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego w P. z dnia 12.01.2015 1.

Dokument ten dowodzi, ze postepowanie podatkowe zakonczylo sie, urzad okreslil zobowigzanie oskarzonego w
podatku VAT w okreslonej kwocie. Nadto, uzasadnienie decyzji, majace m.in. charakter sprawozdawczy, pozwala
prze$ledzié¢ tok rozumowania Naczelnika Urzedu Skarbowego w P., w szczego6lno$ci wyjasnia przyczyny, dla ktoérych
zakwestionowano szereg wystawionych przez oskarzonego deklaracji VAT. Uprawomocnienie sie tej decyzji w zadnym
razie jednak nie przesadza o tym, ze w postepowaniu karnym Sad przyjmie identyczne stanowisko — decyzja tego
rodzaju nie wigze sadu karnego, ktéry czyni samodzielne ustalenia faktyczne w sprawie (art. 8 kpk). Warto takze
podkresli¢, ze M. M. (1) nie odebral odpisu tej decyzji, stad nie mozna na podstawie faktu, iz jej nie zaskarzyl,
wnioskowac, ze sie z nig zgadza.

3) Dowdd z protokotu kontroli z zalacznikami, zawierajacymi w szczegolnoSci: analize pokontrolna, pismo Naczelnika
Urzedu Skarbowego w S. do Naczelnika Urzedu Skarbowego w P. Gd w zwiazku z kontrolg firmy (...), kopie faktur,
pismo H. do Urzedu Skarbowego w S., umowy pomiedzy firmami (...), protokoly odbioru, pokwitowania, protokoly
przestuchania $éwiadkéw (J. S., J. K., M. P., D. M..), kopie faktury wystawionych przez M. na rzecz NordHouse, protoké6t
czynnoé$ci sprawdzajacych dot. firm (...), kopie faktury wystawionej przez M. na rzecz D., umowa o wspolpracy z D.,
o$wiadczenie J. K., umowa i faktury pomiedzy firmami (...)

Dokumenty dotyczace wspdlpracy oskarzonego z firmami (...) byly zbedne dla toczacego sie postepowania, bowiem
w tym zakresie urzad nie stwierdzil nieprawidlowosci i nie postawil oskarzonemu zadnego zarzutu.

Spoérod pozostatych dokumentéw do poczynienia ustalen faktycznych mozna byto wykorzystac¢ jedynie dokumenty
zrodlowe: kopie faktur, uméw, pokwitowan, protokolow odbioru, gdyz byly to dokumenty sporzadzone poza
postepowaniem karnym, a wynikaly z nich okoliczno$ci istotne dla sprawy — fakt zawarcia uméw i ich realizacja, czyli
nastapienie zdarzen rodzacych okreslone skutki m.in. w sferze prawa podatkowego. Zabraklo jednak w materialach
sprawy dowodoéw, ktore podwazalyby wiarygodnoéé i rzetelnoéé¢ tych dokumentéw — oskarzyciel w uzasadnieniu
aktu oskarzenia oraz w treéci decyzji okreslajacej wysoko$¢ zobowigzania oskarzonego w podatku VAT twierdzi,
ze zdarzenia, ktorych dotycza te dokumenty, w rzeczywistoSci nie mialy miejsca, ale nie popiera tej tezy zadnymi
dowodami. W aktach sprawy brak nawet dowodéw z dokumentéw, na ktére powoluje sie Naczelnik Urzedu



Skarbowego w P. w uzasadnieniu wydanej decyzji, przykladowo: pisma ZUS z dnia 17.11.2014 r. o braku zgloszenia
przez M. M. (1) do ubezpieczenia spolecznego jakichkolwiek pracownikéw, pisma Naczelnika Urzedu Skarbowego w S.
Gd. zdnia 15.10.2014 r. dot. braku informacji inwestora o wykonywaniu prac przez M. M. (1), dowodbéw §wiadczacych o
zgloszeniu przez M. M. (1) kradziezy dokumentacji firmowej, wskazujacych date tego zgloszenia, w tym postanowienia
o umorzeniu dochodzenia w tej sprawie, czy pisma KPP w P., iz oskarzony nie przebywa w miejscu prowadzenia
dzialalnoSci. Nie wystarczy, by oskarzyciel w pochodzgcych od niego dokumentach podniést okreslone argumenty; w
postepowaniu karnym powinien ich prawdziwo$¢ wykazaé konkretnymi dowodami.

Niedopuszczalne byloby takze uzycie w procesie karnym protokotéow przestuchan okreslonych oséb, czy — co gorsza —
ich pisemnych o$wiadczen, w sytuacji, gdy oskarzyciel w ogble nie wnosi o przestuchanie ich w charakterze Swiadkow.
Ich relacje moga by¢ wlaczone w poczet materialu dowodowego tylko wowcezas, gdy zostanie zlozony wniosek o
dopuszczenie dowodu z ich zeznan (nie: z protokolu, tj. dokumentu, w ktérym te zeznania zostaly utrwalone), gdy
wniosek zostanie uwzgledniony, a dowdd przeprowadzony: badZ poprzez bezposrednie przestluchanie §wiadka na
rozprawie, badZ poprzez ujawnienie jego zeznan zlozonych uprzednio w trybie art. 392, art. 333 § 2i art. 394 § 2 kpk. Co
wiecej, na mocy art. 174 kpk wykluczone jest tez zastepowanie dowodu z wyjasnien oskarzonego lub z zeznan swiadka
tre$cig pism, zapiskow lub notatek urzedowych. Tym samym, nalezy jasno wskaza¢, ze wobec faktu, iz oskarzyciel nie
wnosil o przeprowadzenie dowodu z zeznan zadnego §wiadka, w okolicznoS$ciach sprawy podstawa ustalen faktycznych
nie mogly by¢ jakiekolwiek o§wiadczenia osob, czy to pisemne, czy ustne, wciggniete do protokotu przestuchania w
postepowaniu podatkowym, czy tez zrelacjonowane przez pracownikow Urzedu Skarbowego w P. w jakiejkolwiek
analizie, protokole kontroli czy notatce. W szczeg6lnosci, nie mozna bylo oprzeé sie na niczym, co w toku postepowania
podatkowego o$wiadczyt H. K. — kontrahent oskarzonego, ktérego wspolpraca z M. M. (1) zostala przez oskarzyciela
uznana za fikcyjng.

4) Dowdd z kopii deklaracji VAT

Dokumenty te sg jak najbardziej adekwatnym dowodem tego, iz M. M. (1) zlozyl w Urzedzie Skarbowym w P. deklaracje
podatkowe okresSlonej tresci. Na deklaracjach widnieje podpis oskarzonego. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie nie
miat zastrzezen do ich wiarygodnoSci. Fakty ustalone za pomocg tego dowodu nie pozwalaly jednak na stwierdzenie,
ze M. M. (1) popelnil przestepstwo skarbowe.

5) Dowdd z wydruku z bazy REGON

Powyzszy dowod potwierdzil, ze oskarzony prowadzil zarejestrowana dzialalno$¢ gospodarcza, okreslil nazwe, jaka
sie w jej ramach postugiwat i wskazal adres jej prowadzenia. Zaden z zaoferowanych przez oskarzyciela dowodéw nie
doprowadzil do ustalenia, ze w rzeczywistoSci oskarzony dzialalnos$ci nie prowadzil, mimo iz jej nie zarejestrowal, ani
ze podal fikcyjny adres.

6) Dowdd z danych o karalno$ci oskarzonego z K.

Na ich podstawie Sad ustalil, ze M. M. (1) by} dotychczas karany. Rzetelnoé¢ tej informacji nie budzila watpliwoéci
Sadu.

7) Dowdd z opinii sgdowo — psychiatrycznej

Z uwagi na fakt leczenia psychiatrycznego oskarzonego, przeprowadzenie tego dowodu bylo obligatoryjne, zatem
wniosek oskarzyciela w tym zakresie byl sluszny. Uzyskana opinia zostala wydana zgodnie z przepisami procedury
karnej, przez bieglych psychiatrow dysponujacych odpowiednia wiedza i do$wiadczeniem i jest przekonywajaco
umotywowana, w zwigzku z czym Sad sie na niej oparl.

8) Dowdd z zarzadzenia o wyznaczeniu obroncy



Dokument ten nie jest dowodem w sprawie, lecz decyzja procesowa podjeta przez sad w postepowaniu
przygotowawczym, nie powinien zatem znaleZ¢ sie na liscie dowodow.

W kontekécie powyzszych dowodow Sad uznal, ze M. M. (1) nie sposob przypisac¢ sprawstwa odno$nie zarzucanych
mu czynéw, kwalifikowanych z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks oraz z art. 56 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks.

Czyn z art. 62 § 2 kks popelnia ten, kto fakture lub rachunek wystawia w sposéb nierzetelny albo takim dokumentem
postuguje sie. Natomiast w my$l art. 56 § 2 kks karze podlega podatnik, ktory sktadajac organowi podatkowemu,
innemu uprawnionemu organowi lub platnikowi deklaracje lub o$wiadczenie, podaje nieprawde lub zataja prawde
albo nie dopelnia obowigzku zawiadomienia o zmianie objetych nimi danych, przez co naraza podatek na uszczuplenie,
przy czym kwota podatku narazonego na uszczuplenie jest malej wartoéci.

Najistotniejsza kwestia, ktora oskarzyciel powinien byl wykaza¢ w niniejszej sprawie, wnoszac o skazanie M. M.
(1) za zarzucone mu przestepstwa skarbowe, bylo to, iz faktury wystawione przez M. M. (1) na rzecz Zakladu (...)
byly nierzetelne, czyli ze ich tre$¢ byla niezgodna ze stanem faktycznym. Nierzetelno$¢ moze oznaczaé, ze zdarzenie
gospodarcze wykazane w fakturze w ogdle nie mialo miejsca (choé¢ w orzecznictwie podnoszone sa watpliwosci, czy
istotnie takie zachowanie wyczerpuje znamiona przestepstwa skarbowego z art. 62 § 2 kks), badz tez, ze zdarzenie
gospodarcze jako takie zaistnialo, ale dane wykazane w fakturze mijaja sie z rzeczywistoScia (dotyczyé to moze
zwlaszcza rodzaju albo iloSci towaru, ceny, wartoéci sprzedazy czy tez daty sprzedazy). Gdyby przeprowadzenie tego
dowodu sie powiodlo, oskarzyciel wykazalby jednoczeénie, iz uwzgledniajac nierzetelne faktury przy sporzadzaniu
deklaracji VAT M. M. (1) podal nieprawde, narazajac w ten sposéb podatek na uszczuplenie, w zwigzku z czym
zachowanie oskarzonego wyczerpalo takze znamiona drugiego sposréd zarzuconych mu czynéw.

Tymczasem oskarzyciel, jak wskazano wyzej, w zaden sposob nie udowodnil, ze zdarzenia gospodarcze wykazane w
fakturach wystawionych przez oskarzonego nie mialy miejsca, badz, ze dotyczyly innych uslug, cen, czy terminow.
Wrecz przeciwnie, przedstawione przez oskarzyciela dowody wydaja sie $wiadczyé o tym, ze umowy pomiedzy M.
M. (1) a H. K. zostaly faktycznie zawarte (ich kopie znajdujg sie w aktach sprawy), roboty budowlane wskazane
w umowach zostaly zrealizowane i odebrane, o czym $wiadczg protokoly odbioru, a naleznosci zaplacono gotowka
za pokwitowaniem. Dokumenty te w pelni ze soba koreluja, dane dotyczace przedmiotu zamoéwienia, terminéw
wykonania prac, numery faktur i umoéw czy uiszczone kwoty zgadzaja sie. Przyjmowanie zaptaty naleznoéci w tak
wysokiej kwocie gotowka stanowi wprawdzie nieprawidlowo$c¢, ale samo przez sie nie §wiadczy o tym, Ze roboty,
za ktore w taki sposob placono, nie zostaly wykonane. Natomiast nieprzedstawienie przez M. M. (1) dokumentéw
dotyczacych omawianych transakeji do kontroli podatkowej moze powodowaé negatywne konsekwencje na gruncie
postepowania prowadzonego w trybie ordynacji podatkowej (np. brak dokumentacji moze powodowaé niemozno$c
dokonania przez podatnika okre§lonych odliczen czy skorzystania z ulg), ale w zadnym razie taki skutek nie moze
nastapi¢ na gruncie procedury karnej, gdzie oskarzony nie ma obowigzku wykazywania swojej niewinnosci, sktadania
wyjaénien ani przedstawiania jakichkolwiek dowodow, ani na swoja niekorzy$¢, ani nawet korzystnych dla siebie.
W oparciu o dowody zaoferowane przez oskarzyciela nie sposéb obroni¢ tezy, iz M. M. (1) ukryl badz zniszczyl
dokumenty, a nastepnie zgtosil na policji ich fikcyjna kradziez, by uwolni¢ sie w ten sposob od odpowiedzialno$ci
karnoskarbowej, gdyz dowody, jakie wskazano w akcie oskarzenia w ogole sie do tej kwestii nie odnosza.

Podsumowujae, skoro oskarzycielowi nie udalo sie wykaza¢, ze oskarzony popelnil jakiekolwiek przestepstwo
skarbowe, M. M. (1) nalezalo uniewinnié od obu zarzucanych mu czynow.

Wobec uniewinnienia oskarzonego, Sad na mocy art. 626 § 1 kpk i art. 632 pkt 2 kpk oraz rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm.) zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz obroncy oskarzonego M. M. (1) nalezno$¢ z tytulu obrony $§wiadczonej z urzedu oraz obciazyl
kosztami postepowania Skarb Panstwa.

1 W treéci protokolu jest ,Wiszace O. (...) w G.”, powinno by¢ ,W. O. (..)wG.”



