Sygn. akt X K 88/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 maja 2016 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku Wydzial X Karny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Julia Kuciel

Protokolant: Marek Madaj

bez udzialu Prokuratora

po rozpoznaniu w dniu 04 maja 2016 roku na posiedzeniu sprawy

M. C., syna E. i A. zdomu Dobija, urodzonego (...) w G.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 17 listopada 2015 roku w P. w ruchu ladowym na ulicy (...) prowadzil samoch6d marki R. o nr rej. (...) znajdujac
sie w stanie nietrzezwosci, gdzie wynik I badania wykazat 1,25 mg/dm3 alkoholu w wydychanym powietrzu, tj. o czyn
z art. 178a § 1 k.k.

*¥¥*

I. oskarzonego M. C. (C.) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, czyn ten
kwalifikuje jako wystepek z art. 178a § 1 k.k. i za to skazuje go, a na mocy art. 178a § 1 kk. wzw. zart. 33811 3
k.k. wymierza mu grzywny w wysokoSci 300 (trzystu) stawek dziennych, ustalajac wysokos¢ jednej stawki dziennej
na kwote 10, 00 zlotych (dziesie¢ zlotych),

II. namocy art. 42 § 2 k.k. wzw. zart. 43 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego M. C. (C.) $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 4 (czterech) lat, a na mocy art. 43 § 3 k.k. zobowiazuje go
do zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia pojazdéw mechanicznych,

III. na mocy art. 43a § 2 k.k. w zw. z art. 43a § 1 k.k. orzeka od oskarzonego M. C. (C.) na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej Swiadczenie pieniezne w kwocie 5000 zt (pieé tysiecy zlotych),

IV. na mocy art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k., art. 1 oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) zasadza od oskarzonego M. C. (C.) na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sagdowe w kwocie 370, 00 zl (trzysta siedemdziesiat zlotych i 00/100), w tym kwote 300, 00 z} (trzysta
zlotych) tytulem oplaty.

Sygn. akt X K 88/16

UZASADNIENIE

Zuwagina wydanie przez Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku wyroku z dnia 04 maja 2016 roku w trybie art.
335 § 2 k.p.k. w zw. z art. 343 k.p.k. uzasadnienie zostalo ograniczone jedynie co do w yjaénienia podstawy prawnej
tego wyroku oraz wskazanych rozstrzygnie¢ , stosownie do art. 424 § 3 k.p.k.

M. C. w dniu 17 listopada 2015 roku w P. w ruchu ladowym na ulicy (...) prowadzil samochéd marki R. o nr rej. (...)
znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci, gdzie wynik I badania wykazal 1,25 mg/dm3 alkoholu w wydychanym powietrzu.



dowody: protokélt badania trzezwosci k.2; Swiadectwo wzorcowania k.3; protokdtl przestuchania swiadka M. P. k.4-5,
notatka urzedowa k.1; dane dot. stanu finansowego k.13; protokoél przestuchania podejrzanego k.17-20; pismo ze
Starostwa Powiatowego k.21; dane o karalnosci k.22; dane dot. stanu majgtkowego k.23-24; dane osobowe k.25;

Wyrokiem z dnia 04 maja 2016 roku Sad Rejonowy Gdansk — Potudnie w Gdansku:

V. oskarzonego M. C. (C.) uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, czyn ten
zakwalifikowal jako wystepek z art. 178a § 1 k.k. i za to skazal go, a na mocy art. 178a § 1 kk. wzw. zart. 33 §1i 3 k.k.
wymierzyl mu kare grzywny w wysokosci 300 (trzystu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej
na kwote 10, 00 zlotych (dziesie¢ zlotych),

VI. namocy art. 42 § 2 k.k. wzw. z art. 43 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego M. C. (C.) $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 4 (czterech) lat, a na mocy art. 43 § 3 k.k. zobowiazat go
do zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia pojazdéw mechanicznych,

VII. na mocy art. 43a § 2 k.k. w zw. z art. 43a § 1 k.k. orzekl od oskarzonego M. C. (C.) na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej Swiadczenie pieniezne w kwocie 5000 zt (pieé tysiecy zlotych),

VIII. na mocy art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k., art. 1 oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) zasadzil od oskarzonego M. C. (C.) na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sagdowe w kwocie 370, 00 zl (trzysta siedemdziesiat zlotych i 00/100), w tym kwote 300, 00 z} (trzysta
zlotych) tytulem oplaty.

M. C. ma wyksztalcenie wyzsze, jest zonaty, nie ma nikogo na swoim utrzymaniu. Posiada majatek ruchomy i
nieruchomy. Nie byl uprzednio karany.

dowody: protokol badania trzezwosci k.2; Swiadectwo wzorcowania k.3; protokot przestuchania §wiadka M. P. k.4-5,
notatka urzedowa k.1; dane dot. stanu finansowego k.13; protokoél przestuchania podejrzanego k.17-20; pismo ze
Starostwa Powiatowego k.21; dane o karalnosci k.22; dane dot. stanu majatkowego k.23-24; dane osobowe k.25.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle wszystkich przeprowadzonych i ujawnionych w toku postepowania dowod6w nalezalo przyjaé, iz sprawstwo
oraz wina oskarzonego M. C. odnosnie zarzucanego mu czynu nie budzily watpliwosci.

Sad zwazyl dalej, iz wydany w stosunku do oskarzonego wyrok zapadl w trybie okre$lonym przez art. 335 § 2
k.p.k. w zw. z art. 343 k.p.k. Zgodnie z przytoczona normg art. 335 § 2 k.p.k. Prokurator moze dolaczyé¢ do
aktu oskarzenia wniosek o wydanie na posiedzeniu wyroku skazujacego i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym
kar lub innych $rodkéw przewidzianych za zarzucany mu wystepek, uwzgledniajacych tez prawnie chronione
interesy pokrzywdzonego, jezeli okoliczno$ci popekienia przestepstwa i wina oskarzonego nie budza watpliwosci,
o$wiadczenia dowodowe zlozone przez oskarzonego nie sa sprzeczne z dokonanymi ustaleniami, a postawa
oskarzonego wskazuje, ze cele postepowania zostang osiggniete. Sad moze natomiast wniosek taki uwzglednié, jezeli
uzna, ze zachodza okolicznoéci wskazane w tych normach (art. 343 k.p.k.). W przedmiotowej sprawie warunki,
okreslone powyzszymi normami, niewatpliwie zostaly spelnione. Prokurator zlozyl stosowny wniosek, okolicznosci
popehienia przez oskarzonego przypisanego mu czynu, jak i jego wina — m.in. w oparciu o tre$¢ zlozonych przez
niego wyjasnien - nie budzily watpliwosci Sadu. Z tego tez wzgledu Sad stwierdzil, iz zachodzily przestanki formalne
dla uwzglednienia zlozonego przez Prokuratora wniosku. Niewatpliwie rowniez z oskarzonym uzgodnione zostaly w
sposo6b nalezyty zaro6wno kary, jak i érodki karne.

Sad zwazyt dalej, iz na gruncie art. 178a § 1 k.k. odpowiedzialno$¢ karna ponosi osoba, ktéra znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci lub pod wplywem Srodka odurzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub
powietrznym. Definicje stanu nietrzezwo$ci dostawcza natomiast art. 115 § 16 k.k. zgodnie z ktérym zachodzi on



wowczas, gdy zawarto$c alkoholu we krwi przekracza 0,5 %o albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$é lub

zawarto$¢ alkoholu w 1 dm® wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego
te wartoé¢. W przedmiotowej sprawie, co ustalono w sposéb bezsporny, oskarzony prowadzil sw6j samochéd bedac
w stanie nietrzezZwosci, ktorego zawarto$é przekraczala 0,25 mg/dm3 alkoholu w wydychanym powietrzu i wynosila:
w pierwszym badaniu 1, 25 mg/dm3 alkoholu w wydychanym powietrzu, w drugim badaniu 1, 25 mg/dm3 alkoholu
w wydychanym powietrzu i w trzecim badaniu 1, 21 mg/dm3 alkoholu w wydychanym powietrzu (w tre$ci wyroku
wskazano w opisie czynu za aktem oskarzenia wylacznie pierwszy pomiar badania zawartosci alkoholu w wydychanym
powietrzu). Z pewno$cia zachowanie oskarzonego wyczerpalo ustawowe znamiona czynu z art. 178a § 1 k.k., co zostalo
mu przypisane w wyroku wydanym w przedmiotowej sprawie.

Przechodzac do omo6wienia zagadnien zwigzanych z wymiarem kary Sad na poczatku chcialby wskazaé, ze oskarzony
popeknil przypisany mu czyn w dniu 17 listopada 2015 roku, a zatem po wejSciu w zycie z dniem 1 lipca 2015 roku
ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny i niektorych innych ustaw. Jednakze wyrok w
sprawie zapadl w dniu 04 maja 2016 roku, a zatem po zmianie ustawy — Kodeks karny w dniu 15 kwietnia 2016 roku.
W rezultacie w przedmiotowej sprawie zaistnialy dwa stany prawne i konieczne bylo podjecie decyzji odnoénie tego,
ktéry z nich znajdzie zastosowanie przy orzekaniu wobec oskarzonego. Sad kierowal sie w tym wzgledzie treScig art.
4 § 1k.k. Zgodnie z tg norma jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa,
stosuje sie ustawe nowsg, jednakze nalezy stosowaé ustawe obowiagzujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla
sprawcy. (...)Justawy wzgledniejszej", w rozumieniu przepisu art. 4 § 1 k.k., powinno dokonywac¢ sie przy tym
nie na plaszczyznie abstrakcyjnej (poprzez poréwnywanie samej treSci ustaw), lecz konkretnej, uwzgledniajac

wszystkie okoliczno$ci popelnionego czynu, biorac pod uwage faktyczne konsekwencje prawne, jakie moga zostac
orzeczone wobec sprawcy na podstawie podlegajacych ocenie ustaw” (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03
lutego 2015 roku, wydany w sprawie o sygn. akt IV KK 294/14). W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie pomiedzy
normami prawnymi, znajdujacymi zastosowanie w sprawie oskarzonego, nie zachodzily tego rodzaju réznice, ktore
uzasadnialyby stosowanie ustawy obowigzujacej do 14 kwietnia 2016 roku, jako ustawy wzgledniejszej. Nie zmienila
sie bowiem po 15 kwietnia 2016 roku tresc art. 33, 42, 43 oraz art. 178a § 1 k.k.

Rozpoczynajac rozwazania dotyczace wymierzonych oskarzonemu kar Sad zwazyl, ze mial na uwadze caloksztalt
okoliczno$ci w jakich doszto do popehienia przez M. C. przypisanego mu czynu oraz rodzaj i charakter naruszonych
przez niego norm wlaéciwego zachowania sie. Sad ponadto mial na wzgledzie takze dyrektywy wymiaru kary okre$lone
w art. 53 k.k., zgodnie z ktorym sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez
ustawe, baczac, by jej dolegliwos$é nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwosci czynu
oraz biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiagnaé¢ w stosunku do skazanego (prewencja
szczegblna), a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa i zaspokojenie potrzeby
poczucia sprawiedliwoSci (prewencja og6lna). Przepis ten stanowi rowniez, ze wymierzajac kare, sad uwzglednia
w szczegblnosci motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa,
wlasciwo$ci i warunki osobiste sprawcy, sposdb zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie po jego
popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zado$c¢uczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu
sprawiedliwo$ci. Natomiast przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu sad bierze pod uwage m. in. sposob i
okoliczno$ci popelnienia czynu oraz inne przestanki, o ktérych mowa w art. 115 § 2 k.k.

Majac na uwadze 0g6l przytoczonych okolicznoéci Sad uznal, ze odpowiednia karg, ktora spelni wzgledem oskarzonego
swoje cele, bedzie w odniesieniu do czynu przypisanego mu w wyroku kara grzywny w wymiarze 300 stawek dziennych
po 10 zlotych kazda stawka. Sad orzeczenie w tym zakresie wydal na podstawie art. 178a § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 1
i 3 k.k. Sad pragnie podkresli¢, ze wzigt pod uwage fakt, ze spoleczna szkodliwo$¢ popelionego przez oskarzonego
czynu byla do$¢ wysoka. Sad uwzglednil przy wymiarze kary réwniez okolicznosci, ktére przemawialy na niekorzy$c¢
oskarzonego, tj. fakt, ze wykazal sie on razaco lekcewazacym stosunkiem do obowiazujacych norm prawnych. Co
wiecej, zawarto$c alkoholu w wydychanym przez oskarzonego powietrzu znaczaco przekraczala okreélone w art. 115
§ 16 k.k. granice. Sad wzigl takze pod uwage uprzednia niekaralno$¢ oskarzonego i poczytal ja na jego korzysé. Ogot
wskazanych okolicznosci skutkowat przyjeciem, iz wymiar kary byt w pelni zasadny. Wymierzona oskarzonemu kara



nie jest w ocenie Sagdu nadmiernie ucigzliwa, pozwoli przy tym na normalne funkcjonowanie oskarzonego. Orzeczona
kara spelnia w ocenie Sadu cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggnaé¢ w stosunku do oskarzonego, a
jednoczeénie zaspokaja spoleczne potrzeby poczucia sprawiedliwo$ci — w szczegdlno$ci uwidoczni, iz lekcewazenie
norm prawnych zwigzanych z bezpieczenstwem w ruchu drogowym polegajace na prowadzeniu pojazdu w stanie
nietrzezwoSci zawsze bedzie wigzalo sie z odpowiednio dostosowana do wagi tego czynu reakcja karna. Sad mial
roéwniez na uwadze dyrektywe okre$§lona w przepisie art. 33 § 1i 3 k.k., zgodnie z ktérg ustalajac stawke dzienna, sad
bierze pod uwage dochody sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwo$ci zarobkowe;
stawka dzienna nie moze by¢ nizsza od 10 zlotych, ani tez przekraczaé 2.000 zlotych. Sad uwzglednil zatem z jednej
strony, iz oskarzony nie jest juz osoba czynng zawodowo i osiggajgcg dochdd z emerytury wysokosci 1460 zlotych
netto, z drugiej za$§ — wielko$¢ jego majatku, tak ruchomego, jak i nieruchomego. Na tej podstawie Sad ocenil, iz
uzasadnionym jest ustalenie ilo§¢ stawek dziennych na poziomie 300, a wysokosci jednej stawki dziennej grzywny
na kwote 10 zlotych.

Sad stwierdzil réwniez, iz w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajdowala norma art. 42 § 3 k.k., obligujgca do
orzeczenia wobec oskarzonego $§rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
— z uwagi na popelnienie czynu z art. 178a § 1 k.k. Sad pragnie przy tym podkreslié, iz orzeczenie takiego Srodka
bylo obowigzkiem Sadu, od ktérego nie mogl sie on uchyli¢ poprzez orzeczenie tego zakazu w innym wymiarze.
Srodek ten zgodnie z trescig art. 43 § 1 k.k. orzeka sie w latach, od 3 do 10 lat. W ocenie Sadu, pomimo wagi
naruszonych przez oskarzonego obowiazkow i tego, ze Swiadomie zlekcewazyt obowigzujace normy, zbyt dlugi okres
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych bylby dla niego — przy uwzglednieniu wskazan art. 56 k.k. w zw. z art.
53 k.k. - nadmiernie uciazliwy. Natomiast okres zbyt krotki nie oddawalby w sposob adekwatny stopnia jego winy i
spolecznej szkodliwosci jego czynu. Z tego wzgledu Sad uznal, Ze czteroletni, uzgodniony z Prokuratorem okres zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych bedzie sprawiedliwy i wystarczajacy oraz spelni zakladane cele
wymierzenia tego Srodka karnego, tj. wyeliminuje oskarzonego spos$rod osob prowadzacych pojazdy mechaniczne,
zapewniajac tym samym w okresie jego trwania bezpieczenistwo pozostalym uczestnikom ruchu. Jednocze$nie Sad,
na mocy art. 43 § 3 k.k. zobowiazal oskarzonego do zwrotu prawa jazdy (dokumentu uprawniajacego do prowadzenia
pojazdéw mechanicznych).

Sad orzekt takze, w oparciu o tres¢ art. 43a § 2 k.k. w zw. z art. 43a § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego §wiadczenie
pieniezne w kwocie 5 000, 00 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej,
albowiem oskarzony popekil jeden z czynéw, wymienionych w przepisie art. 43a § 2 k.k. Orzeczenie tego Srodka
karnego bylo rowniez obligatoryjne w przedmiotowej sprawie, natomiast jego wysoko$¢ ustalona zostala w oparciu o
mozliwo$ci zarobkowe oskarzonego, a jej wysoko$¢ odpowiada najnizszej mozliwej do orzeczenia kwocie.

Sad orzekl réwniez w przedmiocie kosztow procesu i na mocy art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k., art. 1, art. 2 ust. 1
pkt 4 i ust. 2 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych (tj. Dz. U. z 1983 r.
Nr 49, poz. 223 ze zm.) zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 370, 00 zlotych, w
tym kwote 300, 00 zlotych tytulem oplaty. Sad zwazyl, ze w przedmiotowej sprawie nie wystepowaly przestanki dla
odstgpienia od obcigzania oskarzonego kosztami procesu w sprawie, a kwestia ta zostata objeta zlozonym przez niego
w trybie art. 335 § 2 k.p.k. wnioskiem.



