Sygn. akt X K 55/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzeé$nia 2018 roku

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku X Wydzial Karny w skltadzie
Przewodniczacy: SSR Dorota Zabludowska

Protokolant: Marta Filipiak

po rozpoznaniu w dniach: 7.02.2017 r., 6.06.2017 r., 17.04.2018 1., 7.06.2018 r., 13.09.2018 1. sprawy K. G., corki
K.iR., urodzonej (...), PESEL(...)

oskarzonej o to, ze :

w okresie od maja 2015 r. do dnia 8.09.2015 r., w P. i G. dzialajac z gory powzietym zamiarem, w krotkich odstepach
czasu wielokrotnie pomoéwila T. G. o zachowania, ktére mogly go ponizyé¢é w opinii publicznej i narazi¢ na utrate
zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu policjanta, i tak:

- w dniu 23.06.2015 r. w KPP w P. pomédwila T. G. przed jego przelozonym, ze zneca sie nad nig i dzieckiem fizycznie
i psychicznie, ze neka ja, szarpie, naduzywa alkoholu i ze jest w stosunku do niej agresywny, co moglo narazi¢ go na
utrate zaufania niezbednego do wykonywania zawodu policjanta,

- w dniu 8.09.2015 r. w G. pomowila T. G. o stosowanie wobec niej przemocy, podawanie alkoholu dwuletniemu
dziecku oraz nielozenie na utrzymanie dziecka, co moglo go ponizy¢ w opinii publicznej,

- w dniu 8.09.2015 r. w KWP w G. pomoéwila T. G., ze zneca sie nad nig i wyludza ekwiwalent pieniezny za dojazdy na
stuzby, co moglo narazi¢ go na utrate zaufania niezbednego do wykonywania zawodu policjanta,

Y. o przestepstwo z art. 212 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

I. w ramach zarzucanego jej czynu uznaje, ze oskarzona K. G. w dniu 8.09.2015 r. w KWP w G. poméwila T. G.,
ze zneca sie nad nig psychicznie i fizycznie, uzywa wobec niej przemocy, szarpie i popycha, co moglto narazi¢ go na
utrate zaufania niezbednego do wykonywania zawodu policjanta, tj. przestepstwa z art. 21282 k.k. i przyjmujac, ze
wina oskarzonego i spoleczna szkodliwo$¢ tego czynu nie sa znaczne, na podstawie art. 66 § 1i 2 k.k.iart. 67 § 1 k.k.
postepowanie karne warunkowo umarza na okres roku probys;

II. na podstawie art. 67 § 3 k.k. orzeka od oskarzonej na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej nawigzke w wysokosci 100 z} (stu zlotych);

III. na podstawie art. 1i art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz.
U. z 1983 r. nr 49 poz. 223 ze zm.) obcigza oskarzonego optata w wysokosci 100 zt (stu zlotych).

Sygn. akt: X K 514/15

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




K. G. od 2010 r. pozostawala w zwigzku malzenskim z T. G., ktéry jest policjantem. Zamieszkiwali w domu
zbudowanym na kredyt. W tym samym domu mieszkala matka K. G., ktdéra sprzedala swoje mieszkanie, by pomaoc
corcee i zieciowi w sfinansowaniu budowy domu.

W maju 2015 r. T. G. wyprowadzil sie z domu, zostawiajac zone z maloletnim synem. Z chwilg wyprowadzki zaprzestat
splacania kredytu hipotecznego. K. G., ktéra w tym czasie nie pracowala, zostala bez Srodkéw na utrzymanie i splate
kredytu.

Po wyprowadzce T. G. zwiazal sie z K. M. (1), kolezanka z pracy.

Po wyprowadzce meza K. G. spotkala sie z przelozonym T. G., R. P., Komendantem Komendy Powiatowej Policji w
P., by porozmawiaé o swojej sytuacji rodzinnej. W trakcie spotkania zalila sie, ze T. G. zostawil jg dla innej kobiety,
ktora jest funkcjonariuszka KPP w P..

/dowody: wyjaénienia oskarzonej k. 80-84
zeznania R. P. k. 376-377/

W dniu 8 wrzeénia 2015 r. odbyla sie rozprawa rozwodowa z powddztwa T. G. przeciwko K. G.. W trakcie tej rozprawy
K. G., stuchana informacyjnie, podala m. in., iz po wizycie syna u meza wyczuta od niego alkohol, a gdy go zapytala, syn
powiedzial, ze lubi piwo, wiec wujek (brat T. G.) poczestowal go. Oswiadczyla rowniez, iz maz byl agresywny wobec
niej i wobec jej matki oraz dziecka.

/dowod: protokol rozprawy k. 460-465/

K. G. pisala rowniez liczne skargi do Komendy Wojewddzkiej Policji w G.. M. in. w skardze z 8.09.2015 r. napisala,
ze T. G. zneca sie nad nig psychicznie i fizycznie, uzywa wobec niej przemocy, szarpie i popycha. W tej samej skardze
napisala rowniez, ze T. G. wyludza ekwiwalent za dojazdy do pracy, gdyz faktycznie zamieszkuje u K. M. (1).

/dowody: kopie dokumentéw k. 175-177, 209/

W dniu 30 pazdziernika 2015 r. K. G. wszczela rowniez wobec T. G. procedure Niebieskiej Karty. Procedura byla
prowadzona w okresie, gdy strony nie mieszkaly juz razem, nie potwierdzila przemocy ze strony T. G. wobec K. G. i
zostata zamknieta w dniu 27.07.2016 r.

/dowody: dokumentacja Niebieskiej Karty k. 387-436
za$wiadczenie k. 78

zeznania A. P. (1) k. 100-101

zeznania K. K. k. 99-100/

K. G. nie przyznala sie do zarzucanego jej czynu. Wyjasnita, ze T. G. dopuszczal sie wobec niej przemocy ekonomicznej,
zostawil ja dla innej kobiety. Odpowiadajac na pytania, wskazala rowniez, ze T. G. stosowal wobec niej przemoc
fizyczng.

Z uwagi na wymog zwiezloSci uzasadnienia wynikajacy z art. 424 § 1 k.p.k. odstgpiono od cytowania caloéci wyjasnien
odstepujac do wskazanych ponizej kart akt postepowania.

/vide: wyjasnienia oskarzonej K. G. k80-84/

K. G. nie byla uprzednio karana.



/dowody: dane o karalnoéci k. 343/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania zeznan R. P.. Byt on osobg obca dla stron, zostal zaangazowany w ich
problemy jedynie z uwagi na fakt zwierzchnictwa stuzbowego nad T. G.. Nie mial powodu, by sklada¢ zeznania na
korzys¢ ktorejkolwiek ze stron.

Sad dal wiare zeznaniom K. K. — dzielnicowego oraz A. P. (1) — kierownik (...). Zeznania Swiadkow sg spdjne, znajduja
oparcie w dokumentacji Niebieskiej Karty.

Sad uznat takze za wiarygodne zeznania M. W. i K. E., ktore jednakze nie wniosly nic do sprawy z uwagi na fakt, iz
Swiadkowie nie posiadali wiedzy na temat wydarzen stanowiacych przedmiot postepowania.

Sad co do zasady dal wiare zeznaniom K. M. (1). Zeznania Swiadka sg spojne z zeznaniami T. G., jak réwniez w duzej
mierze z wyjasnieniami oskarzonej, znajduja rowniez potwierdzenie w tresci skarg znajdujacych sie w aktach sprawy
iw tresci zeznan R. P..

Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania zeznan M. K.. Zeznania te maja oparcie w zeznaniach oskarzyciela,
czeSciowo wyjaénieniach oskarzonej, jak rowniez dokumentacji z akt sprawy.

Sad dal wiare zeznaniom A. S. — detektywa wynajetego przez K. G.. Swiadek mial styczno$é ze stronami z
tytulu wykonywanej pracy, zdaniem Sadu nie mial powodu, by sklada¢ zeznania w sposob tendencyjny, wyraznie
rozgraniczal, ktore okolicznoéci sa mu znane z obserwacji osobistej, ktore za$ jedynie z relacji oskarzone;.

Sad uznat za wiarygodne zeznania A. P. (2), pracownika G. Banku. Swiadek by} osoba absolutnie postronng zaréwno
dla oskarzonej, jak i oskarzyciela prywatnego. Jego zwiazek ze sprawg ograniczal sie do obstugi kredytu hipotecznego.
Z zeznan $wiadka wynikalo, ze rozmowy z oskarzona dotyczyly przede wszystkim splaty kredytu. Swiadek stwierdzil,
ze pojawil sie watek przemocy domowej, jednak zeznania w tym zakresie byly na tyle nieprecyzyjne zaréwno co do
tresci wypowiedzi, jak i ich czasu, Ze nie pozwolily na przypisanie oskarzonej konkretnych zachowan.

Sad dat wiare zeznaniom A. W. i P. P. — kolezanek oskarzonej oraz M. W.. Byly to osoby postronne, nie zaangazowane
bezposrednio w spor miedzy stronami. Sad mial jednak na wzgledzie, ze osoby te znaly sytuacje wylaczne z relacji
oskarzonej, i to w czasie, gdy pozostawala ona juz w konflikcie z T. G. z uwagi na jego wyprowadzke. Tym samym
w ocenie Sadu zeznania §wiadkéw stanowia de facto relacje samej oskarzonej i nie moga stanowi¢ samodzielnego
dowodu w sprawie. W szczegolnoéci okolicznosé, iz §wiadkowie widzieli siniaki na rece oskarzonej, nie moze stanowic
dowodu, Ze byly one wynikiem dzialania T. G.. Zeznania §wiadkow byly zreszta w tym zakresie niespojne — A. W.
moéwila, ze wg oskarzonej spowodowat je T. G. lub jego ojciec, drzwiami od samochodu, za$ P. P., ze K. G. zostala
pobita przez meza. K. G. miala przy tym niewatpliwie interes w tym, by oskarza¢ meza o negatywne zachowania wobec
swojej osoby: zostawil ja dla innej kobiety, miala przez niego problemy finansowe, starala sie o rozwdd z winy T. G..
Te wszystkie okolicznosSci w ocenie Sadu sprawiaja, ze jej relacja skierowana do kolezanek bynajmniej nie musiala
by¢ obiektywna i odzwierciedlaé rzeczywistego stanu rzeczy. Nie kwestionujac zatem intencji Swiadkow do zlozenia
prawdziwych zeznan, Sad nie dal im wiary w zakresie przyczyn powstania siniakoéw na rece oskarzonej w sierpniu
2015 T.

Podobnie Sad ocenil zeznania M. M., K. M. (2) i C. B. — rodziny oskarzonej. Réwniez te osoby znaly sytuacje miedzy
oskarzong a T. G. jedynie z relacji oskarzonej, same nie byly swiadkami zadnych incydentéw pomiedzy nimi, dlatego
tez ich zeznania w ocenie Sadu nie mogly stanowi¢ miarodajnego zrodla dowodowego w niniejszej sprawie.

Analizujac zeznania S. M., Sad doszed}l do przekonania, iz s3 one nacechowane duza doza niecheci wobec bylego
meza siostry. Swiadek wyraznie staral sie¢ pomoc oskarzonej, wyolbrzymiajac zachowania T. G.. Podal np., ze
oskarzyciel dwukrotnie ,,powalil na ziemie” oskarzong przy odbieraniu dziecka. Gdyby taka sytuacja miala miejsce, i



to dwukrotnie, oskarzona niewatpliwie wspomnialaby o tym w swoich wyjasnieniach. Jak wynika z zeznan $wiadka,
wielokrotnie sprawdzal on, czy T. G. mieszka u K. M. (1), jak réwniez oplacil prywatnego detektywa wynajetego przez
siostre. Swiadczy to o aktywnej roli $wiadka w udowadnianiu winy oskarzyciela w trakcie procesu rozwodowego stron.

Z powyzszych wzgledow Sad uznal, Ze zeznania S. M. byly tendencyjne i jednostronne i jako takie nie mogly stanowié
podstawy poczynienia ustalen faktycznych w sprawie.

Sad z duza doza ostroznosci potraktowal zeznania R. M.. Swiadek w ewidentny sposob byla uprzedzona do bylego
ziecia. Nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze swobodna wypowiedz §wiadka dotyczyla przede wszystkim zdrad, ktorych
mial sie dopuszczaé oskarzyciel prywatny. Dopiero na pytania obroncy wyraznie dotyczgce stosowania przemocy
fizycznej lub wyzwisk Swiadek zeznala, ze slyszala, jak oskarzyciel prywatny méwil do zony, ze jest chora psychicznie.
Nie widziala natomiast bezposrednio, by stosowal wobec niej przemoc fizyczna, natomiast twierdzila, ze zna takie
sytuacje z relacji corki: oskarzyciel raz mial uderzy¢ ja w lazience, a raz przy Policji.

Sad uznal za wiarygodne co do zasady zeznania T. G., baczac jednakze, iz w duzej mierze dotyczyly one kwestii
niezwigzanych bezposrednio z przedmiotem postepowania, to jest kontaktow z dzieckiem i platnoéci alimentow. T.
G. zaprzeczyl, by stosowal przemoc wobec zony. Zauwazy¢ nalezy, ze rowniez oskarzona w swoich wyja$nieniach
skupila sie przede wszystkim na kwestii zdrady meza i sprawach finansowych, ktére okreslala mianem przemocy
psychicznej. O rzekomych aktach przemocy fizycznej opowiedziala dopiero na pytanie Przewodniczgcej. W ocenie
Sadu, gdyby oskarzona doznawala rzeczywiscie ze strony oskarzyciela prywatnego przemocy fizycznej, pamietalaby
o tym fakcie, skladajac swobodne wyjasnienia. Zadna z os6b przestuchiwanych w sprawie, rowniez czlonkowie
rodziny oskarzonej, zeznajac swobodnie, nie podnosila kwestii przemocy fizycznej, jakiej mo6glby sie dopuszczaé wobec
niej T. G.. Najbardziej istotng dla Swiadkow przewing oskarzyciela byly zdrady, jakich mial sie dopuszczaé wobec
zony. W ocenie Sadu, gdyby T. G. faktycznie w trakcie malzenstwa i po wyprowadzce stosowal przemoc fizyczna
wobec K. G. i znecal sie nad nig psychicznie i fizycznie, zachowanie takie musialoby znalez¢ odzwierciedlenie w
zeznaniach $wiadkéw. Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z zeznaniami dzielnicowego K. K. sprawa o znecanie prowadzona
z zawiadomienia oskarzonej zostala umorzona. Wobec tej okolicznosci, jak rowniez majac na wzgledzie, iz zadna z
0s6b przestuchanych w sprawie nie byla bezposrednio §wiadkiem, by T. G. przejawial agresje fizyczna wobec zony,
Sad uznal wyjasnienia oskarzonej w tym zakresie za niewiarygodne.

Sad nie znalazl rowniez podstaw do zakwestionowania autentyczno$ci dokumentéw, brak bowiem w sprawie
innych dokumentow, ktére moglyby podwazy¢ ich prawdziwo$c, badz tez zakwestionowac ich autorstwo i tresci
w nich zawarte. Majac ponadto na uwadze zgodno$§¢ danych wynikajacych z powyzszych dokumentéw z trescia
zeznan Swiadkow oraz wyjasnien oskarzonego, brak bylo podstaw do zakwestionowania wiarygodnosci wskazanych
dowodow.

Ustalenie zakresu oskarzenia w niniejszej sprawie bylo utrudnione z uwagi na fakt, iz akt oskarzenia stanowil de
facto opis zachowan oskarzonej, bez wskazania kwalifikacji prawnej tych zachowan czy wyodrebnienia poszczeg6lnych
czyn6w. Dlatego tez zadaniem Sadu orzekajacego, z uwagi na specyfike postepowania prywatnoskargowego, byla
nie tylko ocena, czy oskarzona dopuscila sie zarzucanych jej przestepstw, ale réwniez doprecyzowanie zarzutu aktu
oskarzenia.

Po przeanalizowaniu tresci skargi, Sad doszed} do przekonania, iz oskarzyciel zarzucil oskarzonej, iz w okresie od maja
2015 r. do dnia 8.09.2015 r., w P. i G. dzialajac z gbry powzietym zamiarem, w krotkich odstepach czasu wielokrotnie
pomowita T. G. o zachowania, ktére mogly go ponizy¢ w opinii publicznej i narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego
do wykonywania zawodu policjanta, i tak:

- w dniu 23.06.2015 r. w KPP w P. pomédwila T. G. przed jego przelozonym, ze zneca sie nad nig i dzieckiem fizycznie
i psychicznie, ze neka ja, szarpie, naduzywa alkoholu i ze jest w stosunku do niej agresywny, co moglo narazi¢ go na
utrate zaufania niezbednego do wykonywania zawodu policjanta,



- w dniu 8.09.2015 r. w G. poméwila T. G. o stosowanie wobec niej przemocy, podawanie alkoholu dwuletniemu
dziecku oraz nielozenie na utrzymanie dziecka, co moglo go ponizy¢ w opinii publicznej,

- w dniu 8.09.2015 r. w KWP w G. pomowita T. G., ze zneca sie nad nig i wyludza ekwiwalent pieniezny za dojazdy na
shuzby, co moglo narazi¢ go na utrate zaufania niezbednego do wykonywania zawodu policjanta,

tj. popelnienie przestepstwa z art. 21281 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

W odniesieniu do pierwszego zdarzenia ujetego w zarzucie podstawowym dowodem w sprawie byly zeznania R. P. —
przelozonego T. G., z ktérym oskarzona miala rozmawia¢ na temat probleméw z mezem. Swiadek nie potwierdzil, by
K. G. zarzucala T. G. zachowania ujete w zarzucie, stwierdzil, ze skupila sie na romansie meza z inna funkcjonariuszka
KPP P.. Wprawdzie od daty zarzucanego czynu do daty przestuchania §wiadka minelo sporo czasu, jednakze zeznania
R. P. stanowily poza wyjasnieniami oskarzonej jedyne Zrédlo dowodowe, ktére moglo potwierdzi¢ zasadnoé¢ zarzutu
aktu oskarzenia w tym aspekcie. Co za tym idzie, w $wietle zeznan R. P. Sad nie znalazl podstaw do przypisania
oskarzonej zachowania polegajacego na pomdwieniu T. G. przed przelozonym, ze zneca sie nad nig i dzieckiem
fizycznie i psychicznie, ze neka ja, szarpie, naduzywa alkoholu i Ze jest w stosunku do niej agresywny.

W odniesieniu do drugiego zdarzenia, ktére mialo mie¢ miejsce w trakcie rozprawy rozwodowej stron w Sadzie
Okregowym w Gdansku, Sad zwazyl, co nastepuje. Z protokotu rozprawy wynika, ze oskarzona faktycznie w trakcie
przeshuchania przed sadem formulowala zarzuty zawarte w akcie oskarzenia. Natomiast dla bytu przestepstwa z art.
21281 k.k. niezbednym jest, by pomoéwienie moglo ponizyé pokrzywdzonego w opinii publicznej badZ pozbawi¢ go
zaufania niezbednego do wykonywania zawodu. Tymczasem rozprawa w sprawie rozwodowej ma charakter niejawny.
Sprawa rozpoznawana byla ,przy drzwiach zamknietych”. Osobami obecnymi na przedmiotowej rozprawie byli:
oskarzona i oskarzyciel prywatny wraz z pelnomocnikami, sktad sadzacy i protokolant.

W ocenie Sadu nie sposob uznac, by sklad sadzacy i protokolant mozna uznaé za podmioty noszace przymiot ,,opinii
publicznej”. Osoby te sa zobowiazane do zachowania w tajemnicy przebiegu rozprawy niejawnej. Tym bardziej nie
mozna za takie podmioty uznaé pelnomocnikéw stron, ktérzy zobowigzani sa do zachowania tajemnicy zawodowej.
A zatem z jednej strony wypowiedZ oskarzonej zawierala sformulowania mogace ponizyé¢ oskarzyciela w opinii
publicznej, z drugiej strony jednak jedyny skutek, jaki ta konkretna wypowiedZ mogla wywolaé, to wyrobienie sobie
przez sad orzekajacy okreslonego pogladu w sprawie. Tym samym Sad uznal, iz nie zostala spelniona druga przestanka
z art. 21281 k.k. w postaci mozliwosci ponizenia pokrzywdzonego w opinii publicznej i nie przypisal oskarzonej
popelnienia zarzucanego jej czynu w tym zakresie.

Inaczej wyglada sytuacja w odniesieniu do pisma do KWP w G., datujacego sie na ten sam dzien co rozprawa przed
sadem rozwodowym: 8 wrzeénia 2015 r. Oskarzona zarzucila mezowi w tym pidmie zachowania, ktore niewatpliwie
mogly go narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu policjanta: znecanie sie, przemoc fizyczna
i psychiczna, wyludzanie ekwiwalentéw za dojazdy. Osoba postepujaca w taki sposéb moze by¢ uznana za nie
posiadajaca kwalifikacji moralnych do wykonywania zawodu policjanta.

Abstrahujac od tego, czy oskarzyciel faktycznie zamieszkiwal u K. M. (1) czy u swoich rodzicow, w ocenie Sadu nie
ulega watpliwoSci, iz oskarzona byla przekonana, ze mieszka on u swojej kochanki, to jest K. M. (1). Utwierdzili ja w
tym przekonaniu detektyw (...) i jej brat S. M.. Tym samym, w ocenie Sadu, piszac do Komendanta Wojewddzkiego
Policji, ze T. G. wytudza ekwiwalent za dojazdy, byla przekonana, ze pisze prawde. Przestepstwo z art. 21281 k.k. mozna
popehi¢ tylko umysélnie. Dlatego tez z uwagi na nieumys$lnosé¢ dzialania oskarzonej, wyrazajaca sie w przekonaniu, ze
T. G. mieszka w P. u K. M. (1), Sad wyeliminowal ten fragment z opisu czynu ostatecznie przypisanego oskarzone;j.

W ocenie Sadu postepowanie dowodowe nie potwierdzilo, by T. G. znecal sie nad K. G. badZ stosowal wobec niej
przemoc fizyczng w postaci szarpania czy popychania ani tez psychiczna. Zarzuty takie, sformulowane w pi§émie
do Komendanta Wojewddzkiego Policji w G., mogly narazi¢ T. G. na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania
zawodu policjanta. Dlatego tez Sad uznal, iz w przedmiotowym zakresie oskarzona dopuscita sie zarzucanego jej czynu,



tj. w piémie kierowanym do KWP w G. pomoéwila oskarzyciela prywatnego o zachowania, ktére mogly go narazi¢ na
utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu policjanta.

Majac na uwadze okoliczno$ci dotyczace popehlienia czynu przypisanego oskarzonej, jak réwniez jej wlasciwosci,
warunki osobiste i dotychczasowy sposob zycia, Sad rozwazyl, czy w niniejszej sprawie uzasadnione jest zastosowanie
wobec oskarzonej dobrodziejstwa instytucji warunkowego umorzenia postepowania karnego.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, iz warunki formalne warunkowego umorzenia postepowania zostaly spelnione.
Przestepstwo przypisane oskarzonej jest zagrozone kara grzywny albo ograniczenia wolnos$ci. Ponadto, oskarzona nie
byla dotychczas karana za przestepstwo umyslne.

Zgodnie z treScig przepisu art. 66 § 1 k.k., Sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna
szkodliwoé¢ czynu nie sa znaczne, okolicznoSci jego popehienia nie budza watpliwosci, a postawa sprawcy nie
karanego za przestepstwo umyslne, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposo6b zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegblnoSci nie
popelni przestepstwa.

W ocenie Sadu, zaréwno stopien spolecznej szkodliwoéci czynu, ktorego dopuscila sie K. G., jak i stopien jej zawinienia,
nie sg znaczne, a jak zostalo to wyzej wskazane — okolicznoSci jego popelnienia, w $wietle zgromadzonego materiatu
dowodowego, nie budza watpliwoéci. Ustalajac stopien spolecznej szkodliwoéci przypisanego oskarzonej czynu, Sad,
w kontekécie dyrektywy sformulowanej w treéci art. 115 § 2 k.k., uwzglednil miedzy innymi sposob i okolicznoSci
popehienia czynu. W tym wzgledzie nalezalo zwazy¢, ze cho¢ niewatpliwie K. G. dzialala umyslnie, to jednocze$nie
dzialala powodowana silnym poczuciem wlasnej krzywdy: zostala przez meza porzucona bez §rodkéw do zycia, w
dodatku dla innej kobiety.

Sad analizujgc okoliczno$ci niniejszej sprawy mial rowniez na wzgledzie dotychczasowy sposob zycia oskarzonej —
nie byla uprzednio karana. Powyzsze, zdaniem Sadu uzasadnia przypuszczenie, ze pomimo warunkowego umorzenia
postepowania, bedzie przestrzegala porzadku prawnego, w szczegblnoSci nie popelni przestepstwa.

Uznajac zatem w $wietle powyzszego, ze wina oskarzonej jak i spoleczna szkodliwoé¢ czyndéw nie sa znaczne, a
okolicznosci ich popelienia nie budza watpliwoéci, Sad na podstawie art. 66 § 11 § 2 kk. w zw. z art. 67 § 1
k.k., warunkowo umorzyl postepowanie karne przeciwko K. G. na okres proby wynoszacy rok. Na podstawie art.
67 § 1 k.k. Sad okreslil przy tym dlugos¢ okresu proby na jeden rok, uznajac, iz taki wladnie czas bedzie niezbedny
do zweryfikowania prognozy co do sposobu postepowania oskarzonej, stanowigcej istotng przeslanke wydania
przedmiotowego rozstrzygniecia.

Sad orzekl takze, w oparciu o tresé art. 66 § 3 k.k., od oskarzonej K. G. na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w wysokoéci 100 zlotych. Sad uznal, iz realizacja wskazanego
obowiazku, wzmocni korzystne oddzialywanie na sprawce, stwarzajac podstawy do przekonania, ze zastosowany
Srodek probacyjny, choé¢ nie stanowi skazania oskarzonej za popelnienie przypisanego jej czynu, to jednak nie oznacza
wykluczenia jakiejkolwiek formy jej odpowiedzialno$ci za naruszenie przepisow prawa.

W pkt. IV wyroku Sad orzekl od oskarzonej kwote 100 zl tytulem oplaty, odstepujgc od obciazenia jej kosztami w
pozostalej czeéci. Sad mial w tym wzgledzie na uwadze, iz K. G. osigga stosunkowo niski miesieczny dochéd, zatem
poniesienie przez nia w/w kosztow bedzie stanowilo nadmierne obciazenie.

Sedzia SR Dorota Zabludowska
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