Sygn. akt X K 1213/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2016 r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku w X Wydziale Karnym w skladzie
Przewodniczacy: SSR Dorota Zabludowska

Protokolant: Magdalena Sadowska

po rozpoznaniu w dniu 3.03.2016 r. sprawy K. G. (G.), s. F.iE. zdomu B., urodzonego (...) w S.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 11 grudnia 2015 roku w miejscowoéci T. na drodze publicznej ulica (...) w ruchu ladowym kierowatl
motorowerem marki R. o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, 1,15 mg/dm3 alkoholu w wydychanym
powietrzu,

Y. o przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.

I. oskarzonego K. G. uznaje za winnego zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 178a § 1 k.k. wymierza mu
kare 8 (0$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k., art. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesza oskarzonemu wykonanie orzeczonej w pkt. I
wyroku kary pozbawienia wolnoSci na okres 2 (dwoch) lat tytulem proby;

ITI. na podstawie art. 7181 k.k., art. 3381 i 3 k.k. orzeka wobec oskarzonego kare grzywny w wymiarze 80
(osiemdziesieciu) stawek dziennych po 10 (dziesie¢) zlotych kazda;

IV. na mocy art. 42 § 2 kk. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 (trzech) lat;

V. na podstawie art. 6382 k.k. zalicza oskarzonemu na poczet zakazu prowadzenia pojazdow okres zatrzymania prawa
jazdy od 11 grudnia 2015 r. do 3 marca 2016 r.;

VI. na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 5000 zl (pieciu tysiecy zlotych);

VII. na mocy art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k., art. 2 ust. 1 pkt. 2, art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz.U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) obcigza oskarzonego
kosztami sgdowymi: wydatkami w kwocie 70 z} (siedemdziesieciu zlotych) oraz oplata w wysokosci 200 zl (dwustu
zlotych).

Sygn. akt: X K1213/15

UZASADNIENIE

Z uwagi na wydanie wyroku w trybie art. 343 k.p.k., zakres uzasadnienia ograniczono do wyjasnienia podstawy
prawnej orzeczenia oraz wskazanych rozstrzygniec.



W wyroku z dnia 3 marca 2016 roku Sad uznal K. G. za winnego czynu zarzuconego mu aktem oskarzenia, ktory
zakwalifikowal jako wystepek z art. 178a § 1 k.k. i skazal oskarzonego za powyzsze przestepstwo.

Sad zwazyl bowiem, iz niniejszej sprawie spelnione zostaly wszystkie wymogi formalne i mozliwe bylo wydanie
orzeczenia w trybie konsensualnym, poprzez uwzglednienie wniosku oskarzyciela publicznego o skazanie K. G. bez
przeprowadzenia rozprawy. Sad rozwazyl przestanki okreslone w art. 335 § 1 k.p.k. i doszed} do przekonania, ze
wniosek ten zasluguje na uwzglednienie, albowiem okoliczno$ci popelnienia przez oskarzonego zarzucanego mu
czynu — szczegoblnie w $wietle przyznania sie przez niego do winy oraz caloksztalttu wiarygodnych i ujawnionych w
toku posiedzenia dowod6w - nie budza watpliwoéci, a postawa oskarzonego wskazuje, ze cele postepowania zostang
osiagniete pomimo nieprzeprowadzenia rozprawy.

Przedmiotem zainteresowania Sadu w tym zakresie byla zatem gléwnie kwestia kary uzgodnionej przez oskarzyciela
publicznego oraz oskarzonego, a w szczegblnosci czy odpowiada ona dyrektywom jej wymiaru okreSlonym w art. 53
kk. W mysl tego przepisu, sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe,
baczac, by jej dolegliwosé nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz
biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggnagé w stosunku do skazanego (prewencja
szczegblna), a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomoéci prawnej spoleczenstwa i zaspokojenie potrzeby
poczucia sprawiedliwo$ci (prewencja ogolna). Wymierzajac kare sad uwzglednia w szczegblnosci motywacje i sposéb
zachowania sie sprawcy, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wladciwos$ci i warunki osobiste sprawcy,
sposob zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie po jego popeklieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie
szkody lub zadoéc¢uczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci.

Te wlasnie zasady kodeksu karnego Sad mial na uwadze, uznajac kare zaproponowana przez strony postepowania
dla K. G. — 8 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci za sprawiedliwg. W ocenie Sadu, wymierzona oskarzonemu kara jest
bowiem adekwatna zar6wno do stopnia jego zawinienia, jak i stopnia spolecznej szkodliwoéci przypisanego mu
czynu. Tak uksztaltowana kara uwzglednia okoliczno$ci tagodzace wine oskarzonego. W pierwszym zatem rzedzie —
przyznanie sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, a takze wyrazenie skruchy. Ponadto bierze ona réwniez pod
uwage uprzednia niekaralnoé¢ oskarzonego, co wskazuje na nienaganny tryb jego dotychczasowego zycia. Z drugiej
strony, uwzglednia jednak réwniez znaczny stopien nietrzezwoSci w jakim znajdowal sie K. G.. Tym samym, biorac pod
uwage, iz sprawca czynu z art. 178a § 1 k.k. podlega karze grzywny, ograniczenia wolnoSci albo pozbawienia wolno$ci
do lat 2, zasadnym bylo wymierzenie K. G., zgodnie ze zlozonym przez oskarzyciela publicznego wnioskiem, kary 8
miesiecy pozbawienia wolnoSci, a zatem sytuujacej sie blizej dolnego rejestru ustawowego zagrozenia w obrebie tego
rodzaju kary.

Wskazana natomiast powyzej postawa K. G. w toku postepowania — przyznanie sie do winy i wyrazenie skruchy, a takze
dotychczasowy sposéb zycia oskarzonego — jego niekaralno$c, w korelacji z wymiarem orzeczonej wzgledem niego
kary pozbawienia wolnosci, czynily uprawnionym i zasadnym skorzystanie wobec K. G., zgodnie ze zlozonym przez
Prokuratora wnioskiem, z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wymierzonej mu kary 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci na okres dwoch lat. Podniesione okoliczno$ci uzasadniaja bowiem pozytywna prognoze kryminologiczna
wzgledem oskarzonego.

Biorac natomiast pod uwage istote grzywny orzekanej w zwiazku z warunkowym zawieszeniem wykonania orzeczonej
kary pozbawienia wolnoSci, ktora stanowi zwiekszenie efektywnoSci orzeczenia, w ktorym poddano sprawce probie,
jej wymierzenie wobec K. G. w wysokoSci uzgodnionej w ztozonym przez oskarzyciela publicznego wniosku, to jest 80
stawek dziennych po 10 zlotych, bylo w pelni zasadne.

Natomiast w punkcie czwartym uzasadnianego wyroku Sad na mocy art. 42 § 2 k.k. wzw. z art. 43 § 1 k.k. orzekl wobec
oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 3 (trzech)
lat, uwzgledniajac i w tym zakresie wniosek zlozony przez Prokuratora. We wskazanym zakresie Sad omytkowo nie
uwzglednil jednak uzgodnionej z oskarzonym i zlozonej przez Prokuratora modyfikacji wniosku, z ktorej wynikato



zawezenia zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych do orzeczenia go w zakresie, w ktérym wymagane jest prawo
jazdy kat. B.

Omylka ta jest tego rodzaju, iz moze zostaé skorygowana jedynie w drodze kontroli instancyjnej przedmiotowego
wyroku.

Jednocze$nie na poczet zakazu prowadzenia pojazdéw Sad zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od
dnia 11 grudnia 2015 r. do 3 marca 2016 r., wskazujac w tym zakresie omylkowo jako podstawe prawna art. 63 § 2
k.k. zamiast art. 63 § 4 k.k.

Z kolei w punkcie széstym uzasadnianego wyroku Sad na mocy art. 49 § 2 k.k. orzekl od oskarzonego na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 zl. Sad
uznal bowiem, iz przedmiotowe $wiadczenie, w wysokosSci okre$lonej w niniejszym wyroku, wzmocni korzystne
oddzialywanie na sprawce. Ustalajac wysoko$§¢ rzeczonego $wiadczenia pienieznego, Sad uwzglednil sytuacje
materialng oskarzonego, uznajac, iz zaplata kwoty 5.000 zl nie bedzie prowadzita do nadmiernego uszczerbku dla
jego utrzymania, a jednocze$nie spetni swoja funkcje wskazana powyzej, unaoczniajgc oskarzonemu nieoplacalnosé
wchodzenia w konflikt z prawem oraz stopien nagannosci jego czynu.

Majac na uwadze, iz uzgodnienie, o ktébrym mowa w art. 335 § 1 k.p.k. obejmowaé moze réwniez poniesienie
przez oskarzonego kosztow postepowania, Sad w punkcie sibdmym uzasadnianego wyroku, uwzgledniajgc wniosek
Prokuratora, zdecydowal réwniez na mocy art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k., art. 2 ust. 1 pkt. 2, art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz.U. z 1983 r., Nt 49, poz. 223 z pdzn.
zm.) o obcigzeniu oskarzonego kosztami sadowymi: wydatkami w kwocie 70 z (siedemdziesieciu zlotych) oraz oplata
w wysokoéci 200 zt (dwustu zlotych). Sad przy rozstrzyganiu tej kwestii kierowatl sie ogbdlna zasada sprawiedliwego
postepowania zgodnie z ktbra, kazdy kto przez swoje zawinione zachowanie spowodowal wszczecie postepowania
karnego, zobowigzany jest do poniesienia jego kosztow. Oskarzony jest zdrowym, pracujacym mezczyzna, osiaggajacym
na biezaco dochody z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Brak bylo zatem podstaw do przyjecia, ze uiszczenie
kosztow procesu byloby dla K. G. zbyt uciazliwe ze wzgledu na jego sytuacje majatkowa czy osobista.

ZARZADZENIE
1) odnotowaé w rep. K i kontrolce uzasadnien;
2) odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢:
-PRP.,
- obroncy oskarzonego,
3) przedlozyé¢ z wplywem lub za 14 dni.

G., dnia 11 kwietnia 2016 r.



