Sygn. akt X K 1151/15

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2016 1.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku w X Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Dorota Zabludowska

Protokolant: Anna Wiecheé

przy udziale Prokurator Prokuratury Rejonowej G.-S. w G. J. R.

po rozpoznaniu w dniu 6.12.2016 r. sprawy W. K., syna P.i E. zdomu Z., ur. (...) w G.
skazanego prawomocnymi wyrokami Sadu Rejonowego Gdansk-Potudnie w Gdansku:

1. zdnia 12 sierpnia 2014 r. w sprawie X K 237/14 za czyn z art. 27881 k.k. popelniony w dniu 13 stycznia 2014 r. na kare
10 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat oraz 30 stawek dziennych
grzywny po 10 zlotych; postanowieniem z 17.09.2015 r. zarzadzono wykonanie kary warunkowo zawieszonej;

1. zdnia 6 maja 2015 r. w sprawie X K 339/15 za czyny z art. 27881 k.k. i in., z art. 27981 k.k. popelnione w dniach od
9 do 12.01.2015 r., za ktdre to czyny wymierzono skazanemu kare lgczna 3 lat pozbawienia wolnoéci;

2. z dnia 30 kwietnia 2015 r. w sprawie X K 1147/14 za czyn z art. 27981 k.k. popeliony w okresie od 30 wrze$nia
2014 r. do 1 pazdziernika 2014 r. na kare roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 5 lat oraz 100 stawek dziennych grzywny po 20 zlotych; postanowieniem z dnia 28.06.2016 r.
zarzadzono wykonanie kary warunkowo zawieszonej;

3. z dnia 28 pazdziernika 2015 r. w sprawie X K 727/15 za czyny z art. 278 § 1 k.k. i in. popelnione w dniach 10-12
czerwca 2015 r., za ktore to czyny orzeczono kare laczna 2 lat pozbawienia wolnosci i 100 stawek dziennych po 10

zlotych grzywny;

4. z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie X K 213/15 za czyn z art. 27881 k.k. popelniony w dniu 77/8 sierpnia 2014 r.
na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

5. z dnia 11 stycznia 2016 r. w sprawie X K 938/15 za czyny z art. 279 § 1 k.k. i z art. 278 §1 k.k. popelnione w dniu
15/16 czerwca 2015 r., za ktore to czyny orzeczono kare laczng roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

6. z dnia 20 maja 2016 r. w sprawie X K 2/15 za czyny z art. 279 § 1 k.k. i z art. 278 §1 k.k. popelnione w okresie od
31.08.2014 r. do 15.09.2014 1., za ktdre to czyny orzeczono kare laczna roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci i 120
stawek dziennych po 10 zlotych;

7. z dnia 15 wrzeénia 2016 r. w sprawie X K 139/15 za czyn z art. 27981 k.k. popelniony w dniu 18/19 wrzeénia 2014
r. na kare roku pozbawienia wolnosci;

8. z dnia 15 listopada 2016 r. w sprawie X K 1171/14 za czyn z art. 27881 k.k. i in. popelmiony w dniu 8/9 wrze$nia
2014 r. na kare roku pozbawienia wolno$ci;

orzeka



1. na podstawie art. 85811 2 k.k., art. 86 § 1 k.k. laczy skazanemu W. K. jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci
orzeczone prawomocnymi wyrokami wymienionymi w punktach 1-9 rubrum wyroku i w ich miejsce wymierza
skazanemu kare laczng 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoéci;

I. na podstawie art. 8581 i 2 k.k., art. 86 § 1 kk. laczy skazanemu W. K. jednostkowe kary grzywny orzeczone
prawomocnymi wyrokami wymienionymi w punktach 1, 3, 4 i 7 rubrum wyroku i w ich miejsce wymierza skazanemu
kare taczna 300 (trzystu) stawek dziennych grzywny po 10 (dziesie¢) ztotych;

I1. na podstawie art. 577 k.p.k. zalicza skazanemu na poczet orzeczonej w punkcie I kary facznej pozbawienia wolno$ci
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie X K 339/15 od dnia 12.01.2015 r. do dnia 6.05.2015 r. oraz okresy
odbywania kar pozbawienia wolnoéci w poszczegdlnych sprawach;

III. na mocy art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. z 1983 r. nr
49, poz. 223) nie pobiera od skazanego odrebnej oplaty od wyzej orzeczonej kary tacznej, a na mocy art. 626 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia go od obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw sadowych.

Sygn. akt X K 1151/15

UZASADNIENIE

W. K. zostal skazany prawomocnymi wyrokami Sagdu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku:

1. zdnia 12 sierpnia 2014 r. w sprawie X K 237/14 za czyn z art. 27881 k.k. popelniony w dniu 13 stycznia 2014 r. na kare
10 miesiecy pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat oraz 30 stawek dziennych
grzywny po 10 zlotych; postanowieniem z 17.09.2015 r. zarzadzono wykonanie kary warunkowo zawieszonej;

2. zdnia 6 maja 2015 r. w sprawie X K 339/15 za czyny z art. 27881 k.k.iin., z art. 27981 k.k. popelnione w dniach od
9 do 12.01.2015 1., za ktore to czyny wymierzono skazanemu kare laczng 3 lat pozbawienia wolnoéci;

3. z dnia 30 kwietnia 2015 r. w sprawie X K 1147/14 za czyn z art. 27981 k.k. popelniony w okresie od 30 wrzesnia
2014 r. do 1 pazdziernika 2014 r. na kare roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 5 lat oraz 100 stawek dziennych grzywny po 20 zlotych;

4. z dnia 28 paZdziernika 2015 r. w sprawie X K 727/15 za czyny z art. 278 § 1 k.k. i in. popelnione w dniach 10-12
czerwcea 2015 r., za ktoére to czyny orzeczono kare taczna 2 lat pozbawienia wolnoéci i 100 stawek dziennych po 10

zlotych grzywny;

5. z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie X K 213/15 za czyn z art. 27881 k.k. popelniony w dniu 7/8 sierpnia 2014 r.
na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

6. z dnia 11 stycznia 2016 r. w sprawie X K 938/15 za czyny z art. 279 § 1 k.k. i z art. 278 §1 k.k. popelnione w dniu
15/16 czerwca 2015 1., za ktore to czyny orzeczono kare laczng roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

7. z dnia 20 maja 2016 r. w sprawie X K 2/15 za czyny z art. 279 § 1 k.k. i z art. 278 §1 k.k. popelnione w okresie od
31.08.2014 r. do 15.09.2014 r., za ktore to czyny orzeczono kare laczna roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci i 120
stawek dziennych po 10 zlotych;

8. z dnia 15 wrzeénia 2016 r. w sprawie X K 139/15 za czyn z art. 27981 k.k. popelniony w dniu 18/19 wrzeénia 2014
r. na kare roku pozbawienia wolnosci;

9. z dnia 15 listopada 2016 r. w sprawie X K 1171/14 za czyn z art. 27881 k.k. i in. popeliony w dniu 8/9 wrzeénia
2014 r. na kare roku pozbawienia wolnoéci.



Wszystkie te wyroki podlegaja efektywnemu wykonaniu.
/dowody: dane o karalnoéci k. 149-151

odpisy wyrokéw k. 9-15, 111-123, 125-145

wydruk z systemu (...) k. 99-109/

W. K. pochodzi z rodziny dysfunkcyjnej. Zaréwno jego ojciec, jak i brat L. sg osobami karanymi, ktére odbywaly kary
pozbawienia wolno$ci. Przed osadzeniem w Zakladzie Karnym skazany byl kawalerem przebywajacym na utrzymaniu
matki. Nie stronit od alkoholu.

Skazany przebywa w izolacji penitencjarnej od 18.06.2015 r. Na poczatku pobytu byl trzykrotnie karany
dyscyplinarnie, natomiast w po6Zniejszym okresie do stycznia 2016 r. dwukrotnie byl nagradzany, czterokrotnie
korzystal réwniez z ulg. Jest zatrudniony nieodplatnie jako pracownik roznoszacy posilki. Ze swoich obowiazkow
wywigzuje sie sumiennie. Kare odbywa w systemie programowego oddzialywania.

/dowdd: opinia Aresztu Sledczego w G. k. 16/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zaczat wypada od wskazania, iz od dnia 1 lipca 2015r. ustawodawca gruntownie przebudowal model orzekania w
przedmiocie wyroku lacznego i kar lacznych, uchwalajgc rowniez przepisy intertemporalne, ktére wskazuja jakie
przepisy stosowa¢ po dacie 1 lipca 2015 r. w zwigzku z wejéciem w zycie w dniu 1 lipca 2015 roku przepiséw ustawy
z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks Karny oraz niektérych innych. Przepis art. 19 ust 1 wyzej
wymienionej ustawy stanowi, ze przepisow rozdzialu IX kodeksu karnego, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa,
nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi
potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwiazku z prawomocnym skazaniem po dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy. W
niniejszej sprawie, skoro W. K. zostal skazany m.in. wyrokami Sagdu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia
28 pazdziernika 2015 roku, 25 listopada 2015 roku, 11 stycznia 2016 roku i 28 maja 2016 roku, ktére uprawomocnily

sie odpowiednio w dniach 13 listopada 2015 roku, 12 grudnia 2015 roku, 09 lutego 2016 roku i 28 maja 2016 roku,
rozwazy¢ nalezalo stosowanie przepiséw znowelizowanych.

Sad zwazyt dalej, ze tre$¢ owego art. 19 ust. 1 w/w ustawy niewatpliwie rodzi pewne trudno$ci interpretacyjne. Dotyczy
to w szczegblno$ci rozumienia znaczenia zapisu "zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym
skazaniem po tym dniu". Sad, orzekajagc w przedmiotowej sprawie, rozwazal jego dwojaka interpretacje. I tak,
pierwsza z nich sprowadza sie do uznania, iz samo wydanie (lub uprawomocnienie sie) wyroku po 1 lipca 2015 roku
umozliwia w sprawie o wydanie wyroku lgcznego orzekanie w tym przedmiocie na podstawie przepiséw rozdzialu
IX ustawy — Kodeks karny w jej znowelizowanym brzmieniu (tj. obowigzujacym po 1 lipca 2016 roku i ze zmianami
wprowadzonymi w dniu 15 kwietnia 2016 roku). Ow sposéb rozumienia tego zapisu oznaczalby, ze samo wydanie po 1
lipca 2015 roku prawomocnego orzeczenia, bez wzgledu na rodzaj wymierzonej w nim kary, otwiera swoista ,furtke”,
pozwalajaca na zastosowanie znowelizowanych przepisow art. 85 k.k. i kolejne (chyba, ze Sad uzna, iz korzystniejsze,
stosownie do art. 4 § 1 k.k., s przepisy w ich uprzednim brzmieniu, tj. obowiazujacym do 30 czerwca 2015 roku).
Druga z interpretacji tego zapisu jest w ocenie Sadu nastepujaca: w przypadku wydania wobec skazanego po 1 lipca
2015 roku prawomocnego wyroku, Sad, orzekajac w sprawie o wydanie wyroku lacznego, obowigzany jest wpierw
stwierdzi¢, czy w oparciu o znowelizowane przepisy rozdzialu IX ustawy — Kodeks karny mozliwe jest orzeczenie
kary lacznej z karami, prawomocnie wymierzonymi skazanemu do 30 czerwca 2015 roku, a dopiero nastepnie ma
mozliwo$§¢ prowadzenia rozwazan w oparciu o art. 4 § 1 k.k., czy winno nastapi¢ orzekanie w oparciu o uprzednio
obowigzujace przepisy tego rozdziatu czy tez przepisy znowelizowane i ktora z kar lacznych (tj. wydanych w oparciu
o0 tzw. przepisy nowe czy tez stare) jest wobec niego korzystniejsza.



W ocenie Sadu, tylko ta druga interpretacja zapisu ,zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwiazku z
prawomocnym skazaniem po dniu wejScia w Zycie niniejszej ustawy” jest prawidlowa i winna by¢ stosowana. Warto
przy tym zwro6cié uwage na zapis art. 575 § 1 k.p.k. Sad mial na uwadze, ze stosownie do utrwalonego orzecznictwa, art.
575 § 1k.p.k. rozumie sie w taki sposdb, iz ,,0 potrzebie wydania nowego wyroku lacznego w miejsce dotychczasowego,
ktory wowcezas traci moc, nie decyduje fakt ujawnienia sie jakiegokolwiek kolejnego skazania tej samej osoby,
nieobjetego dotychczasowym wyrokiem lacznym, lecz tylko takiego, ktéry spelnia przestanki z art. 85 k.k. i w zwigzku
z tym nadaje sie do polaczenia, badz to ze wszystkimi, badZ co najmniej z jednym ze skazan objetych istniejacym
wyrokiem lacznym, co powoduje, ze dotychczasowy wezel prawomocnie polgczonych kar ulega rozwiazaniu. Tylko
przy braku podstaw do zastosowania art. 575 k.p.k. uprzednie prawomocne zakonczenie postepowania o wydanie
wyroku lacznego obejmujacego kary orzeczone w obu sprawach stanowi negatywnga przestanke procesowa w postaci
powagi rzeczy osadzonej” (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 10 lipca 2013 roku, sygn. akt II KK 14/13).
Zwro6ci¢ nalezy uwage, iz ,wydanie wyroku lacznego” oznacza w przepisie art. 55 § 1 k.p.k. de facto ,orzeczenie
nowej kary lacznej”, albowiem w przypadku braku podstaw dla orzeczenia nowej kary lacznej wydane orzeczenie
nie ma charakteru wyroku lacznego (patrz chocby art. 572 k.p.k.). Ustawodawca nie méwi przy tym o ,wszczeciu
postepowania o wydanie wyroku lgcznego” albo o ,orzekaniu w przedmiocie wydania wyroku lacznego”, lecz o
~wydaniu wyroku lacznego”. W ocenie Sadu owg interpretacje nalezy, per analogia, stosowaé roéwniez do zapisu art.
19 ust. 1 w/w ustawy nowelizujacej. Uzycie przez ustawodawce stwierdzenia ,orzeczenia kary lacznej w zwiazku z
prawomocnym skazaniem” oznacza zatem, iz 6w nowy, prawomocny wyrok wymaga wydania nowego wyroku lacznego
iorzeczenia nowej kary lacznej. Oczywistym jest przy tym, iz owa potrzeba wydania nowego wyroku lacznego i wydania
nowej kary lgcznej musi ujawnié sie na tle znowelizowanych przepiséw rozdzialu IX ustawy — Kodeks karnys; jest to
szczegOlnie jasne przy uwzglednieniu cytowanego juz art. 575 § 1 k.p.k. (cho¢ ten ostatni ma charakter procesowy).
Konkludujac, w ocenie Sadu, prawomocne skazanie po 1 lipca 2015 roku umozliwia stosowanie przy orzekaniu
w przedmiocie wydania wyroku lacznego przepiséw rozdzialu IX ustawy — Kodeks karny w ich znowelizowanym
brzmieniu (tj. obowigzujacym po 1 lipca 2015 roku) jedynie wowczas, gdy wedlug owych ,nowych przepisow” kara
wymierzona tym wyrokiem podlega laczeniu z karami prawomocnie wymierzonymi skazanemu wyrokami wydanym
przed 30 czerwca 2015 roku (tak tez Sad Apelacyjny we Wroclawiu w sprawie o sygn. akt IT AKz 124/16 z dnia
31.05.2016 roku).

Jak zaznaczona na wstepie w przedmiotowej sprawie wobec skazanego po dniu 01 lipca 2015 roku wydane zostaly i
uprawomocnily sie orzeczenia w sprawach X K 727/15, X K 213/15, X K 938/15, X K 2/15, X K 139/15, X K 1171/14.
Co wiecej, kary wymierzone w tych sprawach (jak i pozostalych toczacych sie przeciwko skazanemu) nie zostaly
w caloSci wykonane i teoretycznie mogly podlegaé, zgodnie z art. 85 § 1 — 2 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k., lgczeniu.
Niewatpliwie zatem Sad dysponowal mozliwoscia stosowania wobec W. K. przepisow ustawy — kodeks karny, w jego
brzmieniu obowiazujacym po 1 lipca 2016 roku i zmodyfikowanym przez przepisy ustawy z dnia 11 marca 2016 roku
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego i niektérych innych ustaw. Sad zwazyt dalej, iz w razie polaczenia
kar wydanych wzgledem W. K. przy zastosowaniu przepiséw sprzed wskazanej nowelizacji nalezatoby stwierdzi¢, iz
czyny, jakich sie dopuscil, pozostawaly w trzech zbiegach realnych przestepstw (pierwszym obejmujacym czyny, za
ktére W. K. zostal skazany wyrokami wskazanymi w pkt. 1 i 5 rubum wyroku, drugim — wyrokami wskazanymi w
pkt. 2, 3, 7, 8 1 9 rubum wyroku i trzecim — wyrokami wskazanymi w pkt. 4 i 6 wyroku), podczas gdy zastosowanie
nowych przepiséw pozwalaloby na jednoczesne polaczenie wszystkich orzeczonych wobec skazanego dotychczas kar
pozbawienia wolno$ci. Co za$ sie tyczy kar grzywny, majac na uwadze powyzsze wskazania — na podstawie przepiséw
obowigzujacych poprzednio istnialaby mozliwo$c¢ polaczenia wylacznie tych kar orzeczonych w sprawach X K 1147/14
i X K 2/15, natomiast zastosowanie przepisow znowelizowanych umozliwialo polaczenie wszystkich wymierzonych
skazanemu kar tego rodzaju w jedna kare laczng grzywny. Pod tym wzgledem niewatpliwie za korzystniejsze nalezalo
uznacé przepisy obowiazujace od dnia 01 lipca 2015 roku.

Ponadto podkreslenia wymaga, iz Kodeks karny sprzed nowelizacji przewidywal jedynie mozliwo$¢ lgczenia ,kar
jednostkowych”, natomiast po nowelizacji laczeniu moga podlegaé¢ zaréwno kary jednostkowe, jak i kary laczne.
Wzgledem skazanego kary laczne wymierzono natomiast czterokrotnie — w sprawach X K 339/15, X K 727/151 X K
938/151 X K 2/15. Zastosowanie zatem w ramach orzekania w niniejszej sprawie przepiséw obowigzujacych do dnia



30 czerwca 2015 roku skutkowaloby konieczno$cia rozwiazania wezlow kar lacznych wymierzonych W. K. wskazanymi
wyrokami i polaczenia kar wymierzonych za poszczegblne przestepstwa, co uwzgledniajac dyrektywy wskazane w art.
86 § 1 k.k. zakreSlajace gorng granice kary lacznej, niewatpliwe bytoby mniej korzystne dla skazanego. Konkludujac,
w sprawie zasadnym bylo stosowanie przepiséw Kodeksu karnego obowiagzujacych w dacie wyrokowania.

Sad zwazyl dalej, ze postepowanie o wydanie wyroku lacznego ma na celu urzeczywistnienie zasady laczenia
jednostkowych kar podlegajacych laczeniu, a wymierzonych prawomocnymi wyrokami w r6znych postepowaniach.
Przeslanki dopuszczalno$ci laczenia kar jednostkowych, takze w wyroku lacznym, wskazuje art. 85 k.k. Zgodnie z art.
85 § 11 2 k.k. w obecnym brzmieniu, jezeli sprawca popelnit dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary
tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczng (§1). Podstawa orzeczenia kary lgcznej sa
wymierzone i podlegajace wykonaniu w caloéci lub w czeéci kary lub kary laczne za przestepstwa, o ktérych mowa w
§ 1. Nalezy nadmieni¢, ze w przypadku W. K. zastosowania nie znajduja przepisy art. 85 § 3 i 4 kk.

W niniejszej sprawie przestanki warunkujace mozliwo$¢ wydanie wyroku tacznego, w ocenie Sadu, zachodza zatem
w stosunku do wszystkich wyrokéw wydanych wzgledem W. K.. We wszystkich tych przypadkach skazanemu
wymierzono kary pozbawienia wolnoSci, a zatem kary, ktére mozna ze sobg polaczy¢. Nadto, zadna z tych kar w dniu
20 grudnia 2016 roku, tj. w dacie wyrokowania, nie zostala jeszcze w calo$ci wykonana. Podobna sytuacja ma miejsce
wzgledem kar grzywny orzeczonej wobec W. K. wyrokami w sprawach X K 339/15, XK 727/151 XK 938/151 X K 2/15.

Rozwazajac kwestie wysokosci kary lacznej, jaka winna zosta¢ orzeczona wzgledem W. K. w miejsce skazan objetych
wyzej wymienionymi wyrokami Sad mial na wzgledzie treé¢ art. 86 k.k., wyznaczajacego jej granice. Z przepisu tego
wynika, ze Sad wymierza kare laczna w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegélne przestepstwa
(ewentualnie - kar lacznych, podlegajacych laczeniu, vide art. 86 § 4 k.k.) do ich sumy, nie przekraczajac jednak w
odniesieniu do kary pozbawienia wolno$ci — 15 lat, za$ co do kar grzywny — 810 stawek dziennych. Co do zasady
zatem, kara laczna pozbawienia wolnosci w tym wypadku powinna mies$cic sie w granicach od 3 lat wolnoéci do 13 lat
pozbawienia wolnoSci. Kara grzywny powinna natomiast zosta¢ wymierzona w granicach od 120 stawek dziennych do
350 stawek dziennych, przy czym maksymalna wysoko§é stawki dziennej okre§lona na podstawie art. 86 § 2 k.k. w
zw. z art. 33 § 3 k.k. nie powinna przekracza¢ 20 zlotych.

Nadmieni¢ nalezy, ze wymierzajac kare taczna Sad nie rozwaza ponownie kwestii spolecznej szkodliwoéci czynow,
za ktore zostaly orzeczone kary jednostkowe, ani tez stopnia zawinienia przy popehlieniu wyzej wymienionych
czyndéw. W doktrynie prawa karnego podkreslano dotad, ze przy wymiarze kary lacznej decydujace znaczenie ma
wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary, w znaczeniu prewencji indywidualnej i ogblnej (M. Szewczyk, Kara
laczna w polskim prawie karnym, Krakéow 1981, s. 78). Zastosowanie wlasciwej zasady laczenia kar (absorpcji,
kumulacji, asperacji) w gtlbwnej mierze zalezy od zwigzku podmiotowego i przedmiotowego pomiedzy zbiegajacymi sie
czynami. W aspekcie przedmiotowym zwiazek realnie zbiegajacych sie przestepstw wyrazaja kryteria przedmiotowe
poszczegbdlnych przestepstw, tj. blisko$¢ czasowa ich popehlienia (najwieksza, gdy przestepstwa popehliane sa
roéwnoczesnie lub bezposrednio po sobie), tozsamo$é osoéb pokrzywdzonych (najwieksza Scistoé¢ zwigzku zachodzi,
gdy kilkoma przestepstwami pokrzywdzono te sama osobe), rodzaj naruszonego dobra prawnego (im bardziej
zblizone dobra prawne, tym wieksza przedmiotowa bliskoSci przestepstw), sposob dzialania sprawcy. W aspekcie
podmiotowym chodzi o motywy badz pobudki kierujgce sprawcg, rodzaj i forme jego zawinienia. Im $cislejszy zwigzek
podmiotowy i przedmiotowy pomiedzy zbiegajacymi sie czynami, tym bardziej zasadne jest zastosowanie zasady
absorpcji. (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 marca 1981 r. VI KZP 5/81, OSNPG 1981, z. 5, poz. 43
oraz uchwale w skladzie 7 sedziéw z dnia 25 lutego 2005 roku, I KZP 36/04, OSNKW 2005, Nr 2, poz. 13). Dodany
nowelizacja obowiazujaca od 1 lipca 2015 roku przepis art. 85a kk wprost wskazuje za$, ze orzekajac kare laczna,
sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére kara ma osiggna¢ w stosunku do
skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Czyny, za ktore W. K. zostal skazany w poszczegolnych sprawach, skierowane byly przeciwko temu samemu dobru
prawnemu — mieniu. Popelnione zostaly na przestrzeni niespelna roku. Okolicznosci te wskazuja na zasadno$é
wymierzenia kary lacznej przy zastosowaniu zasady absorpcji. Kolejna okoliczno$cia przemawiajacg za zastosowaniem



wobec skazanego zasady absorpcji jest fakt, iz jest on sprawca mlodocianym. W. K. dopuscil sie przypisanych mu
przestepstw w wieku 18 lat, a zatem niemal na granicy odpowiedzialno$ci karnej. Mial przy tym trudng sytuacje
rodzinng, co w polgczeniu z nieodpowiednim towarzystwem moglo skutkowac okresowym popelnianiem przestepstw
przeciwko mieniu, za ktdre to przestepstwa zostal ukarany. Przy wymiarze kary lacznej nalezy mie¢ réwniez na
wzgledzie tre$¢ art. 5481 k.k., zgodnie z ktérym, wymierzajac kare mlodocianemu, sad kieruje sie przede wszystkim
tym, zeby sprawce wychowac. Jest to zbiezne z dyspozycja art. 85a k.k.

W tym kontek$cie nie mozna poming¢ zachowania W. K. juz po popelnieniu przestepstw, za ktore zostat skazany,
przede wszystkim w warunkach izolacji wieziennej. Zaznaczy¢ nalezy, iz Sad orzekajacy wiedze na temat postawy
skazanego czerpie nie tylko z opinii Zakladu Karnego, ale rowniez z przebiegu poszczeg6lnych postepowan karnych,
w ktorych skazywal W. K. na przestrzeni ostatnich dwoch lat.

Zarowno z opinii Zakladu Karnego, jak i wiedzy posiadanej przez Sad z urzedu wynika, iz zachowanie skazanego
w trakcie pobytu w Zakladzie Karnym uleglo znacznej poprawie. Skazany stara sie przestrzega¢ norm porzadku
publicznego, pracuje w Zakladzie Karnym. W trakcie pobytu w Areszcie Sledczym w G. ozenil sie, zona wspiera go i
przychodzi na wszystkie terminy rozpraw w poszczegblnych sprawach. Wszystkie te okoliczno$ci daja podstawy do
uznania, iz skazany zrozumial niewlaéciwoé¢ swojego poprzedniego postepowania i stara sie poprawié i naprawié
swoje zycie. Zdaniem Sadu wieloletnia izolacja skazanego bylaby w takiej sytuacji niecelowa, gdyz pozbawilaby
skazanego szansy na normalne funkcjonowanie w spoleczenstwie, do ktoérego, zwazywszy jego aktualng postawe, ma
duza szanse wrocic. Skazany nie jest sprawcg niebezpiecznym, ktdrego izolacja bylaby niezbedna dla zapewnienia
bezpieczenstwa wspolobywateli. Przestepstwa popelnione przez skazanego nie sa tego rodzaju, by uzasadnialy jego
wieloletni pobyt w izolacji wieziennej, zwlaszcza w okresie, gdy tak naprawde ksztaltuje sie jego osobowo$¢ i postawy
spoteczne i w duzej mierze od otoczenia i motywacji zalezy, czy skazany bedzie prowadzil zycie uczciwe, czy tez
powroéci do popelniania przestepstw. Sad jest gleboko przekonany, ze aktualna prognoza penitencjarna w stosunku
do skazanego jest pozytywna, ze przemys$lal on swoje postepowanie, wyciagnal z niego wnioski i nie bedzie popelnial
podobnych btedéw w przyszloSci. Dlatego tez réwniez w interesie spolecznym jest, by skazany mial szanse jak
najszybciej podjac prace i rozpocza¢ uczciwe zycie.

Z powyzszych wzgledéw Sad wymierzyl skazanemu kare laczna pozbawienia wolno$ci przy zastosowaniu zasady
asperacji, z przewagg zasady absorpcji. Zdaniem Sadu kara laczna 5 lat pozbawienia wolno$ci jest zar6wno adekwatna,
jak i wystarczajaca dla osiggniecia celéw wychowawczych i prewencyjnych wobec skazanego. Skrocenie wyroku
umozliwi réwniez skazanemu podjecie normalnej pracy w Zaktadzie Karnym, co w ocenie Sadu moze go wdrozy¢ do
uczciwego zycia.

Sad wymierzyt takze skazanemu kare lgczna 300 stawek dziennych grzywny po 10 zlotych — przy zastosowaniu zasady
asperacji. Ustalajac wysoko§¢ stawki, Sad wziagl pod uwage, iz skazany nie osigga aktualnie dochodow.

Wyrok zawiera rowniez zaliczenie na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci okres6w odbywania kar w
poszcezegdlnych sprawach — bez ich wskazania konkretnego z uwagi na mozliwo$¢ zmiany kolejnos$ci kar i wigzaca sie
z tym ewentualng konieczno$é korekty zaliczenn w miare wykonywania poszczegolnych kar pozbawienia wolnoéci.

Z uwagi na fakt, iz skazany przebywa w izolacji penitencjarnej i nie osigga dochodéw, Sad zwolnil go od obowigzku
ponoszenia kosztéw sagdowych.



