Sygn. akt X K 1149/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku w X Wydziale Karnym

w skladzie

Przewodniczacy: SSR Julia Kuciel

Protokolant: Anna Ciechanowicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Pruszczu Gdanhskim — B. W.
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 04 pazdziernika 2017 roku sprawy

P. J., synaR.iA.zdomu N., urodzonego (...) wT.

oskarzonego o to, ze:

w nieustalonym okresie nie wezeéniej niz od kwietnia 2015 roku i nie p6zniej niz do 5 czerwca 2015 roku w P. zabral
w celu przywlaszczenia laptop marki L. wartoéci 1000 zlotych, czym dzialal na szkode A. J., tj. o czyn z art. 278 § 1 k.k.

FX¥

I. oskarzonego P. J. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, czyn ten kwalifikuje
jako wystepek z art. 278 § 1 k.k. i za to skazuje go, a na mocy art. 278 § 1 k.k. i na podstawie art. 37a k.k. i art. 34 §
1, §1apkt 1, § 1b i § 2 pkt 11 3 k.k. wzw. z art. 35 § 1 k.k. wymierza mu za to kare 3 (trzech) miesiecy ograniczenia
wolnoéci, polegajaca na obowiazku wykonywania przez ten okres nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne,
wskazanej przez Sad, w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym,

II. na mocy art. 46 § 1 k.k. zobowiazuje oskarzonego P. J. do naprawienia szkody w calo$ci poprzez zaplate na rzecz
A. J. kwoty 1000, 00 zlotych (jeden tysiac ztotych),

III. na podstawie art. 34 § 3 k.k. w zw. z art. 72 § 1 pkt 5 k.k. i art. 35 § 3 k.k. zobowigzuje oskarzonego P. J. do
powstrzymywania sie od uzywania srodkéw odurzajacych,

IV. na podstawie art. 34 § 3 k.k. w zw. z art. 72 § 1 pkt 4 kk. i art. 35 § 3 k.k. zobowiazuje oskarzonego P. J. do
wykonywania pracy zarobkowej,

V. na mocy art. 626 § 2 k.p.k. i art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 16, poz.
124 ze zm.) w zw. § 4 ust. 11 2, § 17 ust. 1 pkt 11 § 17 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu i § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
zasadzi¢ od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku na rzecz adw. M. B. z Kancelarii
Adwokackiej w G. kwote 619, 92 zlotych (sze$éset dziewietnaScie zlotych i 92/100) brutto tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej na rzecz oskarzonego P. J. z urzedu.

VI. na mocy art. 626 § 1 k.p.k. i art. 627 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o
oplatach w sprawach karnych (Dz. U. 49/83 poz. 223 ze zm.) zasadza od oskarzonego P. J. na rzecz Skarbu Panstwa



koszty sadowe w sprawie w wysokoSci 1127, 92 zlotych (jeden tysiac sto dwadzie$cia siedem zlotych i 92/100), w tym
kwote 60, 00 zlotych (sze$édziesiat zlotych, 00/100) tytulem oplaty.

Sygn. akt X K 1149/15

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

P. J. na przelomie kwietnia i maja 2015 roku zamieszkiwal wraz z N. J. i ich wsp6lnym dzieckiem w miejscu
zamieszkania matki N. J., A. J.. Nastepnie, po tym gdy P. J. wyprowadzil sie z miejsca zamieszkania A. J., niemalze
codziennie przychodzil on do jej mieszkania. W mieszkaniu tym znajdowal sie nalezacy do A. J. laptop marki L. (...),
ktéry ta zakupila 05 pazdziernika 2013 roku za kwote 1620, 72 zlotych.

W tym okresie, nie pézniej niz do 5 czerwca 2015 roku, P. J. zabral w celu przywlaszczenia nalezacy do A. J. laptop
marki L. (...) o warto$ci 1000 zlotych, ktory nastepnie pozostawil w lombardzie polozonym w P. przy ulicy (...) w
zamian za udzielong mu pozyczke w wysokos$ci 100 zlotych.

W celu ukrycia kradziezy i zbycia laptopa P. J. powiedzial A. J., ze zabral go do naprawy, a gdy ta zaczela dopytywac sie
o to, kiedy go odbierze, wskazal , zZe nie ma na to pieniedzy. Nastepnie, po naciskach A. J. ijej corki, wskazal na miejsce,
gdzie pozostawil w/w laptopa, a ktérym okazat sie by¢ lombard przy ulicy (...) w P.. Z uwagi na niedotrzymanie przez
P. J. terminu zwrotu pozyczki do lombardu, laptop ten zostat sprzedany w dniu 27 lipca 2015 roku nieznanej osobie.

dowdd: wyjaénienia oskarzonego P. J. k.30-31, zeznania $§wiadka A. J. k.3-5; zeznania $wiadka J. N. k. 16-17 ;
dokumenty dot. laptopa L. k.8-9; umowa lombardowa k.14;

Stuchany w toku postepowania przygotowawczego w charakterze podejrzanego P. J. os§wiadczyl, iz rozumie tre$c
stawianego mu zarzutu i przyznal sie do popekiania zarzucanego mu czynu, a takze ztozyl wyjasnienia.

wyjaénienia oskarzonego P. J. k.31

P. J. ma wyksztalcenie gimnazjalne. Jest kawalerem, ma jedno dziecko. Stan jego zdrowia jest dobry, byl uprzednio
leczony odwykowo z powodu uzaleznienia od $rodkéw odurzajacych i przebywal w placowkach odwykowych. Nie
ukonczyt terapii dlugoterminowej. Nie byl uprzednio karany. Biegli psychiatrzy nie rozpoznali u niego choroby
psychicznej ani upoSledzenia umyslowego, ktére moglyby powodowaé okolicznosci, o ktérych mowa w art. 31 § 11
2kk.

Dowody: dane o karalno$ci. 42, k.143, dane osobopoznawcze k.53; dane z wyjasnien k. 30-v; opinia sadowo —
psychiatryczna k.50-52; pisma z oérodka odwykowego k.83, k.105, 112, 157, 161, 162; dane z systemu PESEL k.147-149,
k.154-156

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle caloksztaltu zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego, w szczegolno$ci zeznan
Swiadkéw oraz dokumentdw zgromadzonych i ujawnionych w trybie art. 394 § 11 2, ktérych wiarygodnosé i rzetelnosé
nie byla kwestionowana, zaréwno fakt popelienia przez oskarzonego P. J. zarzucanego mu wystepku, jak i jego wina,
nie budza watpliwoSci.

Na poczatku swoich rozwazan Sad chcialby podkresli¢, ze przedmiotowe postepowanie toczylo sie pod nieobecno$éé
oskarzonego, ktory zostal zawiadomiony o terminie rozprawy w trybie zastepczym. Oskarzony, mimo udzielenia
mu stosownych pouczen (k.32), nie przekazal bowiem Sadowi informacji o nowym miejscu swojego pobytu po
opuszczeniu placowek odwykowych — mimo takiego obowigzku. W rezultacie, stosownie do art. 139 § 1 k.p.k,,
korespondencja doreczana mu w trybie zastepczym na uprzednio podany przez niego adres zamieszkania, pod
ktérym obecnie nie przebywa, uznana zostala za doreczona. Sad pragnie przy tym podkresli¢, ze cho¢ dysponowal



adresem czasowego pobytu oskarzonego, wynikajacym z systemu PESEL Sad, to jednak sam oskarzony — mimo takiej
mozliwo$ci — nie poinformowal o tym, azeby obecnie pod tym adresem przebywal, a w konsekwencji Sad postugiwat
sie uprzednio podanym przez oskarzonego adresem zamieszkania.

Do zrekonstruowania stanu faktycznego w sprawie przyczynily sie zeznania A. J., ktéra opisala swoje relacje z
oskarzonym, w szczeg6lnoSci zas$ to, ze mieszkal on wraz z nia i jej corka, a nastepnie przychodzil stale do miejsca ich
zamieszkania. Niewatpliwie zatem oskarzony mial mozliwo$é, co réwniez wynika z zeznan tego $wiadka, uzywania
laptopa marki L. (...). Swiadek zeznawala réwniez na okolicznoéé tego, ze oskarzony nie zaprzeczyl, iz zabral
laptopa nalezacego do $wiadka, lecz wpierw podawal, iz uczynil to celem oddania go do naprawy, a dopiero po
naciskach $wiadka i cérki swiadka wskazal miejsce, gdzie pozostawil 6w sprzet, tj. lombard w P. przy ulicy (...).
Zeznania $wiadka w ocenie Sadu zasluguja na wiare, albowiem znalazly potwierdzenie zar6wno w zeznaniach, jak
i dokumentach zebranych w sprawie, w tym w umowie lombardowej. Owym depozycjom nie przeczy rowniez sam
oskarzony, ktory przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu w czasie skladania wyjasnien w toku postepowania
przygotowawczego.

Na wiare zashlugiwaly réwniez o$wiadczenia procesowe $wiadka J., N., odnoszace sie do okolicznoéci zawarcia
umowy lombardowej oraz faktu zbycia laptopa L. (...) nieznanej osobie. Sad zwazyl, ze depozycje §wiadka, mimo ich
skrotowosci, znajduja potwierdzenie w treSci dokumentow zawartych w aktach sprawy oraz w wyjasnieniach samego
oskarzonego, a takze — w odniesieniu do okoliczno$ci ujawnienia miejsca pozostawienia laptopa przez oskarzonego —
robwniez w zeznaniach A. J.. Majac na uwadze powyzsze Sad doszed} do przekonania, ze omawiane zeznania stanowia
miarodajny dow6d w sprawie i dokonal ustalen w sprawie réwniez w oparciu o ich tres¢.

Sad chcialby réwniez wskazaé, ze zaréwno zeznania Swiadka A. J., jak i J. N. zostaly uznane za ujawnione bez
odczytywania w trybie art. 392 § 1 k.p.k. w zw. z art. 394 § 1i 2 k.p.k., albowiem w ocenie Sgdu zachodzily warunki
okre$lone w tychze normach prawnych, a zadna z obecnych stron (ani Prokurator, ani obronca) nie wnosili o ich
bezposrednie przestuchanie.

Ponadto Sad uznal za podstawe ustalen faktycznych w sprawie dokumenty ujawnione w trybie art. 393 § 11 2
k.p.k., w szczegblnoSci w postaci danych osobopoznawczych, danych o karalnosSci, dokumentéw z oé$rodkéw leczenia
uzaleznien, ktorych autentyczno$é, wiarygodno$c i rzetelno$é nie byla kwestionowana, a ktore zostaly sporzadzone
przez upowaznione osoby i podmioty, w zakresie ich kompetencji.

Niewatpliwie na wiare zastugiwala réwniez opinia sadowo — psychiatryczna, dolaczona do akt sprawy, albowiem
zostala ona sporzadzona przez osoby dysponujace wiedza szczegblna, w zakresie ich kompetencji oraz jest ona spojna,
rzetelna i nie byla kwestionowana w toku postepowania.

W kontekécie zaprezentowanej wyzej oceny materialu dowodowego Sad nie znalazl podstaw by zakwestionowac
wiarygodno$¢ wyjasnien P. J.. W toku swojego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym przyznat sie bowiem
do winy, szczegdlowo opisujac okoliczno$ci popeliania przestepstwa oraz motywy jego postepowania. Jego depozycje
sg przy tym zgodne z tres$cia wiarygodnych zeznan A. J., J. N. oraz znajduja pokrycie w dokumentach, ktére zostaly
dolaczone do akt niniejszej sprawy, a ktorych rzetelno$¢ nie zostala podwazona. Co istotnie oskarzony nie stronit od
przytaczania faktéw niekorzystnych dla siebie, Sad uznat zatem jego depozycje za szczere i dokonal ustalen faktycznych
w sprawie roéwniez w oparciu o ich tresé.

Wobec zaprezentowanej powyzej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad doszedt do
przekonania, iz oskarzony P. J. dopuscil sie popelienia przypisanego mu czynu kwalifikowanego z art. 278 § 1 k.k.
Oskarzony zabral bowiem rzecz cudza, ktéra nie mial prawa rozporzadzac, a nastepnie wlgczyl ja do stanu swojego
posiadania i dalej rozporzadzil nia jak wlasciciel, tj. zastawil w lombardzie. Jego zachowanie nosilo przy tym cechy
umy$lno$ci w formie zamiaru bezposredniego kierunkowego, albowiem oskarzony chcial 6w laptop przywlaszezyé, a
nastepnie zby¢ i w taki sposéb uzyskac pieniadze; w tym wlasnie celu zabral go z miejsca zamieszkania pokrzywdzone;j.
Zdaniem Sadu, oskarzonemu przypisa¢ mozna takze wine w popelnieniu omawianego czynu. Oskarzony ze wzgledu
na wiek jest osoba zdolna do ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej, a zgromadzony w sprawie material dowodowy



nie dostarcza podstaw do przyjecia, iz w chwili czynu byt niepoczytalny lub znajdowal sie w anormalnej sytuacji
motywacyjnej. Nalezy podkresli¢, iz oskarzony, biorac pod uwage jego do$wiadczenie zyciowe, mial pelng Swiadomosé,
iz zachowaniem swoim narusza obowigzujgce normy prawne.

Rozwazajgc kwestie wymiaru kary dla P. J. Sad mial na wzgledzie przestanki okre§lone w dyrektywach jej wymiaru
ujetych w art. 53 k.k. W mys$l tego przepisu sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych
przez ustawe, baczac, by jej dolegliwos$é nie przekraczata stopnia winy, uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwosci
czynu oraz bioragc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggnaé w stosunku do skazanego
(prewencja szczegolna), a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa i zaspokojenie
potrzeby poczucia sprawiedliwo$ci (prewencja ogolna). Wymierzajac kare, sad uwzglednia w szczeg6lnosci motywacje
i sposdb zachowania sie sprawcy, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wladciwos$ci i warunki osobiste
sprawcy, sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o
naprawienie szkody lub zado$§éuczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwos$ci. Sad wzial rowniez
pod uwage zawarta w art. 58 § 1 k.k. zasade prymatu kar nieizolacyjnych oraz to, ze przestepstwo z art. 278 § 1 k.k.
zagrozone jest kara pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do 5 lat.

Te wla$nie normy Sad miat na uwadze uznajac kare 3 miesiecy ograniczenia wolnoéci, polegajaca na wykonywaniu
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne, wskazanej przez Sad, za sprawiedliwg w stosunku do
popelionego przez oskarzonego czynu. Sad, wymierzajac ta kare, zastosowal przepis art. 37a k.k. uznawszy,
ze spelnialy zostaly warunki przewidziane w tym przepisie. W ocenie Sadu, wymierzona oskarzonemu kara jest
adekwatna zaré6wno do stopnia jego zawinienia, jak i stopnia spolecznej szkodliwoS$ci przypisanego mu czynu.
Uwzglednia ona nadto okolicznoéci go obciazajace — tj. fakt, iz dzialal on w pelni umys$lnie i kierujac sie
niska motywacja (szybie uzyskanie gotowki). Jako okoliczno$¢ tagodzaca uwzgledniono uprzednia niekaralnoéc
oskarzonego oraz jego skruche. Sad mial takze na uwadze wzgledy prewencji ogolnej, w szczegdlnoSci nagminno$é
popehienia czynéw z art. 278 § 1 k.k. i konieczno$¢ ksztaltowania w tym zakresie §wiadomo$ci spoleczenstwa,
jednakze uznal, ze wzgledy te musza ustapi¢ wzgledom prewencji szczegdlnej. Uwzgledniajac bowiem cele, ktore kara
wymierzana oskarzonemu ma osiggna¢ w stosunku do jego osoby, w ocenie Sadu kara ograniczenia wolno$ci spelni
je peliej niz kara grzywny albo kara pozbawienia wolno$ci — nawet z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.
Sad stwierdzil, iz kara ograniczenia wolnoéci, zakladajaca koniecznoéé aktywno$éci i wykonywania przez oskarzonego
okres$lonej pracy na cele spoleczne, pozwoli mu odczu¢ w sposéb bezposredni skutki naruszenia przez niego norm
prawnych, a dodatkowo nie bedzie utrudnia¢ mu normalnego funkcjonowania w spoleczenstwie, w tym réwniez
zarobkowania. Z tego tez wzgledu taka kara zostala w stosunku do oskarzonego orzeczona. Natomiast wymiar
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne zostat okreslony przy uwzglednieniu tego, ze oskarzony nie byl
uprzednio aktywny zawodowo oraz przy uwzglednieniu orzeczonego wobec niego zobowigzania do podjecia pracy
zarobkowej. Majac to na uwadze Sad okreslil wymiar nieodplatnej, kontrolowanej pracy na 20 godzin w stosunku
miesiecznym, tj. najnizszy przewidziany ustawa, tak by kara ta nie kolidowala z konieczno$cia podjecia przez niego
zatrudnienia. Wymierzona oskarzonemu kara jest w ocenie Sagdu adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci
czynu, jakiego sie on dopuscil.

Nadto za celowe uznal Sad zastosowanie wobec oskarzonego na mocy art. 34 § 3 kk. w zw. z art. 72 § 1 pkt. 5
k.k. obowiagzku powstrzymania sie od naduzywania §rodkéw odurzajacych, albowiem — jak wynika z tresci danych
z akt sprawy — oskarzony jest osoba od nich uzalezniong, a tego rodzaju powinno$é dodatkowo zmotywuje go do
zaniechania ich uzywania. Z tego samego wzgledu Sad orzekl wobec oskarzonego, na podstawie art. 34 § 3 kk. w
zw. z art. 72 § 1 pkt 4 k.k., obowigzek wykonywania pracy zarobkowej. W opinii Sadu, celowym bylo skorzystanie z
mozliwo$ci nalozenia na oskarzonego tego Srodka karnego, tak by osiagnaé pozytywny skutek wychowawczy wobec
niego.

Nadto, Sad na mocy art. 46 § 1 k.k. zobowiazal oskarzonego do naprawienia szkody w caloéci poprzez zaplate na rzecz
A. J.kwoty 1000, 00 zlotych. Sad, rozstrzygajac w powyzszym zakresie, wzial pod uwage jeden z glownych cel6w prawa
karnego, jakim jest kompensowanie szko6d poniesionych przez pokrzywdzonego przestepstwem.



Orzekajac w przedmiotowej sprawie Sad zastosowal przepisy obowigzujace na dzienh wyrokowania, nie za§ na moment
popelnienia przez oskarzonego przypisanego mu czynu. W tym miejscu odnie$¢ sie nalezy do zagadnien zwigzanych
z tak zwang konkurencja ustaw. W niniejszej sprawie sprowadzalo sie to do oceny, czy ustawa obowigzujaca w czasie
popelnienia przez oskarzonych przypisanych im czynéow, byla dla nich wzgledniejsza od tej, ktéra obowigzywala
w czasie orzekania. Ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U.2015.396) tre$¢ kodeksu karnego zostala bowiem znowelizowana. W pierwszej kolejnosci podkresli¢
nalezy, iz stosownie do zgodnego stanowiska doktryny i orzecznictwa, ktére Sad orzekajacy w sprawie w pelni
podziela, ocena, ktéra z konkurujacych ustaw jest wzgledniejsza dla oskarzonego, zawsze wymaga uwzglednienia
okolicznoS$ci konkretnej sprawy (vide: uchwala SN z dnia 24 listopada 1999 r., I KZP 38/99, OSNKW 2000, nr 1-2,
poz. 5). Aprobujac przytoczony poglad, Sad orzekajacy w sprawie dostrzegl, iZ w nowym stanie prawnym priorytet
kar nieizolacyjnych wynikajacy z art. 58 § 1 k.k. zostal rozszerzony, a ustawowym tego wyrazem stalo sie miedzy
innymi wprowadzenie do obowigzujacego porzadku prawnego art. 37a k.k., zgodnie z ktorym jezeli ustawa przewiduje
zagrozenie kara pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca 8 lat, mozna zamiast tej kary orzec grzywne albo kare
ograniczenia wolnosci, o ktérej mowa w art. 34 § 1a pkt 1, 2 lub 4 k.k. Tym samym brak bylo podstaw do zastosowania
przy orzekaniu art. 4 § 1 k.k. i ustawy — Kodeks karny w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku, gdyz
przepisy ustawy obowiazujacej w czasie popelnienia przypisanych oskarzonym czynéw nie byly dla nich wzgledniejsze.

Ponadto, Sad na mocy art. 626 § 2 k.p.k. i art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz. U.
Nr 16, poz. 124 ze zm.) w zw. § 4 ust. 11 2, § 17 ust. 1 pkt 11 § 17 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu i § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu zasadzil od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku na rzecz
adw. M. B. z Kancelarii Adwokackiej w G. kwote 619, 92 zlotych (sze$éset dziewietnascie zlotych i 92/100) brutto
tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej $wiadczonej na rzecz oskarzonego P. J. z urzedu, albowiem nie
zostaly one uiszczone w calosci ani w czesci.

Dodatkowo, Sad na mocy art. 626 § 1 k.p.k. i art. 627 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. 49/83 poz. 223 ze zm.) zasadzil od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa koszty sagdowe w sprawie w wysokosci 1127, 92 zlotych (jeden tysigc sto dwadzie$cia siedem zlotych
i 92/100), w tym kwote 60, 00 zlotych (szeSédziesigt zlotych, 00/100) tytulem oplaty. Sad uznat bowiem, ze to
naganne i bezprawne zachowanie oskarzonego spowodowalo konieczno$é¢ wszczecia postepowania w sprawie oraz, ze
nie zachodza warunki dla zwolnienia go od ponoszenia tychze kosztow. Oskarzony jest mlodym, zdrowym mezczyzna,
a tym samym dysponuje mozliwo$ciami dla podjecia zatrudnienia i oplacenia tychze kosztow.



