Sygn. akt X 1109/15

Ds. (...).2015

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 kwietnia 2018r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku w X Wydziale Karnym w skladzie
Przewodniczacy: Sedzia SR Joanna Jurkiewicz

Protokolant: Magdalena Barska

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Pruszczu Gdanskim M. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 31.05.2016 r., 25.10.2016 r., 04.04.2017 ., 17.05.2017 ., 20.07.2017 T.,
26.09.2017 1., 21.11.2017 I. oraz 20.03.2018r. sprawy D. (...), syna S.1iS., urodzonego (...), PESEL (...);

oskarzonego o to, ze:
I. w okresie od 28 lutego 2013r. do 02 marca 2013r. w P. wdarl sie do domu przy ul. (...), czym dzialal na szkode G. S.,
Y. o czyn z art. 193 k.k.,

I1. wokresie od 02 marca 2013r. do 11 wrze$nia 2013r. w P. przy ul. (...), przywlaszczyl bedace na tej posesji, oraz domu
mienie w postaci: kredens przeszklony, kredens narozny, stolik pod telewizor, DVD + 2 gloéniki, telewizor S. (...) cale,
dekoder Cyfry (...), kanapa narozna + 2 poduszki, fotel, dywan, zyrandol + 2 kinkiety, 2 lawy rozkladane — podnoszone,
lawa mala, kable do TV i anteny satelitarnej, kuchenka elektryczna marki M., zmywarka marki M., lodéwko-
zamrazarka marki C., zamrazarka, st6l drewniany ,kaszubski”, 6 krzesel z metalowym oparciem, zlewozmywak,
pojemnik na $mieci plastikowy, segment meblowy, biurko narozne, kanapa rozsuwana, 2 krzesta wysScielane czarne,
drukarka marki H., monitor do komputera marki H., ksero, stare radio, niszczarka, zestaw monitoringu z 4 kamerami
i zapisem, chodnik wykladzinowy, pojemnik na $mieci plastikowy, zegar $cienny, lampa biurowa, kamera marki
S., aparat fotograficzny marki P., odkurzacz marki Z. z zestawem szczotek, szafa z szufladami i dwoma drzwiami,
wieszak metalowy na klucze, pojemnik na brudna bielizne, 3 szafy przeszklone, ksigzki, szafa pieciodrzwiowa, t6zko
dwuosobowe, toaletka, dwa nocne stoliki, dwa krzesla skladane, materac marki D., dywanik, dwie nocne lampki,
lampa wiszaca, szafa rozsuwana z lustrem, wersalka, biurko czarne, fotel obrotowy, wersalka, fotel, segment meblowy,
szafka pod telewizor, telewizor, dwie szafy brazowe od segmentu, maszyna do szycia z szafka, magiel, krzeslo
wyScielane, dwie biale koldry, trzy biale poduszki, trzy ,jaski” biale, mate poduszeczki z pierza, szafka wiszaca z
lustrem, szafka pod umywalke, dwa wiadra, wiadro z mopem marki P.-W., duza miska, umywalka, umywalka, lustro
podswietlane, szafka pod umywalke, szafka wysoka - stupek, kabina prysznicowa, wanna akrylowa, termowentylator
marki R., pompa ciepla z zbiornikiem bufor, piec na olej opalowy, pralka automatyczna, suszarka automat do bielizny,
wiréwka do bielizny, trzy rowery, kosiarka, podkaszarka, glebogryzarka, dwa sekatory, siekiera, zaprawy domowe-
weki, kosz na grzyby z jablkami, firany ze wszystkich pomieszczenn domu, karnisze drewniane ze wszystkich okiem
w domu, o$wietlenia, dwa zamki do drzwi wejSciowych, stol ogrodowy drewniany, dwie lawy, dwa krzesla, grill, trzy
blaszane garaze, zestaw anteny satelitarnej z przewodami, latarnia, zaluzje ze wszystkich okien, rusztowanie, zbiornik
na olej opalowy 10001, ozdoby $wiateczne, koldry, poduszki, ksigzki, drabina, tuje, drzewka owocowe, kwiaty, miotla,
szczotka, szufelka, akcesoria lazienkowe, biala szafka przeszklona, rury spiro, reczniki, futra, kozuch — o calkowitej
warto$ci strat na szkode G. S., okolo 77.505 zl, rower marki S. ,chiler” wody zimnej, wartoSci strat okolo 20.700z}
na szkode A. S. (1),



Y. o czyn z art. 28481 k.k.,

III. w okresie od 02 marca 2013r. do 11 wrze$nia 2013r. w P. przy ul. (...) ukrywal dokumenty, ktérymi nie mial prawa
wylacznie rozporzadzaé w postaci: §wiadectwa szkolne i maturalne na nazwisko G. S., formularze rozliczen rocznych
podatku G. S. za lata od 2005 do roku 2011, oraz P. S. za te same lata, Swiadectwa pracy G. S., jej indeks wydany
przez (...) G., rachunkéw i paragondw zakupu, gwarancji sprzetu RTV i AGD, historii choroby K. S. (1), wyciagi z
kont bankowych, oraz dokumentacji prowadzonej dzialalnosci gospodarczej za lata od 2002 do 2011, oraz dokumenty
zwigzane z prowadzona dzialalno$cig gospodarcza przez K. S. (1), czym dzialal na szkode G. S. oraz K. S. (2),

Y. o czyn z art. 276 k.k.,

IV. w okresie od 28 lutego 2013r. do 12 marca 2013r. w P. wdarl sie do domu przy ul. (...), naruszyl tajemnice
korespondencji otwierajac list adresowany do G. S., czym dzialal na jej szkode,

Y. o czyn z art. 26781 k.k.

W zwigzku z art. 481 k.k. stosujgc w niniejszej sprawie przepisy kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym przed
01.07.2015r.

I. Oskarzonego D. R. uznaje za winnego czynu zarzucanego mu w punkcie I oskarzenia, czyn ten kwalifikuje z art. 193
k.k. i za to na podstawie art. 193 k.k. skazuje go na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

II. Oskarzonego uznaje za winnego czynu zarzucanego mu w punkcie II oskarzenia z tym ustalenie, ze przywlaszczyl
mienie na szkode G. S. i A. S. (1) o lgcznej wartoéci nie mniejszej niz 10.000 zlotych, czyn ten kwalifikuje z art. 28481
k.k.iza to na podstawie art. 28481 k.k. i art. 3381, 21 3 k.k. skazuje go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci
oraz grzywne 100 (sto) stawek dziennych po 10 (dziesie¢) zlotych kazda.

III. Na postawie art. 4681 k.k. zasadza od oskarzonego na rzecz:
- pokrzywdzonej G. S. kwote 5.000 (pie¢ tysiecy) zlotych,

- pokrzywdzonego A. S. (1) kwote 5.000 (pie¢ tysiecy) zlotych
tytulem czeSciowego naprawienia szkody.

IV. Oskarzonego uznaje za winnego tego, ze w okresie od 02 marca 2013r. do 11 wrze$nia 2013r. w P., w domu
przy ulicy (...), do ktérego nie mieli dostepu pokrzywdzeni, ukrywat dokumenty, ktérymi nie mial prawa wylacznie
rozporzadza¢ w postaci §wiadectw szkolnych, Swiadectw pracy, formularzy rocznych zeznan podatkowych za lata
2005-2011, faktur zakupu i gwarancji sprzetu RTV i AGD, historii choroby K. S. (1), wyciagdéw z kont bankowych oraz
dokumentacji zwigzanej z prowadzona dziatalnoscia gospodarcza za lata 2002-2011, czym dzialal na szkode G. S., czyn
ten kwalifikuje z art. 276 k.k. i za to na podstawie art. 276 k.k. skazuje go na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

V. Oskarzonego uznaje za winnego czynu zarzucanego mu w punkcie IV oskarzenia, czyn ten kwalifikuje z art. 26781
k.k. i za to na podstawie art. 26781 k.k. skazuje go na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

VI. Na podstawie art. 85 k.k. i art. 8681 k.k. laczy wymierzone oskarzonemu w punktach I, III, IV i V wyroku
jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci i wymierza w ich miejsce kare laczna 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

VII. Napodstawie art. 69811 2 k.k.iart. 7081 pkt 1 k.k. zawiesza oskarzonemu wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci na okres proby wynoszacy 4 (cztery) lata.



VIII. Napodstawie art. 62681 k.p.k.iart. 627k.p.k., art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 4, art. 3 ust. 1, art. 6 ustawy z dnia 23.06.1973
r. 0 oplatach w sprawach karnych (Dz. U. 1983r. Nr 49, poz. 223 z p6Zn. zm.) obciaza oskarzonego kosztami sadowymi
w calo$ci, w tym wymierza mu oplate w wysokoSci 500 (pieéset) zlotych.

Na oryginale wlasciwy podpis
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. R. jest bylym szwagrem G. S..

Malzonkowie G. i K. S. (1) wybudowali dom jednorodzinny polozony przy ulicy (...) w P.. W 1999 roku G. S. i jej maz
K. popadli w klopoty finansowe, a dom mial zosta¢ zlicytowany.

W zwiazku z trudna sytuacja finansowg, D. R. zaoferowal malzenstwu S. pozyczke, z ktorej K. S. (1) i G. S. skorzystali
i w 1999 roku pozyczyli od niego 130.000 zlotych, za co w zamian, zgodnie z zadaniem szwagra, przepisali na niego
dom w P.. Zostalo to dokonane przed notariuszem w formie umowy sprzedazy. Dom zostal wyceniony przez D. R. na
kwote 150.000 zlotych. D. R. wplacil kwote zaliczkowa, a pozostala kwote w wysokos$ci 38.000 zlotych miat doplacié
do konica grudnia 2000 roku, czego nie uczynit.

R. umoéwil sie z K. S. (1) i G. S., ze kiedy splaca pozyczke, odzyskaja dom. W czasie, kiedy dom byl wlasno$cia
D. R., pafistwo S. za jego pozwoleniem zamieszkiwali przy ulicy (...) w P., uwazali ponadto, ze nadal mieszkajg u
siebie. Pomiedzy stronami nie zostala zawarta zadna umowa najmu, ani inna umowa, cho¢by w formie ustnej, ktéra
wskazywataby na to, Zeby S. mieli placi¢ czynsz D. R. z tytulu zamieszkiwania.

Panstwo S. mieszkajac w przedmiotowym domu, ktéry zgodnie z prawem stanowil juz w tym czasie wlasno$¢ D.
R., dokonywali licznych remontéw i nakladéw na dom, m.in. w postaci wymiany dachu, ktory byl w zlym stanie,
zalozenia siatek, wymiany instalacji grzewczej lacznie z kaloryferami, wymiany okien w wiekszoSci pomieszczen,
potozenia podlég na pierwszym pietrze, polozenia plytek na klatce schodowej i w tazience, wymiany armatury, a takze
podlaczenia sie do sieci miejskiej, wymiany piecoOw grzewczych, postawienia plotu i bramy wjazdowej, posadzenia
drzew owocowych i tui.

Dowéd: zeznania G. S. (k. 2-3, 22-26, 1249 — 1253), faktury VAT (k. 938 — 944).

K. S. (1) zaciagnal pozyczke, zeby moc splaci¢ D. R.. Mimo splaty pozyczki w wysokoéci 130.000 zlotych przez
panstwa S., R. nie zgodzil sie na notarialne przeniesienie prawa wlasnoSci domu, stwierdzil natomiast, ze odsprzeda
im przedmiotowy dom za kwote 600.000 zlotych. Nie chcial réwniez oddaé pieniedzy z tytulu poniesionych przez S.
nakladéw. Wowczas K. S. (1) wytoczyl przeciwko D. R. powodztwo o zwrot nakladow i zaptate kwoty 38.000 zlotych.

Po tym D. R. zaczal domaga¢ sie od S. zaplaty czynszu od samego poczatku nabycia przez niego prawa wlasnoéci domu
oraz wystapil do sadu z pozwem o eksmisje.

Dowéd: zeznania G. S. (k. 267 — 268, 1249 — 1253), pozew o eksmisje (k. 1127 - 1227 v.), zeznania
sSwiadka A. S. (1) (k. 67-68, 625-626, 632-633, 1151-1155).

Pomiedzy G. S. a D. R. toczyly sie procesy, m.in:
- 0 zwrot kwoty 38.000 zlotych,

- o zwrot nakladow (sygn. akt I C 1128/09),



- 0 zaplate czynszu najmu (sygn. akt IX C 103/14),
- 0 eksmisje (sygn. akt IX C 430/11, IX C 650/13, IX C 1790/14).

Dowéd: nakaz zaplaty sygn. akt II Nc 594/13 (k. 220), nakaz zaplaty sygn. akt II Nc 658/13 (k. 221),
pozew o zaplate (k. 223 — 225, 240 - 242), nakaz zaplaty sygn. akt IT Nc 384/13 (k. 736), pozew o
eksmisje (k. 1127 - 1227 v.), wyrok sygn. akt IX C 103/14 (k. 932).

Po émierci K. S. (1) tj. po dniu 23 czerwca 2012r., w spornym domu zamieszkiwala G. S. wraz z synem, ktory byl tam
zameldowany. Syn po odbyciu stuzby wojskowej wyprowadzil sie. Pod tym adresem by} réwniez zameldowany drugi
z synow, ktory zamieszkiwal wowcezas u swoich tesciow.

Z powodu choroby G. S. w 2013 roku kilka dni przebywala u syna A.. W dniu 02 marca 2013r. okolo godz. 11.00,
kiedy G. S. wrécila od syna i chciala wejsé do lokalu w P. przy Obroncow W. 22A, zastala zamknieta furtke, ktora
nigdy wcze$niej nie byla zamykana. Dom byl oklejony naklejkami firmy (...). Bez jej wiedzy i bez orzeczenia sadu
D. R. wszed! do przedmiotowego lokalu, w ktérym wymienil zamki oraz zajal mienie nalezace do G. S., w zwiazku z
czym nie mogla dostaé sie do domu. W przedmiotowym domu znajdowal sie caly dorobek jej zycia, rzeczy osobiste
i dokumenty. A. S. (1) zadzwonit do R., ktéry oznajmil, ze ,wymienil zamki, bo to jest jego dom (...), rzeczy osobiste
moze oddaé, a pozostalych nie”. Pozostale rzeczy jak np. meble D. R. zachowal dla siebie, uznajac je za zabezpieczenie
swoich roszczen w stosunku do rodziny S.. Uznal, ze wyda jedynie rzeczy osobiste, natomiast meble, sprzet AGD, RTV,
a przede wszystkim dokumenty, pozostawi we wlasnym wtadaniu.

Dowodd: zeznania swiadka A. S. (1) (k. 67-68, 145-146, 1151-1155), zeznania swiadka P. N. (k. 74-76,
1218-1219), zeznania G. S. (k. 2-3, 1249 — 1253).

W dniach od 04 marca 2013r. do 12 marca 2013r. mialy miejsce interwencje policji w zwigzku z tym, Ze D. R. nie chcial
wydacé rzeczy osobistych G. S.i A. S. (1).

W dniu 04 marca 2013 roku na posesje przy Obroncow W. 22A w P. przyjechal patrol policji z Komendy Powiatowej
Policji w P.. Podczas interwencji obecna byla G. S. z synem A.. D. R. nie otworzyt drzwi. W lokalu bylo zapalone $wiatlo
i wida¢ bylo cien chodzacej osoby.

Nastepnego dnia G. S. ponownie wezwala policje. Powodem zgloszenia bylo to, Ze R. nie chce wydaé jej rzeczy
osobistych. Tym razem wpusécil do mieszkania funkcjonariuszy policjii G. S., po czym o$wiadczyl, ze wyda dokumenty
iubrania w obecno$ci prawnika, przy ktérym sporzadza spis wydanych przez niego rzeczy, aby nikt nie zarzucil mu ich
kradziezy. G. S.iD. R. doszli do porozumienia i postanowili, ze umé6wia sie telefonicznie na dzien, w ktérym nastapi
wydanie rzeczy.

Dowdéd: notatka stuzbowa (k. 42), notatnik shuzbowy (k. 43 — 49).

Dnia 11 marca 2013 roku G. S. razem z kolezanka D. S. (1) pojechaly na posesje przy ulicy (...) w P., gdzie zastaly rzeczy
nalezace do G. S. wyrzucone z szaf na kanape. R. wyznaczyl G. S. termin odbioru ruchomosci na nastepny dzien, w
godzinach miedzy 15.00 a 18.00. D. R. wydzielal G. S., z ktorych pomieszczen moze zabiera¢ po kolei swoje rzeczy.

Nastepnego dnia, tj. 12 marca 2013r., G. S. razem z synami, pracownikiem syna — D. B. oraz D. S. (2), przyjechala
do domu w P.. R. byl z jeszcze jedna osoba. Najpierw pozwalal pakowaé rzeczy, ktore chciala zabra¢ poprzednia
wlascicielka, a nastepnie zaczal jej zabrania¢ wynosi¢ cokolwiek, mowiac, ze ,nastepnym razem sobie zabierze”. Na
niektorych rzeczach byly poprzyklejane karteczki z napisem ,,To zostaje”.

Syn G. K. — odebral tego dnia wszystkie swoje rzeczy znajdujace sie w tym domu, za wyjatkiem dokumentéow w postaci
formularzy rozliczen podatkowych, ktére p6zniej R. oddal mu, przekazujac je za posrednictwem G. S..



Ponadto w dniu 12 marca 2013 roku D. R. wreczyl G. S. otwarty, adresowany do niej list z Banku (...) adresowany. Po
tym zdarzeniu G. S. zmienila adres do korespondencji na adres swoich znajomych.

Dowdéd: zeznania swiadka D. S. (2) (k. 61 — 63, 1254 — 1255), zeznania swiadka A. S. (1) (k. 67— 68),
zeznania swiadka D. B. (k. 96 — 97), zeznania swiadka K. S. (1) (k. 71 — 72, 143 — 144, 1156 — 1159),
dokumentacja fotograficzna z pakowania rzeczy (k. 714, 761, 772 — 775, 795, 936 — 937, 968 — 970,
1084), zeznania pokrzywdzonej G. S. (k. 1251).

Dnia 12 marca 2013r. o godz. 19.20 miala miejsce kolejna interwencja policji na skutek zawiadomienia G. S.. D. R.
dobrowolnie wpuscil do domu G. S. i jej syna A., przybylych w asyScie funkcjonariuszy policji. W zwigzku z tym,
ze R. spieszyt sie na spotkanie, strony wspdlnie ustalily, ze reszte rzeczy osobistych i dokumentéow A. S. (1) i G. S.
odbiora w dniu 13 marca 2013 roku o godzinie 16.00, a na potwierdzenie powyzszych ustalen R. sporzadzil stosowne
o$wiadczenie. Umowionego dnia nie bylo go jednak w domu w P., nie odbieral tez telefonu.

Dowdéd: notatka urzedowa (k. 35), notatnik stuzbowy (k. 36 — 39), oswiadczenie oskarzonego D. R.
(k. 214), zeznania G. S. (k. 22 — 26).

Dnia 19 czerwca 2013 roku D. R. przybyl na posesje przy ulicy (...) w P. i wszedl do jednego z trzech garazy znajdujacych
sie na posesji, otwierajac je kluczem. Garaze te wczeéniej byly zamkniete na klucz. Garazami tymi dysponowal za zycia
K. S. (1).

Dowod: zeznania G. S. (k. 98 — 100, 102 - 104), zeznania Swiadka P. N. (k. 141 — 142).

D. R. wdniu 26 wrzeénia 2013r. wyslal do A. S. (1) sms z numeru +48 500 510 599 o treéci: ,,Piatek, 27.09, godz. 15.30
uplywa termin odbioru rzeczy S. z mego domu. M.. 2 osoby moga wejs$¢ tu. Potem reszte usune stad i obcigzam was
kosztami dzi$, ponad 6tys. Platne do 03.10.13r.D. R. nadat do A. S. (1)”. A. S. (1) poinformowal R., Ze nie jest w stanie
zorganizowaé odbioru rzeczy w tak krotkim czasie.

Dowdéd: zeznania swiadka A. S. (1) (k. 145 — 146), protokol nieodebrania rzeczy (k. 777).

Dnia 21 pazdziernika 2013r. D. R. wyslat K. S. (2), G. S. i A. S. (1) ostateczne wezwanie do odbioru reszty rzeczy
i zaplaty 3.000 zlotych z dnia 19 pazdziernika 2013r., w ktérym wyznaczyl ostateczny termin odbioru na dzien 23
pazdziernika 2013r. i zastrzegl, Ze po uplywie ww. terminu pozostawione na terenie nieruchomosci rzeczy ruchome
zostang odplatnie przez niego usuniete.

Dowéd: wezwanie z dnia 19.10.2013 r. (k. 728), kopia dowodu nadania (k. 728).

W dniu 23 pazdziernika 2013r. G. S. odebrala czes¢ swoich rzeczy z posesji w P.. Kazdorazowo odbierajac swoje rzeczy
od D. R, G. S. spisywala o§wiadczenie dla ww. odnosnie tego, jakie rzeczy zabiera. R. zachowywal dla siebie oryginal,
natomiast G. S. wydawal kopie o§wiadczenia. D. R.iG. S. spisali (...) odnosnie rozliczenia kosztéw remontoéw i napraw
domu w P. przy ulicy (...), wykonanych przez malzehstwo S. w 2004r. i 2006r. Zgodnie z o§wiadczeniem zostaly one
wzajemnie rozliczone z kosztem zamieszkania rodziny S. w 2006 roku w przedmiotowym domu.

Dowéd: ustalenie z dnia 23.10.2013 r. (k. 211, 743), porozumienie dotyczqce domu w P. z dnia
23.10.2013 r. (k. 744), zeznania s$wiadka G. S. (k. 22 — 26).

Dnia 25 pazdziernika 2013r. D. R. wyslal G. S., K. S. (2) i A. S. (1) ,zawiadomienie ostateczne” do odbioru rzeczy.
Wskazal w nim, ze ostateczny termin odbioru reszty rzeczy ruchomych z nieruchomosci przy ulicy (...) w P. uplynatl
z dniem 24 pazdziernika 2013r.

Dowébd: zawiadomienie ostateczne (k. 408, 409), kopia dowodu nadania k. (408 v, 409).



W zwiazku z poczynionymi nakladami przez panstwo S., stan domu w czasie, gdy w nim zamieszkiwali, byt dobry.
Od marca 2013r. G. S. nie zamieszkiwala juz w przedmiotowej nieruchomo$ci. Wéwczas stan domu ulegt znacznemu
pogorszeniu. Nieruchomo$¢ stala opuszczona, zaniedbana po wyprowadzce dotychczasowych lokatoréw. Dom w
okresie lata — zimy 2013 roku nie byt otynkowany, wyposazony przecietnie, z zewnatrz byto wida¢, ze nieruchomo$¢
jest zaniedbana. Uszkodzeniu ulegla sie¢ wod-kan, popekaly rury, meble byly poniszczone. Nie dzialalo ogrzewanie,
bylto zimno. W kuchni znajdowaly sie meble w zlym stanie. R. w tym okresie przebywal w Niemczech, sporadycznie
pojawiat sie w domu w P..

Dowodd: zeznania swiadka B. S. (k. 1219 — 1221), zeznania $wiadka T. D. (k. 1317 — 1318),
dokumentacja fotograficzna domu (k. 1260 — 1273), plyta CD z dokumentacjq fotograficzng z dnia
12.03.2013 1. (k. 79 — 90), reklamacja (...) (k. 693), zeznania swiadka A. R. (k. 1368 — 1370), zeznania
Swiadka A. S. (2) (k. 1422 — 1423v.), plyta DVD z przestuchania (k. 1424).

D. R. zawarl z firma (...) specjalizujaca sie w poérednictwie nieruchomo$ci umowe posrednictwa wynajmu
nieruchomoéci. Dom przez kilka miesiecy stal pusty, gdyz stan techniczny domu nie odpowiadal potencjalnym
najemcom.

Nastepnie R. wystawil oferte wynajmu domu na portalach internetowych OtoDom i (...). W dniu 15 listopada 2013r.
pomiedzy D. R. a M. L. i jego zona zostala zawarta umowa najmu domu jednorodzinnego przy ulicy (...) w P.. Tego
tez dnia panstwo L. wprowadzili sie do tego domu. Dom zostal wynajety jako umeblowany. D. R. nie poinformowal
nowych najemcow, ze rzeczy znajdujace sie w domu nie naleza do niego. Upowaznil panstwa L. do tego, zeby meble,
ktbre nie sg im potrzebne, zniesli do pomieszczenia w piwnicy, co uczynili, a w to miejsce wstawili swoje meble. M.
L. ijego Zona jako najemcy nie mieli dostepu do dwoch pomieszczen, do ktorych nalezalo pomieszczenie w piwnicy i
garaz, nie wiedzieli tez, jakie znajduja sie w nich rzeczy. Pomieszczenia te byly zamkniete na klucz.

Dowdéd: zeznania swiadka M. E. (k. 177 — 178, 195 — 196), oferty wynagymu nr (...), nr (...) (k. 106 —
135), zeznania swiadka A. M. (k. 1255 — 1256), zeznania swiadka P. M. (k. 1292).

Dnia 17 listopada 2013r. w godzinach porannych R. wyrzucil przez plot rzeczy nalezace do G. S. na posesje sasiada
T. D., przy ulicy (...) w P., po czym zadzwonil na dzwonek domowy i odjechal. T. D. probowal wyjaéni¢ sytuacje i
skontaktowac sie z R. (telefonicznie, jak i osobi$cie), jednak bezskutecznie. Tego dnia G. S. otrzymala od R. sms o
nastepujacej treéci: ,,2 kartony pamiatek dzieci stoja kolo bramy amerykanki, bo D. wywalil je. N., rano, pamiatki,
autka”. G. S. przebywala wowczas poza P. i nie mogla odebrac¢ swoich rzeczy. T. D. zorientowal sie, ze rzeczy znajdujace
sie na jego posesji naleza do panstwa S., zaladowal je na przyczepe i odwidzl na posesje przy ulicy (...) w P..

Dowod: zeznania G. S. (k. 164 — 165), zeznania swiadka T. D. (k. 296 — 297, 1317 — 1318), zeznania
A.S. (1) (k. 1151 — 1155).

We wskazanym wyzej okresie D. R. czynit liczne proby wyeksmitowania G. S. z przedmiotowego lokalu, sktadal
wezwania do opuszczenia lokalu, jak réwniez utrudnial odebranie swoich rzeczy z lokalu poprzez unikanie,
nieodbieranie telefonéw, zmienianie ustalonych wcze$niej terminéw wydania rzeczy i dokumentoéw, wskazywania,
jakie rzeczy moga zabra¢, a jakie nie, wypisywaniu listow, pisal takze donosy do ZUS, US, Inspekcji Skarbowej,
Inspekeji Pracy na A. S. (1).

Dowéd: pocztowka zaadresowana na nazwisko S. (k. 93), zeznania G. S. (k. 267 — 268), zeznania
swiadka B. S. (k. 277 — 288), zeznania swiadka A. S. (1) (k. 625 — 626), pusta korespondencja
adresowananadane K. S. (2)i A. S. (1) (k. 274).

D. R. zatrzymal dla siebie nastepujace rzeczy znajdujace sie na przedmiotowej posesji: kredens przeszklony, kredens
narozny, stolik pod telewizor, DVD + 2 glo$niki, telewizor S. (...) cale, dekoder Cyfry (...), kanapa narozna + 2 poduszki,
fotel, dywan, zyrandol + 2 kinkiety, 2 lawy rozkladane — podnoszone, lawa mala, kable do TV i anteny satelitarnej,
kuchenka elektryczna marki M., zmywarka marki M., lodéwko-zamrazarka marki C., zamrazarka, st6l drewniany



skaszubski”, 6 krzesel z metalowym oparciem, zlewozmywak, pojemnik na $mieci plastikowy, segment meblowy,
biurko narozne, kanapa rozsuwana, 2 krzesta wy$cielane czarne, drukarka marki H., monitor do komputera marki
H., ksero, stare radio, niszczarka, zestaw monitoringu z 4 kamerami i zapisem, chodnik wykladzinowy, pojemnik
na $mieci plastikowy, zegar Scienny, lampa biurowa, kamera marki S., aparat fotograficzny marki P., odkurzacz
marki Z. z zestawem szczotek, szafa z szufladami i dwoma drzwiami, wieszak metalowy na klucze, pojemnik na
brudna bielizne, 3 szafy przeszklone, ksiazki, szafa pieciodrzwiowa, 16zko dwuosobowe, toaletka, dwa nocne stoliki,
dwa krzesta skladane, materac marki D., dywanik, dwie nocne lampki, lampa wiszaca, szafa rozsuwana z lustrem,
wersalka, biurko czarne, fotel obrotowy, wersalka, fotel, segment meblowy, szafka pod telewizor, telewizor, dwie szafy
brazowe od segmentu, maszyna do szycia z szafka, magiel, krzesto wy$cielane, dwie biale koldry, trzy biale poduszki,
trzy ,jaski” biale, male poduszeczki z pierza, szatka wiszaca z lustrem, szafka pod umywalke, dwa wiadra, wiadro z
mopem marki P.-W., duza miska, umywalka, umywalka, lustro pod$wietlane, szafka pod umywalke, szafka wysoka
- shupek, kabina prysznicowa, wanna akrylowa, termowentylator marki R., pompa ciepla z zbiornikiem bufor, piec
na olej opalowy, pralka automatyczna, suszarka automat do bielizny, wir6wka do bielizny, trzy rowery, kosiarka,
podkaszarka, glebogryzarka, dwa sekatory, siekiera, zaprawy domowe- weki, kosz na grzyby z jablkami, firany ze
wszystkich pomieszczenn domu, karnisze drewniane ze wszystkich okiem w domu, oéwietlenia, dwa zamki do drzwi
wejéciowych, stol ogrodowy drewniany, dwie tawy, dwa krzesla, grill, trzy blaszane garaze, zestaw anteny satelitarnej
z przewodami, latarnia, zaluzje ze wszystkich okien, rusztowanie, zbiornik na olej opalowy 10001, ozdoby $wiateczne,
koldry, poduszki, ksiazki, drabina, tuje, drzewka owocowe, kwiaty, miotla, szczotka, szufelka, akcesoria tazienkowe,
biala szafka przeszklona, rury spiro, reczniki, futra, kozuch, rower marki S. oraz ,chiler” wody zimnej na szkode G. S.
1 A. S. (1) o lacznej warto$ci nie mniejszej niz 10.000 zlotych.

Dowéd: pismo D. R. (k. 486 — 487), zeznania G. S. (k. 64 - 65), wykaz rzeczy z dokumentacjq
Jotograficzna (k. 52 — 57), plyta CD ze zdjeciami (k. 79), dokumentacja fotograficzna (k. 80 — 90),
zeznania swiadka B. S. (k. 277 — 278, 1219 — 1221), protokoél przeszukania ze spisem i opisem rzeczy
(k. 182 — 193), protokol przeszukania (k. 182 -194, 252 — 255, 292 — 293), plyta CD z czynnosci
przeszukania pomieszczen mieszkalnych (k. 264), protoké6l oddania rzeczy na przechowanie (k.
194, 215), protokoél zatrzymania rzeczy (k. 269-273), protokoly ogledzin (k. 275 — 276, 810 - 813),
oswiadczenie A. S. (1) (k. 227, 552), notatka urzedowa (k. 77), lista dokumentéw zagarnietych
sporzqdzona przez G. S. (k. 140 140 v.), lista rzeczy sporzqadzona przez A. S. (1) (k. 147).

D. R. mial rowniez wglad do dokumentéw G. S., szczegblnie w postaci §wiadectw szkolnych, §wiadectw pracy,
formularzy rocznych zeznan podatkowych za lata 2005-2011, faktur zakupu i gwarancji sprzetu RTV i AGD, historii
choroby K. S. (1), wyciggéw z kont bankowych oraz dokumentacji zwigzanej z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza
za lata od 2002 do 2011. Ponadto D. R. w dniu 09.09.2013r. udat sie do firmy (...) w P. i zazgdal wydania dokumentéw
wystawionych przez firme (...). Firma nie wydala mu zadnych dokumentéw. Przez dlugi czas R. nie chcial wydaé
wlascicielom ww. dokumentow. K. S. (2) po jakims$ czasie odzyskal swoje wszystkie rzeczy osobiste i dokumenty, ktdre
trzymal w domu w P.. G. S. z domu w P. odzyskala jedynie cze$¢ dokumentéw, pozostale R. ukrywal i utrudniat ich
odbior.

Dowdéd: zeznania swiadka K. S. (2) (k. 71 — 73, 143 - 144), zeznania s$wiadka A. S. (1) (k. 145 — 146),
oswiadczenia G. S. (k. 228, 229, 1089), zeznania swiadka B. S. (k. 227 — 228, 1219 — 1221), zeznania
W. K. (k. 1254).

Cze$¢ dokumentow (m.in. rozliczenia PIT, faktury z firmy (...), zapiski) G. S.1 K. S. (1) D. R. przeslal poczta na adres
B. S. — kuzyna pokrzywdzonej. Listy nadane byly przez nieznane B. S. osoby. W miejscu nadawcy na listach widnialy
dane m.in. E. B., firmy P.H.U. z K.. B. S. przekazal dokumenty G. S..

Dowodd: zeznania swiadka B. S. (k. 277 — 278).

D. R. ustosunkowujac sie do stawianych mu w toku postepowania przygotowawczego zarzutéw, stuchany w
charakterze podejrzanego w ramach pomocy prawnej w dniu 05.08.2014r. nie przyznal sie do popekhienia



zarzucanych mu czynéw i wniost o wyznaczenie dwutygodniowego terminu celem ustosunkowania sie do zarzutow
i przedlozenia dokumentacji. Nie stawil sie na terminie rozprawy gtéwnej celem przeprowadzenia dowodu z jego
wyjasnien. Wyjaénienia zlozone na pi$émie nie mogly stanowi¢ dowodu w rozumieniu przepiséw procedury zgodnie z
brzmieniem art. 176 k.p.k. i art. 38981 k.p.k.

Wyjasnienia oskarzonego (k. 671 — 672).
D. R. zamieszkuje w Niemczech. Nie byl uprzednio karany.
Dowody: dane o karalnosci (k. 1471), dane osobo poznawcze (k. 679).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Poddajac szczegélowej analizie przeprowadzone i ujawnione w toku rozprawy gléwnej dowody, Sad doszedl do
przekonania, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy w sposéb nie budzacy watpliwoéci wskazuje na
sprawstwo D. R. w zakresie zarzucanych mu czynéw. Oskarzonemu mozna przypisa¢ rOwniez wine w popelnieniu
zarzuconych mu oskarzeniem czynéw. Za podstawe dowodowa poczynionych ustalen faktycznych w tym zakresie Sad
przyjal przede wszystkim zeznania Swiadkow w tym zakresie, w jakim dal im wiare, jak rowniez dokumenty zawarte
w aktach sprawy.

Przechodzgc do oceny osobowych Zrédel dowodowych, dla ustalenia stanu faktycznego w sprawie przyczynily
sie w duzej mierze zeznania G. S.. Pokrzywdzona szczegdlowo wskazala okoliczno$ci, z uwagi na ktbére opuécila
przedmiotowe mieszkanie, a takze okolicznoéci, w jakich dochodzilo do czeSciowego wydawania rzeczy, podajac
chronologicznie, w jaki sposdb przebiegal rozwoj wydarzen, poczynajac od tego, dlaczego D. R. stal sie wlascicielem
posesiji. G. S. szczegdlowo opisata okolicznoéci sprzedazy domu D. R., a takze odniosla sie do sytuacji z 2013r. Swiadek
shuchana kilkakrotnie byta konsekwentna w swoich zeznaniach, za kazdym razem jej zeznania byly rzeczowe i spojne.
Nadto zeznania te znajdowaly potwierdzenie w notatkach stuzbowych funkcjonariuszy policji, ktérzy przyjezdzali
na interwencje, jak rowniez w zeznaniach $wiadkéw, m.in. syna A. S. (1), a takze oséb postronnych — P. N.i D. S.
(2). Nie budzi watpliwosci, ze interwencje policji mialy miejsce w rzeczywistos$ci i do zdarzen, o ktorych opowiadata
pokrzywdzona, dochodzilo. Wskazaé nalezy, ze G. S. przyjezdzala wielokrotnie do przedmiotowego domu w marcu
2013r. i podzniej. Sad dal wiare jej zeznaniom réwniez w czeéci dotyczacej zachowania oskarzonego podczas prob
odbioru rzeczy. Jej depozycje w tym zakresie korespondowaly m.in. z treScig notatek, ktére sporzadzone przez osoby
postronne Sad potraktowal jako rzetelne. Dlatego, w ocenie Sadu, rowniez zeznania pokrzywdzonej w tej czesci
nalezalo uznaé za wiarygodne. Sad dokonujac oceny zeznan ww. mial na uwadze, ze pomiedzy stronami od lat
trwa konflikt w zwiazku z przedmiotowym domem, toczylo sie wiele spraw sadowych zakladanych zaréwno przez
oskarzonego, jaki meza G. S., oraz ze G. S. mogla mie¢ interes, aby swoimi zeznaniami obcigzaé oskarzonego. Pomimo
powyzszego Sad uznal, zZe zeznania G. S. przeciwko oskarzonemu byly motywowane tym, ze zalezalo jej jedynie na
odzyskaniu swoich rzeczy osobistych z domu przy Obroncow W. 22A w P., co tez wielokrotnie podkre$lala, a nie na
ukaraniu oskarzonego. Nadto podkre$lenia wymaga, ze jej zeznania byly nacechowane emocjonalnie, co jednak jest
uzasadnione, gdyz pokrzywdzona w przedmiotowym domu trzymala swoj caly dorobek zycia, a takze rzeczy, ktore
mialy dla niej warto$¢ sentymentalng. W aktach sprawy znajduja sie kopie o§wiadczen, ktore G. S. podczas odbioru
rzeczy z przedmiotowego domu kazdorazowo sporzadzala dla oskarzonego jako potwierdzenie wydania jej rzeczy.
Ponadto Sad mial na uwadze, ze pokrzywdzona wskazala dokladnie, jakie rzeczy D. R. jej zwroécil, zatem nie miala na
celu obarczaé oskarzonego ponad miare.

Nie ulega rowniez watpliwoSci, ze zeznania G. S. w zakresie dokumentow, ktore przejal oskarzony, sa prawdziwe.
Przemawialy za tym takze inne dowody zgromadzone w sprawie w postaci zeznan $wiadkow, choéby synow
pokrzywdzonej A. S. (1) i K. S. (2), a takze kuzyna B. S.. G. S. do swoich pism w sprawie dolaczyta dokumenty w postaci
faktur za poczynione naktady i naprawy, co byto dowodem, ze takie sie odbyly. Wobec powyzszego Sad przyznal walor
wiarygodno$ci jej depozycjom i na ich podstawie poczynil ustalenia.



Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie rowniez na depozycjach swiadka A. S. (1). Jego zeznania korespondowaly z
zeznaniami pokrzywdzonej. Swiadek byt obecny przy kilku interwencjach, interesowat si¢ rozwojem sytuacji, zatem
mial duza wiedze odno$nie sprawy. Zeznania ww. przyczynily sie do ustalenia, jakie rzeczy zostaly przywlaszczone
przez oskarzonego, jak rowniez do oceny zachowania D. R. podczas wizyt panstwa S. w przedmiotowym domu, a
takze faktu utrudniania przez oskarzonego odebrania rzeczy pokrzywdzonym i wyeksmitowania ich z domu w P..
A. S. (1) w okresie objetym oskarzeniem wielokrotnie kontaktowal sie z D. R., na dowod czego podczas skladania
zeznan w postepowaniu przygotowawczym okazal smsy. Ich tre$¢ korespondowata z zeznaniami A. S. (1). Sad uznatl
za prawdziwe réwniez zeznania Swiadka w zakresie sytuacji, tj. utrudnianie odbierania rzeczy z przedmiotowego
lokalu, nie otwieranie drzwi, wydzielanie, ktore rzeczy pokrzywdzeni moga zabra¢ danego dnia, jakie mialy miejsce
w zwigzku z proébami porozumienia sie pokrzywdzonych z oskarzonym. Pozostaly material dowodowy w sprawie
wskazuje bowiem, ze sytuacje wskazane przez $wiadka znajduja odzwierciedlenie w rzeczywisto$ci. Sad zwazyl, ze A.
S. (1) o okoliczno$ciach sprzedazy domu oskarzonemu dowiedzial sie dopiero po $mierci swojego ojca w 2012 roku.
Przytoczyl znane mu fakty w tym zakresie, przy czym nie potrafil dokladnie wskaza¢ kwot i blizszych szczegbtow.
Jednocze$nie w ocenie Sadu jego depozycje w tej czeéci rowniez zastuguja na uwzglednienie, bowiem zeznal on zgodnie
ze swoim stanem wiedzy. O wiarygodnoSci zeznan $wiadka przesadzil fakt, ze stuchany kilkukrotnie za kazdym razem
przytaczal te sama, logiczna sekwencje wydarzen. Co wiecej przytoczone przez niego okoliczno$ci sprawy zostaly
potwierdzone zeznaniami jego pracownika — D. B., a takze kolezanki matki D. S. (2). Nadto twierdzenia A. S. (1) w
pelni koresponduja z zeznaniami jego matki G. S..

Sad poczynil ustalenia w sprawie réwniez na podstawie depozycji §wiadka B. S., ktorego twierdzenia mialy
znaczenie w zakresie posiadania przez oskarzonego dokumentéw panstwa S., jak rowniez stanowily potwierdzenie,
ze pokrzywdzona nie miala dostepu do swoich rzeczy. Swiadek byl raz na posesji w P. z pokrzywdzona, zeby odebraé¢
rzeczy, na co wskazywal. Pozostate informacje znal od pokrzywdzonych, a wiec nie byl naocznym §wiadkiem tych
zdarzen. Jednak Sad po wystuchaniu §wiadka uznal, ze jego depozycje sg szczere. B. S. zrelacjonowal co wie na temat
sprawy. Pomimo tego, Ze zeznania Swiadka w zakresie tego, ze tak naprawde nadawca listéw do niego adresowanych
byl D. R, polegaja jedynie na przypuszczeniach §wiadka, to w obliczu caloksztaltu materialu dowodowego oraz przy
uwzglednieniu zasad logiki, stanowily podstawe ustalen faktycznych.

B. S. zeznal rowniez na okoliczno$é wyposazenia domu. Jako rodzina panstwa S. bywal w tej nieruchomosci, znal
historie budowy i poniesionych p6Zniej nakladéw przez G. i K. S. (1) na nieruchomo$é przy Obronicow W. 22A w P..
Rowniez w tym zakresie Sad uznal depozycje Swiadka za polegajgce na prawdzie.

Rekonstrukeji stanu faktycznego w sprawie Sad dokonal rowniez na podstawie zeznan K. S. (2). W toku postepowania
przygotowawczego shuchany w dniu 17.06.2013 roku $wiadek wskazywal konsekwentnie, ze nie czuje sie osoba
pokrzywdzona w sprawie, bowiem D. R. wydal mu rzeczy osobiste, jakie znajdowaly sie w tym domu, oraz ze od dawna
nie zamieszkuje w tym domu, nie czuje sie z nim zwiazany. Swiadek podkreslal, Ze nie interesujg go sprawy matki i
brata, nie miat z nimi za bardzo kontaktu, czesto wyjezdzal lub przebywal za granica. Chociaz $wiadek wskazal, ze nie
jest sklécony z rodzing, to jednak z postawy $§wiadka wynika, ze odcial sie od rodziny. Jednoczesnie K. S. (2) w swoich
depozycjach potwierdzil wazne dla sprawy okoliczno$ci, tj. m.in. to ze D. R. powiedzial, ze nie wpusci pokrzywdzonych
inie wyda dokumentéw, jak rowniez, ze zgodzil sie na wydanie jedynie rzeczy osobistych, natomiast mebli i sprzetow
juz nie, méwiac, ze jest to ,zastaw”. K. S. (2) byl naocznym $wiadkiem tej sytuacji, poniewaz przyjechal razem z
pokrzywdzona, A. S. (1), D. S. (2) i pracownikiem A. S. (1) do przedmiotowej nieruchomo$ci. Dlatego tezjego depozycje
w tym zakresie nalezalo uznac¢ za prawdziwe. O pozostalych faktach, jak np. o wymianie zamkéw w drzwiach §wiadek
dowiedziat sie od matki, zatem poza sytuacja zwigzana z jednorazowa wizyta $wiadka w domu przy Obroncow W. w
P, K. S. (2) mial znikoma wiedze na temat sprawy, bowiem — jak wskazal na poczatku — nie interesowal sie sprawami
rodzinnymi. Sad uznal, ze Swiadek nie mial na celu swoimi zeznaniami obcigzy¢ oskarzonego; wrecz przeciwnie —
podkreslal, Ze nie chce wystepowac w sprawie w charakterze pokrzywdzonego ani $§wiadka.

Analizujac tre$é zeznan D. S. (2) Sad doszed! do przekonania, ze polegaly one na prawdzie. D. S. (2) w dniach
11.03.2013 i 12.03.2013 roku towarzyszyla G. S. podczas préb zabrania rzeczy z domu w P.. Jej zeznania pozwolily



na ustalenie, jakie rzeczy tego dnia znajdowaly sie w mieszkaniu, co §wiadek zgodnie ze swoja pamiecia szczegdtowo
opisala, w jakich pomieszczeniach znajdowaly sie konkretne przedmioty. D. S. (2) wykonala zdjecia rzeczy, ktore
znajdowaly sie w lokalu. Zdjecia te znajduja sie w aktach sprawy. Ponadto Sad dal wiare jej zeznaniom w zakresie opisu
zachowania oskarzonego podczas odbioru rzeczy przez pokrzywdzong, wyznaczania przez niego czasu, wydzielania —
Swiadek w sposo6b spdjny i korespondujacy z zeznaniami pokrzywdzonej. Sad zwazyl, ze D. S. (2) miala z oskarzonym
styczno$¢ jedynie dwukrotnie, przy czym z uwagi na zle traktowanie $wiadka przez oskarzonego, miala prawo
mie¢ do niego uraz; oskarzony wyprosil ja z posesji, zabranial jej przebywania w tym domu. W ocenie Sadu nie
odejmuje to jednaj wiarygodnoSci jej zeznaniom, ktore byly spojne i znajdowaly potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym.

O ile powyzej omoéOwieni S$wiadkowie byli co do zasady skonfliktowani z D. R., wobec czego istnialo
prawdopodobienstwo, ze beda celowo zeznawac na jego niekorzys¢, tak $wiadek P. N., jako osoba postronna, nie mial
zadnego interesu w odzyskaniu rzeczy przez panstwa S.. Kontakty sgsiedzkie z panistwem S. utrzymywal w czasie, kiedy
zyt K. S. (1), natomiast po jego $mierci nie mial zadnej relacji z G. S.. Zeznania P. N. przyczynily sie do ustalenia, ze
oskarzony wielokrotnie przyjezdzal na posesje przy Obronicow W. 22A w P.. Swiadek mial wiedze w tym zakresie, gdyz
jest sgsiadem panstwa S. i budujac dom obok posesji pokrzywdzonych byl naocznym $wiadkiem tego, co dzialo sie na
sgsiedzkiej nieruchomoéci. Twierdzenia P. N. pozwolily na ustalenie okoliczno$ci, w jakich D. R. wszedl do domu przy
ulicy (...) w P. oraz wjakich otworzyl garaze na tej posesji. Sad zwazyl, ze P. N. byl pierwsza osoba, ktoéra poinformowala
o tym fakcie pokrzywdzonych. Nadto ww. byl rowniez obecny podczas wydarzen, kiedy G. S. nie mogla dostaé sie do
domu przy Obroncéw W. 22A w P. i zgodnie ze swoja wiedza udzielil informacji odno$nie tej kwestii. Poniewaz jego
zeznania nie byly w toku postepowania kwestionowane przez strony, Sad poczytat je jako polegajace na prawdzie.

Oceniajac zeznania Swiadka T. D. Sad stwierdzil, ze zasadniczo nie zaistnialy podstawy, by podwazy¢ ich wiarygodnosc.
Swiadek w toku postepowania przygotowawczego zeznal na okoliczno$é¢ rzeczy nalezacych do panstwa S., ktore
zostaly przerzucone na jego posesje przez oskarzonego. Shuchany w toku rozprawy gtéwnej T. D. nie wiedzial, czego
dotyczy sprawa. Kojarzyt osobe oskarzonego, wskazal, ze zna pokrzywdzonych. Po odczytaniu jego zeznan zlozonych
w postepowaniu przygotowawczych, potwierdzil, ze tak zeznawal i s3 one zgodne z prawda. W zakresie tego, kto
jest wlaScicielem tych rzeczy oraz osoby, ktéra przerzucila na jego posesje rzeczy ww. Swiadek udzielil wskazan w
oparciu o swoje przypuszczenia. Jako, ze T. D. byl znajomym K. S. (1) i bywal w domu przy Obroncéw W. 22A w P.,
z pewnoscia mogl wyrobié sobie opinie na temat tego, jak panstwo S. dbali o nieruchomo$¢. Zlozyt w tym zakresie
zeznania. Depozycje $wiadka znajduja potwierdzenie m.in. w zeznaniach P. N.iD. S. (2) oraz w sporzadzonej przez nig
dokumentacji fotograficznej. Sad zwazyl, ze Swiadek T. D. udzielil odpowiedzi na pytania oskarzonego w sposéb jak
najbardziej szczegdlowy, zgodnie ze swoim stanem wiedzy i pamiecia. W przypadku, kiedy nie wiedzial, o co chodzi
W pytaniu, otwarcie o tym informowal (k. 1318). Postawa §wiadka dala podstawe do uznania, ze jego depozycje sa
szczere, dlatego tez Sad zaliczyl je w poczet materialu dowodowego.

Zeznania $wiadkéw D. B. i M. L. zostaly ujawnione w toku rozprawy w dniu 4.04.2017 roku z uwagi na to, ze nie
byly znane miejsce pobytu ww. $wiadkow, nie bylo wiec mozliwoéci wezwania ich i przestuchania bezposrednio na
rozprawie.

Przechodzac do oméwienia zeznah D. B., Sad dal im wiare. Swiadek w ramach wykonywanej przez niego pracy u
A. S. (1) pomagal przy przenoszeniu rzeczy z domu przy ulicy (...) w P.. Podczas tego zdarzenia byl obecny rowniez
oskarzony. Swiadek szczegolowo, w sposéb jaki zapamietal, opisal znane mu okolicznoéci zdarzenia. Ponadto D. B. byt
naocznym $wiadkiem zachowania D. R., m6gl wiec z pewno$cia wypowiedzie¢ sie odno$nie zachowania oskarzonego
podczas wizyty w panstwa S. na posesji w P., co tez z dokladno$cia uczynil. Sad uwzglednit depozycje ww. §wiadka
przy ustalaniu stanu faktycznego, bowiem korespondowaly one z oméwionymi powyzej zeznaniami §wiadkéw. Nie
ulega réwniez watpliwosci, ze D. B. pomagal przy przenoszeniu rzeczy — wskazywali na to m.in. $wiadkowie A. S. (1)
iD.S. (2).

Sad nie miat watpliwosci, Ze zeznania §wiadka M. L., najemcy domu przy ulicy (...) polegaly na prawdzie. Swiadek nie
znat pokrzywdzonych, nie miat $wiadomosci, ze rzeczy znajdujace sie w wynajmowanym do niego domu nie naleza do



oskarzonego. W swoich zeznaniach nie obciazal oskarzonego, a raczej przytaczal jedynie informacje, jakie otrzymat
od D. R. i wskazywal na stan swojej wiedzy. Sad zwazyt, ze Swiadek widzial oskarzonego jedynie dwukrotnie — raz przy
ogladaniu posesji, drugi raz przy podpisaniu umowy najmu, zatem jest osoba bezstronng, nie zalezalo mu wiec, by
zeznawac z korzyScia dla ktérej$ ze stron. Depozycje $wiadka przyczynily sie do ustalenia stanu faktycznego w zakresie
zawartej miedzy nim i jego zona a D. R. umowy najmu domu, momentu wprowadzenia sie oraz dyspozycji, jakie
otrzymal od oskarzonego wzgledem ruchomosci znajdujacych sie na przedmiotowej posesji. Jako, ze jego zeznania
byly wewnetrznie spdjne i nie zostaly zakwestionowane w toku postepowania, Sad przyznal im walor wiarygodnosci.

Na uznanie zaslugiwaly zeznania Swiadka W. K. — funkcjonariusza policji, ktéry prowadzit postepowanie, w ktérym
pokrzywdzona byla G. S. i jej synowie. W ramach prowadzonego postepowania wykonywal czynno$ci procesowe
w sprawie. Swiadek zostal przestuchany przed Sadem na rozprawie gtéownej w dniu 17.05.2017r. Wiedzial, czego
dotyczy sprawa, przy czym jego zeznania nie mialy duzego znaczenia w sprawie Zeznania $§wiadka dostarczyly jedynie
informacji odnosnie przebiegu postepowania oraz kontaktu z oskarzonym podczas prowadzenia sprawy.

Sad zwazyl, ze $wiadek A. M. prowadzacy wlasng dzialalno$é gospodarcza specjalizujaca sie w posredniczeniu w
wynajmie nieruchomo$ciami ma wiedze odnos$nie standardéw nieruchomo$ci, jest w stanie oceni¢ czy dom wart jest
swojej ceny, a takze w jakim jest stanie. Na tg okoliczno$¢ wlasnie ww. zlozyl zeznania. Jego twierdzenia dotyczyly
rowniez okoliczno$ci zwiazanych z proba wynajmu przedmiotowego lokalu przez oskarzonego, czasu, w jakim mialo to
miejsce. Swiadek by} osobiscie w tym domu, wiec mogt dokona¢ oceny jego stanu technicznego. Natomiast na poparcie
swoich twierdzen dysponowal dokumentacja fotograficzna. Ponadto, A. M. styczno$é z oskarzonym mial jedynie w
ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci i jedynie w tym czasie, kiedy zawarta zostala z oskarzonym umowa
posrednictwa. Majac to na wzgledzie Sad uznal, ze $§wiadek jest w swoich zeznaniach obiektywny, a przytaczane przez
niego okolicznos$ci sg zgodne z jego wiedza w tym zakresie.

O ile zeznania A. M. byly cenne dla sprawy w zakresie okoliczno$ci zawarcia w dniu 6.03.2013 roku umowy
posrednictwa nieruchomosci, to depozycje P. M. nie wniosly nic nowego do sprawy. P. M. wezwana na rozprawe celem
przeshuchania w charakterze $§wiadka nie za wiele wiedziala w sprawie, jedynie, ze firma zawarla z oskarzonym umowe
poérednictwa. Natomiast z uwagi na uplyw czasu od dnia zawarcia umowy do momentu przestuchania, tj. ponad 4
lata, nie pamietala szczeg6ldow. Jest to tym bardziej uzasadnione tym, ze $wiadek zajmuje sie po$rednictwem od wielu
lat, za$§ w pracy ma wiele tego typu spraw. Sad uznal, ze twierdzenia P. M. sa w pelni szczere.

Swiadkowie A. S. (2) i A. R. zostaly przeshuchane w drodze pomocy sadowej przez Sad Rejonowy dla Lodzi —
Srédmieécie w Lodzi, V Wydzial Karny. Swiadek A. S. (2) zlozyla zeznania wedhug jej stanu wiedzy na okoliczno$é
stanu przedmiotowego domu. Nalezy zaznaczy¢, ze Swiadek byla w tym domu tylko raz, byta to jesien lub zima, po
tym, jak pokrzywdzeni wyprowadzili sie z domu i stal on niezamieszkany. Jej depozycje byly istotne dla sprawy z tego
wzgledu, ze stanowily dowod tego, jak nieruchomo$¢ wygladala juz po wyprowadzce G. S., kiedy wladal nig oskarzony.
W ocenie Sadu zeznania w/w Swiadka w zasadzie polegaly na prawdzie i byly zgodne z tym, co ujrzata bedac go$ciem na
przedmiotowej nieruchomosci. A. S. (2) chociaz jest kolezanka oskarzonego, to miedzy $wiadkiem a oskarzonym nie
jest zauwazalna szczegolna zazylos¢, czego potwierdzeniem jest to, ze przez kilka lat go nie widziala, byla jedynie raz na
nieruchomosci, nie znala terminéw jego pobytu w Polsce, a jedynie wiedziala, ze ,,co jaki$ czas w Polsce sie pojawial”,
nie miala tez dokladnej wiedzy odnosénie spraw sadowych jakie toczyly sie miedzy stronami i nie znala szczegolow
(na co wskazuje to, ze podawala ,wiem, ze wezwal mnie kolega w sprawie jakich$ spraw sadowych jakie toczy sie w
G. o swoj dom(...)"). Wobec tego Sad poczytal zeznania $wiadka jako prawdziwe i uwzglednil je przy ustalaniu stanu
faktycznego w sprawie.

Oceniajac zeznania A. R. Sad uznal je za polegajace na prawdzie, bowiem chociaz A. R. jest rodzing oskarzonego
i istnieje prawdopodobienstwo, ze mogla chcie¢ uchroni¢ go przed ewentualna odpowiedzialno$cia karng, to, jak
wynika z jej wskazan, nie utrzymuje z nim kontaktu poza okresami $§wiagtecznymi, jedyny z nim kontakt, jak to nazwala
byl ,okazjonalny, $wigteczno — zyczeniowy”. Swiadek nie zna réwniez rodziny S.. Zeznania $wiadka nie mialy duzej
wartoéci dowodowej, bowiem Swiadek byla na terenie nieruchomoéci jeden raz, nie miala wiedzy odnoénie nabycia
nieruchomodci oraz tego, ze oskarzony chcial wyeksmitowaé panstwa S. z domu przy ul. (...) w P.. A. R. potrafila



natomiast opisac stan nieruchomo$ci latem 2013 roku i w tym zakresie Sad uznal jej depozycje przy ustalaniu stanu
faktycznego.

Sad nie znalazl réwniez podstaw do zakwestionowania autentyczno$ci dokumentéw w postaci m.in.: danych
o karalnoéci, danych osobo poznawczych, faktur, dokumentacji fotograficznej, protokoléw z przeprowadzonych
czynnoSci znajdujacych sie w aktach sprawy. Brak w sprawie innych dokumentéw, ktére moglyby podwazyc
autentyczno$¢ wymienionych, badz tez zakwestionowaé ich autorstwo i treSci w nich zawarte. Majac ponadto
na uwadze zgodno$¢ danych wynikajacych z powyzszych dokumentoéw z treScig zeznan Swiadkéw oraz wyjasnien
oskarzonego, w czeSci, w jakiej zostaly one uznane za wiarygodne, brak bylo podstaw do zakwestionowania
wiarygodno$ci wskazanych dowodéow.

Za wiarygodny dowod uznat Sad notatki stluzbowe sporzadzone przez funkcjonariuszy Policji dotyczgce prob
odzyskania swoich rzeczy od oskarzonego przez pokrzywdzonych oraz przeprowadzonych interwencji na posesji przy
ul. (...) w P., ujawnione w toku postepowania. Notatki te potwierdzaja jedynie obiektywny fakt zaistnienia takich
zdarzen. W pozostalym zakresie nie stanowily podstawy poczynionych ustalen faktycznych, bowiem prowadziloby
to do naruszenia zakazu zastepowania dowodow, z ktérych wymagane jest sporzadzenie protokolu (np. zeznan
swiadkow), treScia notatek urzedowych. Na opisane w nich okoliczno$ci zeznali natomiast Swiadkowie przestuchanie
w sprawie, m.in. A. S. (1), G. S., P. N., D. S. (2), ktoérych zeznania Sad uznal za wiarygodne.

Oskarzony D. R. nie przyznal sie do zarzucanych mu czynéw i odmowit skladania wyjaénienh w dniu 05.08.2014r.
w ramach postepowania przygotowawczego, zaznaczajac, ze chce zlozy¢ wyjasnienia w sprawie zarzutdow i uczynié
to gtownie w formie pisemnej. Sad zapoznal sie z pismami oskarzonego zlozonymi w toku sprawy, przy czym nie
mogly stanowi¢ dowodu w rozumieniu przepis6w procedury zgodnie z brzmieniem art. 176 k.p.k. i art. 38981 k.p.k.
Nadmieni¢ nalezy, ze oskarzony nie stawil sie na terminie rozprawy gléwnej celem przeprowadzenia dowodu z jego
wyjasnien. Zgodnie z orzecznictwem, fakty podane przez oskarzonego w uprzednio sporzadzonym pi$mie nie moga
byé przedmiotem rozwazan sadu i nie moga rzutowaé na czynione ustalenia faktyczne oraz dokonywane oceny.
Wyjas$nieniami s3 jedynie ustne wypowiedzi oskarzonego zlozone w obecno$ci uprawnionego organu (wyr. SA w
Katowicach z 28.10.2010 r., IT AKa 301/10, KZS 2011, Nr 1, poz. 88).

Odnosnie kwalifikacji prawnej:

Przechodzac do kwestii kwalifikacji prawnej zarzucanych oskarzonemu czynéw Sad zwazyl, ze przestepstwo z art. 193
k.k. popeknia ten, kto wdziera sie do cudzego domu, mieszkania, lokalu, pomieszczenia albo ogrodzonego terenu albo
wbrew zadaniu osoby uprawnionej miejsca takiego nie opuszcza. Na wstepie nalezalo wyjasnic¢ kluczowe pojecia:

~M. domowy” to prawo niezakldconego korzystania z domu, mieszkania, lokalu, pomieszczenia lub ogrodzonego
terenu. Art. 47 Konstytucji RP stanowi ze ,kazdy ma prawo do ochrony prawnej Zycia prywatnego, rodzinnego,
czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym". Jego rozwinieciem jest art. 50 Konstytucji
zapewniajgcy nienaruszalno$¢ mieszkania. (...) mieszkaniem lub innym miejscem chronionym przez art. 193 k.k.
jest miejsce, do ktérego zamieszkujacy ma wylaczne lub wieksze uprawnienie niz wdzierajacy sie. Uprawnienia
do rozporzadzania okreSlonymi lokalami moga wyplywaé z réznych tytulow. Najpowszechniejszy stanowi prawo
wlasno$ci, ponadto przydzial lokalu przez organ administracji lub spétdzielnie mieszkaniowa, prawa uzytkowania,
dzierzawy, dozywocia (zobowigzania) oraz umowy najmu. Wlasciciel, wynajmujac mieszkanie, wyzbywa sie przez to
narzecz najemcy uprawnien w zakresie korzystania z lokalu. Do ochrony praw najemcy lokalu stosuje sie odpowiednio
przepisy o ochronie wlasnosci (art. 690 k.c.). W ten sposéb urzeczywistnia sie ochrona nietykalno$ci mieszkania jako
dobra osobistego. Treéc¢ art. 193 k.k. gwarantuje lokatorowi niezalezna od wlasciciela rzeczy prawnokarna ochrone
wynajetego mieszkania. W konsekwencji wynajete mieszkanie lub dom staje sie dla wlasciciela miejscem ,,cudzym",
gdyz przekazal on cze$¢ swoich uprawnien na inne osoby. Zatem ustawodawca wyraznie chroni uprawnienia lokatora,
gdyz uznaje, ze bezprawne wkroczenie przez wlasciciela do zajmowanego przez najemce mieszkania godzi w jego
prawa. Prawo wlasnosci, jak wiele innych praw zagwarantowanych w Konstytucji, nie ma charakteru absolutnego i
doznaje ograniczen przewidzianych w przepisach ustaw, chronigcych réwniez istotne prawa obywatelskie innych oséb.



Konkludujac, sprawca przestepstwa naruszenia miru domowego w rozumieniu art. 193 KK moze by¢ takze wiasciciel
domu, mieszkania, lokalu, pomieszczenia albo ogrodzonego terenu. (wyr. SN: z dnia 15 kwietnia 1935 r., IIl K196/35,
(...);zdnia17marca1936r.,II1 K2218/35, (...); zdnia 29 pazdziernika 2003 r., IVKK 250/02, OSNwSK 2003/1/2261;
postanowienie SN z dnia 3 lutego 2011 r., V KK 415/10, OSNKW 2011, nr 5, poz. 42; wyrok SA w Katowicach z dnia
26 kwietnia 2007 r., Il AK 57/07 Prok. i Pr. - wkl. (...)).

Przenoszac powyzsze rozwazania teoretyczne na grunt niniejszej sprawy, panstwo S. zamieszkiwali w domu przy ulicy
(...) w P. nieprzerwanie, czujac sie jak u siebie, ponoszac naklady na dom. Bezsporne w §wietle przeprowadzonego
postepowania dowodowego w sprawie jest to, ze D. R. umoéwil sie z K. S. (1) i G. S., ze wprawdzie sprzedadza
mu dom przy Obroficow W. 22A w P., to beda mogli nadal mieszka¢ w tym domu, a z chwila splaty pozyczki
udzielonej im przez oskarzonego dom zostanie z powrotem przepisany na nich. Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze we
wskazanym w akcie oskarzenia okresie od 28.02.2013r. do 02.03.2013r., tj. w dacie pierwszego zdarzenia, D. R. swoim
zachowaniem wyczerpal ustawowe znamiona czynu z art. 193 k.k. Bez zgody najemcy, ktora byla G. S., bezprawnie
w tym okresie wkroczyt do przedmiotowego domu, czym godzil w prawa najemcy. Date czynu ustalono na podstawie
nieobecnoéci G. S. na przedmiotowej posesji, kiedy oskarzony mial mozliwo$é wkroczenia na teren domu bez zgody
i wiedzy pokrzywdzonej, tym samym naruszajac mir domowy. Pokrzywdzona G. S. w dniu 28.02.2013r. wyjechala
z przedmiotowego domu, za$ za date konicowa nalezalo przyjac¢ date powrotu pokrzywdzonej od syna A. S. (1) i nie
mogla dostac sie do domu, ktory zamieszkiwala ze wzgledu na to, ze oskarzony wymienil zamki w drzwiach.

Sad zwazyl, ze nie zaistniala rowniez konieczno$é¢, zeby oskarzony musial wej$¢ do domu zajmowanego przez G. S..
W wyjatkowych wypadkach, przewidzianych w prawie cywilnym, wlasciciel jest uprawniony do wejsScia do miejsca
wynajetego, oddanego w uzytkowanie, stuzebno$¢, wydzierzawionego (por. T. Bojarski, op. cit., s. 1071 n.). Potwierdza
to rébwniez art.10 ustawy z dnia 21.06.2001r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
kodeksu cywilnego (t.j. Dz.U. z 2005 r. Nt 31, poz. 266 ze zm.), zgodnie z ktérym ,w razie awarii wywolujacej szkode
lub grozacej bezpos$rednio powstaniem szkody, jezeli najemca jest nieobecny lub odmawia udostepnienia lokalu,
wynajmujacy ma prawo wej$¢ do lokalu w obecnosci funkcjonariuszy policji lub strazy miejskiej". W omawianym
przypadku nie miala miejsca zadna awaria ani zagrozenie, ktore uprawnialoby wlasciciela domu do wejécia na posesje,
chociazby w asys$cie funkcjonariuszy publicznych. Pokrzywdzona wyjechata do syna na kilka dni, pozostawiajac dom
zamkniety, zabezpieczony, nie doszlo rowniez do zadnej awarii, a nadto oskarzony samowolnie wtargnat do domu
pokrzywdzonej; nie byto przy tym zajSciu funkcjonariuszy policji ani strazy miejskiej. Tym samym wyczerpal znamiona
wystepku okres§lonego w art. 193 k.k.

Zasadne bylo rowniez przypisanie D. R. popelnienia czynu z art. 28481 k.k. W my¢l tego przepisu karze podlega ten,
kto przywlaszcza sobie cudza rzecz ruchoma. W §wietle zgromadzonego materiatu dowodowego nie ulega watpliwosci,
ze D. R. przywlaszczyt bedace na posesji w P. przy ulicy (...) oraz domu mienie w postaci ruchomo$ci wymienionych
w punkecie IT oskarzenia. Na ta okoliczno$¢ zeznali m.in. §wiadkowie A. S. (1) i G. S., ktérym to zeznaniom Sad datl
wiare. Swiadkowie sporzadzili wykaz rzeczy, ktorych nie wydal im oskarzony. Jednoczeénie Sad ustalil, odmiennie
niz uczyniono to w zarzucie, ze mienie przywlaszczone przez oskarzonego na szkode G. S. i A. S. (1) stanowilo
laczng warto$¢ nie mniejsza niz 10.000 zlotych. Ustalen tych Sad dokonal w oparciu o zeznania pokrzywdzonych
oraz dokumenty zgromadzone w sprawie, przede wszystkim dokumentacji fotograficznej, protokotéow przeszukania,
protokolu oddania rzeczy na przechowanie, protokolu ogledzin, o$wiadczenia pokrzywdzonego A. S. (1), a
takze sporzadzonych przez pokrzywdzonych i dolaczonych do akt ,list rzeczy”, ktorych oskarzony nie wydal

pokrzywdzonym.

Przywlaszczenie moze by¢ popelione tylko umyslnie , a przy tym ma charakter przestepstwa kierunkowego ,
znamiennego celem , ktérego tredcia jest wlaczenie rzeczy lub prawa majatkowego do swojego majatku ( wyr. SN z
15.11.2002 1., IV KKN 380/99 , L.). W orzecznictwie cel ten jest rowniez okreslany jako animus rem sibi habendi ,
czyli wola zachowania rzeczy dla siebie (wyr. SN z 23.11.2006 r., Il KK 186/06 , OSNwSK 2006, Nt 1, poz. 2247; WyT.
SN z 6.1.1978 r., VKR 197/77 , OSNPG 1978, Nr 6, poz. 64; wyr. SN z 9.12.2003 1., III KK 165/03 , KZS 2004, Nr 4,
poz. 31; wyr. SN z 24.4.2007 1., IV KK 34/07 , Prok. i Pr. — wkl. 2007, Nr 10, poz. 7). Dlatego przywlaszczenie moze
by¢ popelione tylko z zamiarem bezpos$rednim (post. SN z 6.11.2007 r., V KK 30/07, L.; post SN z 20.4.2016 r., III



KK 460/15 , KZS 2016, Nr 7, poz. 37). Nadto, przywlaszczenie zostaje dokonane w momencie uzewnetrznienia przez
sprawce woli rozporzadzenia cudza rzecza jak wlasng" (wyr. SA w Warszawie z 30.12.2015 r., IT AKa 346/15 ).

Oceniajac powyzsze na gruncie niniejszej sprawy, D. R. nie wydajac ruchomosci pokrzywdzonym wyczerpat znamiona
przestepstwa przywlaszczenia. Mozliwo$§¢ dysponowania majatkiem przez pokrzywdzonych znajdujacym sie na
nieruchomoéci w P. przy Obroncéw W. 22A powstata w okresie od 02.03.2013r. do 11.09.2013r., a wiec od dnia, kiedy
pokrzywdzona przybyla do domu i zostala pozbawiona przez oskarzonego mozliwosci wejscia do $rodka. Przez ten
czas pokrzywdzeni nie mieli dostepu do swojej wlasnoS$ci, natomiast jedynie D. R. mégl wejsé na tg posesje. Podczas
prob odzyskania rzeczy przez pokrzywdzonych, D. R. zastrzegal, ktore rzeczy moga zabrac¢, a ktére maja zostac w
domu. Jak ustalono w toku sprawy, nie wydal rzeczy pokrzywdzonym, ktérzy byli wlascicielami, pozostawiajac te
nieruchomosci dla siebie, rozporzadzajgc nimi jak swoimi, czego dowodem jest chociazby to, ze wyniost je cze$ciowo
z domu w P., wydal dyspozycje nowym najemcom M. L. i jego Zonie, ze moga je przenie$¢ do pomieszczenia
piwnicznego, jezeli uznaja je za zbedne, a takze pozwolil im korzystaé z tych rzeczy, ktére nie byly jego wlasnoScia.
Z akt sprawy wynika rowniez, ze oskarzony znacznie utrudnial odebranie rzeczy przez G. S. i A. S. (1), a celem jego
postepowania bylo w konsekwencji nie wydanie rzeczy pokrzywdzonym, a zachowanie ich dla siebie i wlaczenie
do swojego majatku. Jednocze$nie Sad zwazyl, ze jego dzialanie nie mialo jednorazowego charakteru. Oceniajac
caloksztalt sprawy Sad doszed}l do przekonania, ze D. R. nie zamierzal odda¢ pokrzywdzonym ich wlasnoéci. Jak
zeznali Swiadkowie, oskarzony swoje dzialania argumentowal tym, ze ma zasadne roszczenia wobec pokrzywdzonych
i dlatego tez ,,dokonuje ustawowego zastawu” na ruchomosciach G. S. i A. S. (1). Sad ocenil postepowanie D. R. jako
bezprawne, wobec czego uznal go za winnego czynu z art. 28481 k.k.

W odniesieniu do wartoéci ruchomos$ci przywlaszczonych przez oskarzonego, Sad majac na uwadze zeznania
swiadkow oraz uwzgledniajac, ze ruchomosci utracone przez pokrzywdzonych na skutek dzialania oskarzonego nosity
§lady zuzycia i nie byly nowe, uznal, ze wskazana ich lgczna warto§é w kwocie 20.700 zlotych na szkode A. S. (1) oraz
77.505 zlotych na szkode G. S. nie znajduje w zaden spos6b potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym,
jednak z pewnoécig byla nie mniejsza niz 10.000 zlotych. Brak jest w sprawie innych dowodéw, ktére jednoznacznie
pozwolilyby na wycene strat jakie poniesli pokrzywdzeni.

D. R. przypisano takze popelnienie czynu z art. 276 k.k. Czynu tego dopuszcza sie ten, kto niszezy, uszkadza,
czyni bezuzytecznym, ukrywa lub usuwa dokument, ktérym nie ma prawa wylacznie rozporzadzaé. ,Ukrywanie
dokumentu”, ktérym sprawca nie ma prawa wylacznie rozporzadzac okre§lone w przywolanym przepisie, polega na
podjeciu tego rodzaju zachowan, w wyniku ktérych dokument znajdzie sie w miejscu znanym sprawcy, nieznanym
natomiast osobom, ktérym przyshuguje prawo do rozporzadzania dokumentem, cho¢by nie wylacznie (utajnienie
miejsca jego przechowywania)" (wyr. SN z 21.8.2012 r., IIT KK 403/11, OSNKW 2013, Nr 1, poz. 2; podobnie wyr. SA
w Krakowie z 17.6.2015 r., II AKa 109/15, KZS 2015, Nr 7-8, poz. 55). W ocenie SA w K. "istota ukrycia dokumentu
polega na ulokowaniu go w miejscu nieznanym dla osoby uprawnionej, gdy sprawca swoje dzialanie w spos6b
Swiadomy ukierunkowuje na wywolanie takiego stanu, aby dokument byt ukryty, schowany, niedostepny dla osoby
uprawnionej" (wyr. SA w Katowicach z 9.12.2010 r., IT AKa 397/10, KZS 2011, Nr 5, poz. 80; podobnie wyr. SA w
Katowicach z 28.6.2005 r., IT AKa 166/05, KZS 2006, Nr 2, poz. 61). Jednocze$nie zgodnie z orzecznictwem czyn z
art. 276 k.k. moze by¢ popelione tylko umyslnie, w obydwu postaciach zamiaru (wyr. SA w Gdansku z 5.4.2000 r.,
IT AKa 14/00, Prok. i Pr. — wkl. 2001, Nr 4, poz. 22; wyr. SA w Lublinie z 31.10.2012 r., IT AKa 215/12, L.; wyr. SAw
Krakowie z 23.6.2015 1., IT AKa 118/15, L.). Majac na uwadze ww. przeslanki popelnienia przestepstwa z art. 276 k.k.
nalezalo uznaé, ze D. R. w okresie od 02.03.2013r. do 11.09.2013r. w P. przy Obroncéw W. 22A wyczerpal znamiona
czynu ukrycia dokumentu, ktérymi nie mial prawa wylacznie rozporzadza¢. Jego bezprawne zachowanie przejawiato
sie w tym, ze wtargnal na posesje w P., w ktorej zamieszkiwala G. S. i uniemozliwil jej tym samym wejscie do domu.
Nastepnie mial dostep do przedmiotowych dokumentéw, ktorych nie chciat wydaé pokrzywdzonej. Pokrzywdzona
przez ten czas nie miala dostepu do dokumentéw, nie wiedziala rowniez, gdzie sie znajduja (zgodnie z zeznaniami
Swiadkow i dokumentéw zalaczonych w aktach D. R. wydawal pokrzywdzonej dokumenty stopniowo, przesylajac ich
kopie czasami na adres rodziny, jak. np. B. S.). G. S. bedac w domu przy Obroncéw W. 22A w P. w celu odebrania
swoich rzeczy nie wiedziala, jakie dokumenty i gdzie sie znajduja, bowiem oskarzony jako jedyny nimi wéwczas wladal,



przenosil je w r6zne miejsca. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze Sad dokonal ponownie ustalenia, ktére dokumenty
ukrywane byly przez oskarzonego i uczynil to w spos6b odmienny niz wskazano w akcie oskarzenia, przyjmujac, ze
byly to dokumenty w postaci: §wiadectw szkolnych, §wiadectw pracy, formularzy rocznych zeznan podatkowych za
lata 2005-2011, faktur zakupu i gwarancji sprzetu RTV i AGD, historii choroby K. S. (1), wyciagéw z kont bankowych
oraz dokumentacji zwiazanej z prowadzona dzialalnoScia gospodarcza za lata od 2002 r. do 2011 r. Sad zwazyl, ze z
uwagi na to, ze niektére dokumenty dotyczyly K. S. (1) jak np. historia jego choroby prokurator wskazal jako osobe
pokrzywdzona dzialaniem oskarzonego poza G. S. jej syna K. S. (1). W ocenie Sadu taki opis czynu jest mylny, gdyz
0soba pokrzywdzong tym czynem jest jedynie G. S., do ktérej nalezaly w/w dokumenty. K. S. (2) w swoich zeznaniach
zaznaczyl, Ze nie czuje sie osoba pokrzywdzona i odzyskal wszystkie rzeczy, w tym dokumenty od oskarzonego, dlatego
tez Sad zmienil opis czynu w zakresie podanym powyzej.

Czyn zarzucony D. R. w punkcie IV oskarzenia, okre§lony w art. 26781 k.k. polega na uzyskaniu dostepu do informacji
nieprzeznaczonej dla sprawcy w wyniku podjecia czynno$ci okreslonych w tym przepisie. Znowelizowane brzmienie,
ktore zastapilo zwrot "uzyskanie informacji", pozwala na przypisanie odpowiedzialnoéci karnej nie tylko wéwczas,
gdy sprawca zapoznaje sie z nia, ale takze wtedy, gdy przejmuje wladztwo nad noénikiem informacji, kopiuje zapis
informacji czy omija, przetamuje zabezpieczenie, uzyskujac dostep do informacji. Otwarcie zamknietego pisma polega
na usunieciu zabezpieczenia (kleju, tasmy, folii), ktore umozliwia dostep do jego treéci, przy czym nie ma znaczenia,
czy dojdzie do tego przez zniszczenie opakowania. Istotne jest ustalenie, ze pismo bylo zamkniete. Przepis art. 267 k.k.
wyznacza ,aksjologiczny kierunek postepowania z wszelka korespondencja. W kategoriach etycznych powszechnie
stosowana i spolecznie akceptowana (...) jest zasada nieczytania cudzej korespondencji, nawet je$li ma ona postac kart
pocztowych” (wyr. SN z 3.2.2004 r., Il KK 388/02, Prok. i Pr. 2004, Nr 9, poz. 4). Przestepstwo naruszenia tajemnicy
korespondencji mozna popenié wylacznie umy$lnie. Jak wskazal Sad Najwyzszy ,konstrukcja tego typu przestepstwa,
a w szczeg6lnosci znamie czasownikowe "uzyskuje" i znamiona okreslajace blizej spos6b owego uzyskania, eliminujg
w istocie mozliwo$é popelnienia tego wystepku w zamiarze wynikowym" (wyr. SN z 2.6.2003 1., Il KK 232/02, L.).

Poddajac material dowodowy szczegblowej analizie, majac na wzgledzie podmiotowe i przedmiotowe znamiona czynu
naruszenia tajemnicy korespondencji, jakimi sg umys$lno$¢, wystapienie zamiaru bezposredniego, uzyskanie dostepu
do informacji dla osoby nieprzeznaczonej oraz przelamania lub ominiecie zabezpieczenia, Sad uznal oskarzonego D.
R. za winnego popelnienia czynu z art. 26781 k.k. polegajacego na tym, ze w okresie od 28.02. (...). do 12.03.2013r.
w P. wdarl sie do domu przy ulicy (...), naruszyl tajemnice korespondencji otwierajac list adresowany do G. S.,
czym dzialal na jej szkode. W sprawie ustalono, ze w dniu 12.03.2013r. D. R. przekazal pokrzywdzonej G. S. otwartg
korespondencje z Banku (...), adresowang na jej nazwisko méwiac, ze ,.kto$ u niego byl, jakas kobieta i otworzyla” (k.
1251). Dlatego tez za date poczatkowa, kiedy D. R. még} popenié przypisany mu czyn Sad uznal dzien 28.02.2013r.,
kiedy G. S. wyjechala z posesji, za$ za date konncowa dzien, w ktérym oskarzony wreczyl jej otwarta korespondencje. W
celu otworzenia koperty oskarzony musial pokona¢ zabezpieczenie poprzez przeciecie badz rozklejenie koperty. Nie
byl osobg uprawniong do otworzenia koperty i uzyskania informacji znajdujacej sie na pi$mie z banku, jak réwniez
dokonujac tego czynu dzialal umys$lnie, w zamiarze bezpos$rednim, co pozostaje bezsporne.

Odnosnie wymiaru kary:

Sad wymierzajac D. R. kare mial na wzgledzie dyrektywy jej wymiaru wskazane w art. 53 k.k. W mysl tego przepisu
sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢
nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajgc stopien spolecznej szkodliwosci czynu oraz biorac pod uwage cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiaggnac w stosunku do skazanego (prewencja szczegblna), a takze potrzeby
w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa i zaspokojenie potrzeby poczucia sprawiedliwos$ci
(prewencja ogo6lna). Wymierzajac kare sad uwzglednia w szczegdlnosci motywacje i sposob zachowania sie sprawcy,
rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwoSci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed
popelnieniem przestepstwa i zachowanie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub
zado$¢uczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci.



Sad przy wymierzaniu kary D. R. wzigl pod uwage okolicznosci przemawiajace na korzysc, jak i obciazajace
oskarzonego. Na niekorzy$¢ oskarzonego przemawial fakt, ze D. R. dopuscil sie przypisanych mu przestepstw w
zamiarze bezpo$rednim kierunkowym, w konsekwencji czego jego zachowanie nalezy potraktowa¢ jako $§wiadome i
razace lekcewazenie obowigzujacego porzadku prawnego. Sad zwazyl przy tym, ze oskarzony nie dzialal spontanicznie,
pod wplywem impulsu, lecz ewidentnie w sposéb planowy, konsekwentnie zmierzajac do wyeksmitowania
pokrzywdzonych z posesji w P. i pozbawienia ich mozliwo$ci odzyskania swoich rzeczy osobistych. Obciazajaca
okoliczno$cig dla oskarzonego jest ponadto stosunkowo dlugi czas trwania calej sytuacji. Sad mial réwniez na uwadze,
ze oskarzony jeszcze za zycia K. S. (1) wykorzystal trudna sytuacje zyciowa czlonkéw swojej rodziny, udzielajac im
pozyczki i w ten sposob nabywajac nieruchomosé przy Obroncow W. 22A w P.. Postepowanie oskarzonego Sad ocenit
jako wyrafinowane. Oskarzony z chlodng kalkulacja prébowal pozbawié pokrzywdzonych catego ich majatku, naruszyt
ich prawa do tajemnicy korespondencji, a takze swoim zachowaniem utrudnial sukcesywnie codzienne ich zycie.
Natomiast za okoliczno$¢ lagodzaca Sad uznal uprzednig niekaralnosc D. R..

Sad wymierzajac oskarzonemu kare za popelnienie czynu objetego punktem I oskarzenia mial na uwadze to, ze D. R.
wchodzil do domu pokrzywdzonych jak do siebie, wymienil zamki, przez co uniemozliwil G. S. dostanie sie do domu.
Sad zwazyl, ze nie byla to incydentalna sytuacja, ale jak wynika m.in. z notatek stuzbowych funkcjonariuszy policji
i zeznan $§wiadkow oraz pokrzywdzonej, naruszenie miru domowego przez oskarzonego mialo miejsce kilkukrotnie.
Ustawa przewiduje m.in. zagrozenie kara pozbawienia wolnosci do roku za czyn okreslony w art. 193 k.k. W ocenie
Sadu tylko najsurowsza z kar - kara izolacyjna moze w tym przypadku spelni¢ swoj cel, ktérego w niniejszym
przypadku nie sposéb osiaggna¢ poprzez zastosowanie kar wolnoSciowych. Wobec powyzszego Sad wymierzyl D. R.
kare pozbawienia wolnoSci w wymiarze 3 miesiecy. W ocenie Sadu kara ta jest adekwatna do stopnia zawinienia
oskarzonego.

W punkcie II wyroku Sad uznajac D. R. za winnego popelnienia czynu z art. 28481 k.k. skazal go na kare roku
pozbawienia wolnoéci oraz na podstawie art. 3381, 2 i 3 k.k. wymierzy} oskarzonemu kare grzywny w wymiarze 100
stawek dziennych po 10 zlotych kazda. Orzeczenie kary grzywny obok kary pozbawienia wolnosci powinno u§wiadomic
oskarzonemu, ze dokonywanie przestepstw nie jest oplacalne i tym samym dodatkowo oddzialywaé prewencyjnie
na oskarzonego. Ustalajac stawke dzienng grzywny Sad wzigl pod uwage dochody sprawcy, jego warunki osobiste,
rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwoéci zarobkowe. Stawka dzienna nie moze by¢ nizsza od 10 zlotych, ani tez
przekraczac 2.000 zlotych.

W ocenie Sadu zasadne bylo rowniez orzeczenie cze$ciowego naprawienia pokrzywdzonym szkody przez oskarzonego.
W punkcie III wyroku na podstawie art. 4681 k.k. Sad zasadzit od D. R. kwote po 5.000 zlotych na rzecz
pokrzywdzonych G. S. oraz A. S. (1). Pokrzywdzeni poniesli straty z uwagi na pozbawienie ich praw do swoich rzeczy.
Sad zasadzit taka kwote z uwagi na to, ze w toku postepowania nie wyceniono utraconych rzeczy, nadto duzo z
tych rzeczy zostala odzyskana przez pokrzywdzonych. Niewatpliwie jednak pokrzywdzeni poniesli szkode na skutek
nagannego zachowania D. R., wobec czego przyznano im jak powyzej. Rozstrzygajac w powyzszym zakresie Sad
wzial pod uwage zaré6wno konieczno$¢ oddzialywania w sferze prewencji szczegdlnej, jak i zapewnienie realizacji
jednego z glownych celow prawa karnego, jakim jest kompensowanie szkod poniesionych przez pokrzywdzonego
przestepstwem.

Sad uznajac, ze D. R. jest winny czynu z art. 27681 k.k. i wymierzajac oskarzonemu kare za to przestepstwo,
mial na wzgledzie naganna motywacje oskarzonego jak réwniez to, ze D. R. wysylal dokumenty do rodziny
pokrzywdzonych. Ponadto dzieki przetrzymywaniu i ukrywaniu dokumentéw G. S. i A. S. (1), oskarzony mog}
kontrolowa¢ pokrzywdzonych. W ocenie Sadu adekwatne byto wymierzenie oskarzonemu za ten czyn kary 10 miesiecy
pozbawienia wolnoéci. O powyzszym przesadzil fakt, ze oskarzony dzialal w sposéb rozmys$lny, rozumiejac znaczenie
swojego czynu, a zatem i zdajac sobie sprawe, ze zachowaniem swoim dopuszcza sie przestepstwa. W ocenie Sadu
brak podstaw dla uznania, by wymierzy¢ oskarzonemu tagodniejsza kare.

Odnoénie czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie V wyroku na podstawie art. 26781 k.k. Sad wymierzyl
oskarzonemu kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Zaznaczy¢ nalezy, ze sprawca tego czynu podlega grzywnie,



karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolno$ci do lat 2. Jednoczes$nie Sad majac na wzgledzie caloksztalt
zachowania oskarzonego uznal, ze wymierzenie kary nieizolacyjnej tj. kary grzywny lub ograniczenia wolno$ci, byloby
razgco lagodne. Sad mial na uwadze powtarzalno$¢ zachowan oskarzonego, naruszanie i notoryczne utrudnianie zycia

pokrzywdzonym.

Wobec tego, ze oskarzony dopuscil sie popelnienia przestepstw, za ktére wymierzono kary tego samego rodzaju, Sad
w punkcie VI uzasadnianego orzeczenia, stosujac zasade asperacji, polgczyl orzeczone wzgledem oskarzonego kary i
w ich miejsce wymierzy} D. R. kare laczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Jednocze$nie biorac pod uwage, ze wymierzona oskarzonemu kara pozbawienia wolnoéci nie przekracza 2 lat, jak tez
majac na uwadze warunki i wlasciwosci osobiste oskarzonego, a w szczegolnosci fakt, ze nie byl przed popelieniem
czynow ani po ich popelieniu karany, Sad uznal, ze mozna przyja¢ wobec niego pozytywna prognoze kryminologiczng
ikara pozbawienia wolnoéci spelni swoje funkcje nawet wowcezas, gdy jej wykonanie zostanie warunkowo zawieszone.
Dlatego Sad warunkowo zawiesit wykonanie orzeczonej wobec D. R. kary pozbawienia wolnosci na okres 4 lat
tytulem proby. Orzeczony okres proby pozwoli w ocenie Sadu skutecznie zweryfikowaé przyjeta, pozytywna prognoze
kryminologiczna, co do przyszlej postawy oskarzonego

Nadto Sad na podstawie art. 62681 k.p.k. i art. 627 k.p.k., art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 4, art. 3 ust. 1, art. 6 ustawy
z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych obcigzyt oskarzonego kosztami sadowymi, w tym wymierzyl
mu oplate w wysokoSci 500 zlotych. Sad przy rozstrzyganiu tej kwestii kierowal sie ogdlna zasadg sprawiedliwego
postepowania, zgodnie z ktéra kazdy, kto przez swoje zawinione zachowanie spowodowal wszczecie postepowania
karnego, zobowiazany jest do poniesienia jego kosztéw. D. R. w warunkach wolno$ciowych osiaga stosunkowo wysoki
miesieczny dochdd, jest zatem, w ocenie Sadu, w stanie ponie$¢ wskazane koszty.

Sedzia SR Joanna Jurkiewicz

Zarzqdzenia:

1) odnotowaé w repertorium K i kontrolce uzasadnien;

2) odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskiem;
3) akta przedlozy¢ z wplywem apelacji lub do uprawomocnienia.
G., dnia 10.07.2018r.

Sedzia SR Joanna Jurkiewicz



