Sygn. akt X K 1107/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2016 roku

Sad Rejonowy - Gdansk Potudnie w Gdansku X Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Dorota Zabludowska

Protokolant: Marta Filipiak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Pruszczu Gdanskim Marcina Kurzepy

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2016 roku sprawy L. K. (K.), syna A. i H. z domu C., urodzonego (...) we W.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 20 sierpnia 2015 roku w miejscowosci G. nieumys$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten
sposob, ze kierujac samochodem osobowym m-ki S. (...) o nr rej. (...) wlaczajac sie do ruchu przy wyjezdzaniu z posesji
przy ul. (...) na droge nr (...), w wyniku niedostatecznego obserwowania grogi nie ustapit pierwszenstwa przejazdu
kierujacemu pojazdem m-ki V. (...) o nr rej. (...) H. S. w trakcie wykonywania manewru wyprzedzania innego pojazdu,
jadacego w kierunku P., w wyniku czego doszlo do zderzenia pojazdow, czym nieumy$lni spowodowal u H. S. obrazenia
ciala w postaci zlamania trzonu mostka, co spowodowalo naruszenie czynnoSci narzadéw ciala i rozstréj zdrowia na
czas trwajacy dluzej niz 7 dni,

.oczynzart. 177 § 1 k.k.

I. ustalajac, iz w okoliczno$ciach nie budzacych watpliwoéci oskarzony L. K. dopuscil sie popelnienia czynu
kwalifikowanego z art. 177 § 1 k.k. i przyjmujac, ze wina oskarzonego i spoleczna szkodliwo$é tego czynu nie sa znaczne,
na podstawie art. 66 § 11 2 k.k. i art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne warunkowo umarza na okres roku préby;

II. na podstawie art. 67 § 3 k.k. wzw. z art. 46 § 2 k.k. orzeka od oskarzonego na rzecz H. S. nawigzke w kwocie 3.000
z} (trzech tysiecy zlotych);

III. na mocy art. 626 § 1k.p.k., art. 627 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k., art. 616 § 1i 2 k.p.k. oraz na podstawie art. 11 art.
7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. z 1983 r. nr 49 poz. 223 ze
zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe: wydatki w kwocie 164,99 zt (sto sze$¢dziesiat
cztery zlote 99/100) oraz oplate w kwocie 100 z} (sto zlotych).
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UZASADNIENIE

W zwiazku ze zlozeniem wniosku o sporzadzenie na piémie i doreczenie uzasadnienia wyroku w trybie art. 422 § 2
k.p.k. ze wskazaniem, ze wniosek dotyczy wysoko$ci nawigzki wymierzonej oskarzonemu L. K. , Sad stosownie do
tredci art. 424 § 3 k.p.k. ograniczyl zakres uzasadnienia w sprawie.

Uznajac, ze L. K. dopuscil sie popelniania zarzucanego mu czynu z art. 17781 k.k., Sad doszed}l do przekonania,
ze w $wietle wszystkich ujawnionych i przeprowadzonych w toku rozprawy dowodéw sprawstwo L. K. nie budzi
watpliwoéci. Zdaniem Sadu postepowanie dowodowe potwierdzilo, iz oskarzony w dniu 20 sierpnia 2015 roku



w miejscowoéci G. nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze kierujac
samochodem osobowym m-ki S. (...) o nr rej. (...) wlaczajac sie do ruchu przy wyjezdzaniu z posesji przy ul. (...)
na droge nr (...), w wyniku niedostatecznego obserwowania grogi nie ustgpil pierwszenstwa przejazdu kierujacemu
pojazdem m-ki V. (...) o nr rej. (...) H. S. w trakcie wykonywania manewru wyprzedzania innego pojazdu, jadacego
w kierunku P., w wyniku czego doszlo do zderzenia pojazdéw, czym nieumyslni spowodowal u H. S. obrazenia ciala
w postaci ztamania trzonu mostka, co spowodowalo naruszenie czynnoSci narzadéw ciala i rozstréj zdrowia na czas
trwajacy dluzej niz 7 dni, wyczerpujac tym samym znamiona przestepstwa z art. 17781 k.k.

Majac na uwadze okolicznoéci dotyczace popeknienia czynu zarzuconego L. K., jak rowniez te, ktore wskazuja na jego
wlaéciwosci, warunki osobiste i dotychczasowy sposdb zycia, Sad rozwazal, czy w niniejszej sprawie uzasadnione jest
zastosowanie wobec oskarzonego dobrodziejstwa instytucji warunkowego umorzenia postepowania karnego.

Zgodnie z treScig przepisu art. 66 § 1 k.k., Sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna
szkodliwoé¢ czynu nie sa znaczne, okolicznoSci jego popehienia nie budza watpliwosci, a postawa sprawcy nie
karanego za przestepstwo umyslne, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegblnoSci nie
popelni przestepstwa.

W ocenie Sadu, zar6wno stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, ktérego dopuscil sie L. K., jak i stopien jego
zawinienia, nie s znaczne, a jak zostalo to wyzej wskazane — okoliczno$ci jego popelienia, w §wietle zgromadzonego
materialu dowodowego, nie budza watpliwosci. Ustalajgc stopien spolecznej szkodliwoSci przypisanego oskarzonemu
czynu, Sad, w kontekscie dyrektywy sformulowanej w tresci art. 115 § 2 k.k., uwzglednil miedzy innymi sposob
i okoliczno$ci popelnienia czynu oraz rodzaj naruszonych regul ostroznosci. L. K. spowodowal wypadek drogowy
nieumyslnie, w zaden spos6b nie probowal oddalié sie z miejsca zdarzenia.

Sad mial ponadto na uwadze rodzaj naruszonych przez oskarzonego regul ostroznosci i to tak w aspekcie obiektywnym,
gdyz reguly bezpieczenstwa w ruchu drogowym dotycza wszystkich jego uczestnikow i wynikaja wprost z cytowanej
powyzej ustawy prawo o ruchu drogowym, jak i subiektywnym — w tym zakresie oskarzony naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym nieumyS$lnie, dlatego tez przyja¢ nalezy, roéwniez w kontekécie uprzedniej
niekaralno$ci L. K. (w tym za przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji), iz byla to sytuacja incydentalna.
Zwigzana ona byla w ocenie Sadu z jedynie chwilowo blednym procesem decyzyjnym oskarzonego, za$ zadna z
ujawnionych okoliczno$ci nie wskazuje, aby byla to stala tendencja w taktyce jazdy L. K.. Obrazenia, jakich doznal
pokrzywdzony, choé¢ wymagaly dlugotrwalego leczenia, nie nalezaly do rozleglych i zagrazajacych jego zyciu.

Wychodzac poza ocene stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego, zwrdci¢ nalezy uwage na jego
dotychczasowy sposéb zycia. L. K. nie by}l uprzednio w ogole karany sadownie, pracuje, utrzymuje rodzine. Wskazuje
to na nienaganny tryb jego dotychczasowego zycia i uzasadnia przypuszczenie, ze pomimo warunkowego umorzenia
postepowania, bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegblnoSci nie popelni przestepstwa.

Uznajgc zatem w $wietle powyzszego, ze wina oskarzonego jak i spoleczna szkodliwo$§é czynu nie sg znaczne, a
okolicznoSci jego popelienia nie budza watpliwo$ci, Sad warunkowo umorzyt postepowanie karne przeciwko L. K.
na okres proby wynoszacy rok. Na podstawie art. 67 § 1 k.k. Sad okreslil przy tym dtugos$¢ okresu préoby w takim
wladnie wymiarze, uznajac, iz taki czas bedzie wystarczajacy do zweryfikowania prognozy co do sposobu postepowania
oskarzonego, stanowiacej istotng przestanke wydania przedmiotowego rozstrzygniecia.

Umarzajac warunkowo postepowanie karne wobec L. K., Sad mdg} réwniez w trybie art. 67 § 3 k.k. orzec wobec niego
zakaz prowadzenia pojazdow wskazany w art. 39 pkt 3 k.k., w wymiarze do 2 lat. W tym zakresie Sgd mial na uwadze, iz
zakaz taki orzeka sie w szczeg6lnoSci wtedy, kiedy z okolicznosci popelnionego przestepstwa wynika, ze prowadzenie
pojazdu przez dana osobe, zagraza bezpieczenstwu w komunikacji. W przedmiotowej sprawie L. K. przypisano wine w
odniesieniu do wystepku przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, jednak w ocenie Sadu, okoliczno$ci tego czynu nie
wskazuja, aby prowadzenie przez oskarzonego w przyszlo$ci pojazdéow mechanicznych, zagrazalo bezpieczenstwu w
komunikacji. Niewatpliwym jest, iz L. K. naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym. Uchybienie oskarzonego



bylo jednak jak juz wskazano powyzej incydentalne i nic nie wskazuje, aby nie ustepowanie pierwszenstwa w sytuacji
drogowej, ktéra do tego obliguje, stanowilo stalg tendencje w (...). Oskarzony nie byl uprzednio karany sadownie,
a zatem rowniez nie byl karany za przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji. Pojedyncze zdarzenie
drogowe, zwigzane z naruszeniem zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym, nawet o okreslonych skutkach dla
zdrowia pokrzywdzonego, nie moze w ocenie Sadu stanowi¢ wystarczajacej podstawy do orzeczenia wobec L. K. zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych. W caloksztalcie ujawnionego materiatu dowodowego, brak jest podstaw do
przyjecia, iz oskarzony stwarzal bedzie jako kierujacy zagrozenie w komunikacji drogowej. W obecnych czasach
powszechnos$ci samochodu jako $rodka przemieszczania, orzeczenie w tym zakresie zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych, w ustalonych w sprawie okoliczno$ciach, przekraczaloby (art. 56 k.k. w zw. z art. 53 k.k.) stopien
spotecznej szkodliwosci czynu przypisanego oskarzonemu i czyniloby reakcje karng w zwiazku z wystepkiem L. K.
nieadekwatna.

Pokrzywdzony H. S. zlozyl wniosek o orzeczenie obowigzku naprawienia szkody wobec oskarzonego. Orzeczenia
takiego obowiazku jest obligatoryjne w przypadku warunkowego umorzenia postepowania. Pokrzywdzony w zaden
sposob nie udokumentowal czy to kosztéw leczenia, czy rehabilitacji, czy zakupu pojazdu, ktory ulegl zniszczeniu w
wyniku zdarzenia. Jednocze$nie pokrzywdzony przyznal, iz w zwiazku ze zdarzeniem uzyskal od zakladbw ubezpieczeni
lacznie kwote 10.800 zl (3.800 zl za samochdd i 7.000 7zt z tytulu leczenia). Zdaniem Sadu bez stosownych
dokumentoéw brak jest podstaw do uznania, by szkoda poniesiona przez pokrzywdzonego byla wyzsza niz kwota
uzyskanych odszkodowan. Dlatego tez Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego H. S. nawiazke w
kwocie 3.000 zlotych. Wymierzona nawigzka ma przede wszystkim zado$c¢uczynié pokrzywdzonemu za jego krzywde,
ktorej niewatpliwie w zwiazku z charakterem odniesionych obrazen, jak réwniez dolegliwo$ciami po zaistnieniu
przedmiotowego wypadku drogowego, H. S. doznal. Orzeczona nawigzka ma réwniez na celu dodatkowe podkreslenie
akcentu wychowawczego i probacyjnego rozstrzygniecia o odpowiedzialnoéci L. K.. Ustalajac wysoko$¢ nawiazki, Sad
miarkowal ja do poziomu uzasadnionego okoliczno$ciami sprawy (charakteru i rozleglosci obrazen odniesionych przez
pokrzywdzonego, jak rowniez wysokoS$ci dotychczas uzyskanych przez niego odszkodowan).

Nie znajdujac podstaw do zwolnienia oskarzonego L. K. od obowigzku ponoszenia kosztéw postepowania, Sad obciazyl
go tymi kosztami w calo$ci i wymierzyl mu oplate zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami. Oskarzony
na biezaco osiaga dochody, jest wlascicielem domu oraz samochodu i cieszy sie dobrym stanem zdrowia. Wskazane
okolicznoSci nie pozwalaja na przyjecie, aby uiszczenie kosztéw postepowania bylo dla niego zbyt ucigzliwe ze wzgledu
na jego sytuacje rodzinna, majatkowa i wysoko$¢ dochodéow.



