Sygn. akt X K 1090/15

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 marca 2016 1.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku w X Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Maria Julita Hartuna

Protokolant: Magdalena Sadowska

przy udziale prokuratora Bartosza Wozniaka

po rozpoznaniu w dniu 02.03.2016r. na rozprawie

sprawy M. S. (S.), syna W. i E. zdomu A., urodzonego (...) w G.

skazanego nastepujacymi prawomocnymi wyrokami, podlegajacymi wykonaniu:

1. Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdanisku z dnia 14 kwietnia 2010 roku w sprawie X K 200/10 za czyny z art.
278 § 1kk popelniony w dniu 30 grudnia 2009 roku na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 3 lat tytulem préby oraz na kare grzywny wymierzana na podstawie art. 33 § 1,213 kk w
wymiarze 50 stawek dziennych po 10 zl kazda, przy czym postanowieniem z dnia 12 stycznia 2012 roku zarzadzono
wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoSci, zas§ w dniu 17 kwietnia 2012 r. wykonano w caloSci

kare grzywny;

2. Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdanisku z dnia 22 grudnia 2014 roku w sprawie X K 947/14 za czyn z art.
278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 02 sierpnia 2014 roku na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci oraz
kare grzywny wymierzona na podstawie art. 33 § 1, 2 i 3 kk w wymiarze 100 stawek dziennych po 10 zl kazda;

3. Sadu Rejonowego Gdansk — Polnoc w Gdansku z dnia 24 marca 2015 roku w sprawie II K 112/15 za czyn z art.
286 § 1 kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 13 lutego 2014 roku
na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

4. Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 26 czerwca 2015 roku w sprawie X K 263/15 za czyny z
art. 178a § 1 kk popeliony w dniu 30 stycznia 2015 roku na kare 12 miesiecy ograniczenia wolnosci polegajaca na
wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym,;

5. Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 13 sierpnia 2015 roku w sprawie X K 315/15 za czyn:

a) z art. 279 § 1 kk w zb. z art. 283 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelniony w dniu 16 lutego 2015
roku na kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare 6 miesiecy ograniczenia wolnoéci polegajaca na wykonywaniu
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym,

b) zart. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w nocy z 9/10 sierpnia 2014 roku na kare 3 miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz kare 6 miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym



w miejsce ktorych orzeczono kare laczng 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare 1 roku ograniczenia wolnoSci
polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku
miesiecznym;

I. na podstawie art. 85 § 11 2 kk, art. 85a kk, art. 86 § 1 kk, art. 87 § 1 kk w zw. z art. 569 § 1 kpk i art. 570 kpk
laczy skazanemu M. S. jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci i ograniczenia wolnoSci orzeczone prawomocnymi
wyrokami:

a) Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdanisku z dnia 14 kwietnia 2010 roku w sprawie X K 200/10;
b) Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdanisku z dnia 22 grudnia 2014 roku w sprawie X K 947/14;
¢) Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku z dnia 24 marca 2015 roku w sprawie 1T K 112/15;

d) Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 26 czerwca 2015 roku w sprawie X K 263/15
e) Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 13 sierpnia 2015 roku w sprawie X K 315/15

i wich miejsce wymierza skazanemu kare laczna 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 576 § 1 kpk a contrario pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach okre$lonych w punkcie I
(pierwszym) niniejszego orzeczenia pozostawia do odrebnego wykonania;

III. na podstawie art. 572 kpk w pozostalym zakresie postepowanie umarza;

IV. na podstawie art. 577 kpk zalicza skazanemu na poczet orzeczonej w punkcie I wyroku lacznej kary pozbawienia
wolnoSci okresy rzeczywistego pozbawienia wolnoéci zaliczone skazanemu w sprawach podlegajacych laczeniu oraz
okresy odbytych kar w sprawach podlegajacych lgczeniu, w szczego6lnoéci okres od dnia 9 marca 2012 r. do dnia 5
lutego 2013 r.;

V. na mocy art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. z 1983 r. nr
49, poz. 223) nie pobiera od skazanego odrebnej oplaty od wyzej orzeczonej kary lacznej, a na mocy art. 626 § 1 kpk
w zw. z art. 624 § 1 kpk zwalnia go od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.

Sygn. akt X K 1090/15

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny w sprawie:
Skazany M. S. byt karany nastepujacymi prawomocnymi wyrokami, podlegajacymi aktualnie wykonaniu:

6. Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 14 kwietnia 2010 roku w sprawie X K 200/10 za czyny z art.
278 § 1kk popeliony w dniu 30 grudnia 2009 roku na kare 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 3 lat tytulem préby oraz na kare grzywny wymierzana na podstawie art. 33 § 1, 21 3 kk w
wymiarze 50 stawek dziennych po 10 zl kazda, przy czym postanowieniem z dnia 12 stycznia 2012 roku zarzadzono
wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoéci, zas§ w dniu 17 kwietnia 2012 r. wykonano w caloSci

kare grzywny;

7. Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 22 grudnia 2014 roku w sprawie X K 947/14 za czyn z art.
278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 02 sierpnia 2014 roku na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci oraz
kare grzywny wymierzona na podstawie art. 33 § 1, 2 i 3 kk w wymiarze 100 stawek dziennych po 10 zl kazda;



8. Sadu Rejonowego Gdansk — Poinoc w Gdansku z dnia 24 marca 2015 roku w sprawie II K 112/15 za czyn z art.
286 § 1 kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popeliony w dniu 13 lutego 2014 roku
na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

9. Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 26 czerwca 2015 roku w sprawie X K 263/15 za czyny z
art. 178a § 1 kk popeliony w dniu 30 stycznia 2015 roku na kare 12 miesiecy ograniczenia wolnoéci polegajaca na
wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym;

10. Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdanisku z dnia 13 sierpnia 2015 roku w sprawie X K 315/15 za czyn:

c) zart. 279 § 1 kk w zb. z art. 283 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelniony w dniu 16 lutego 2015
roku na kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare 6 miesiecy ograniczenia wolnoéci polegajaca na wykonywaniu
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym,

d) zart. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelmiony w nocy z 9/10 sierpnia 2014 roku na kare 3 miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz kare 6 miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym

w miejsce ktérych orzeczono kare laczng 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare 1 roku ograniczenia wolnoSci
polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku
miesiecznym.

dowody: odpisy wyrokow k. 20, 21, 22 — 23, 30, akta spraw II K 112/15 SR Gdansk — Pélnoc w G., X K 200/10, X K
1179/15, X K 832/15, X K 947/14, X K 263/15, X K 315/15 Sadu Rejonowego Gdansk- Poludnie w Gdansku, dane o
karalnosci k. 13 - 14, dane o pobytach i orzeczeniach k. 39

Skazany w okresie bezposrednio przed osadzeniem mieszkal z rodzina, jest bezdzietnym kawalerem. Malzenstwo jego
rodzicow w 2000 r. rozpadlo sie, matka wyjechala do Niemiec, a skazany zostal z ojcem do czasu ukonczenia szkoly
podstawowej. Nastepnie wyjechal na 2 — 3 lata do Niemiec do matki. Podejmowal krotkotrwale prace dorywcze, w
zadnej pracy nie utrzymatl sie dluzej niz 2 — 3 miesigce. Okresowo naduzywal alkoholu. Prowadzil pasozytniczy tryb
zycia, pozostajac na utrzymaniu ojca, obracat sie w kregu os6b kryminalnie podejrzanych.

Postawe skazanego w zakladzie karnym ocenia sie pozytywnie. Skazany przestrzega dyscypliny i porzadku
wewnetrznego obowigzujacego w ZK typu poélotwartego w stopniu poprawnym. Byl 10 razy nagradzany, karany
dyscyplinarnie nie byl Jest zatrudniony nieodplatnie wewnatrz ZK, prace wykonuje wlasciwie. Nie wykazuje
zainteresowania kontynuowaniem edukacji. Bral jedynie udzial w programie readaptacji spolecznej. Kare odbywa w
systemie zwyklym, nie wyrazil zgody na odbywanie kary w systemie programowanego oddzialywania. Wyznaczono
mu termin leczenia odwykowego w warunkach oddzialu terapeutycznego od grudnia 2016 r. Prognoza penitencjarna

jest pozytywna.
dowody: opinia o skazanym k. 39, wywiad $rodowiskowy k. 41
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zaczat¢ wypada od wskazania, iz od dnia 1 lipca 2015r. ustawodawca gruntownie przebudowal model orzekania w
przedmiocie wyroku lacznego i kar lacznych, uchwalajac rowniez przepisy intertemporalne, ktére wskazuja jakie
przepisy stosowac po dacie 1 lipca 2015 r. w zwiazku z wejSciem w zycie w dniu 1 lipca 2015 roku przepiséw ustawy
z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks Karny oraz niektorych innych. Przepis art. 19 ust 1 wyzej
wymienionej ustawy stanowi, ze przepiséw rozdzialu IX kodeksu karnego, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa,
nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi
potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwiazku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w Zycie niniejszej ustawy. W



niniejszej sprawie, skoro M. S. zostal skazany m.in. wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk — Potudnie w Gdansku z dnia
13 sierpnia 2015 roku w sprawie X K 315/15, stosowaé nalezy przepisy znowelizowane.

Zgodnie z art. 85 § 11 2 kk w obecnym brzmieniu, jezeli sprawca popehit dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono
za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczng. Podstawa orzeczenia kary
lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu w caloSci lub w czesci kary lub kary laczne za przestepstwa, o ktérych
mowa w § 1. Nalezy nadmieni¢, ze w przypadku M. S. zastosowania nie znajduja przepisy art. 85 § 31 4 kk.

W niniejszej sprawie przeslanki warunkujace mozliwo§é wydanie wyroku lacznego zachodza zatem w stosunku do
nastepujacych wyrokow:

a) Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 14 kwietnia 2010 roku w sprawie X K 200/10;
b) Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdanisku z dnia 22 grudnia 2014 roku w sprawie X K 947/14;
¢) Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku z dnia 24 marca 2015 roku w sprawie II K 112/15;

d) Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 26 czerwca 2015 roku w sprawie X K 263/15
e) Sadu Rejonowego Gdanisk — Poludnie w Gdansku z dnia 13 sierpnia 2015 roku w sprawie X K 315/15.

We wszystkich tych przypadkach M. S. wymierzono kary pozbawienia wolno$ci badz ograniczenia wolno$ci (wzglednie
- kare mieszang), a zatem kary, ktére mozna ze soba polaczy¢, stosujac regule wynikajaca z przepisu art. 87 § 1 kk,
tj. przyjmujac, ze miesiac ograniczenia wolnosci réwna sie 15 dniom pozbawienia wolnosci. Nadto, zadna z tych kar
nie zostala jeszcze w calo$ci wykonana.

Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, ze wyrokami Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 14 kwietnia
2010 roku w sprawie X K 200/10 oraz Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 22 grudnia 2014 roku
w sprawie X K 947/14 wymierzono skazanemu kary grzywny, ktdre teoretycznie rowniez nadaja sie do polaczenia,
jednakze wobec faktu, iz grzywna orzeczona pierwszym z wyzej wymienionych wyrokéw zostala wykonana w caloéci
w dniu 17 kwietnia 2012 r., kary te nie podlegaja laczeniu.

Rozwazajac kwestie wysoko$ci kary lacznej, jaka winna zostac orzeczona wzgledem M. S. w miejsce skazan objetych
wyzej wymienionymi wyrokami Sad mial na wzgledzie tre$¢ art. 86 kk i art. 87 § 1 kk, wyznaczajacych jej granice. Z
przepisu tego wynika, ze Sad wymierza kare lgczna w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegblne
przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak w odniesieniu do kary pozbawienia wolnoéci — 15 lat, a w
przypadku laczenia kar pozbawienia i ograniczenia wolnos$ci, miesigc ograniczenia wolnosci rowna sie 15 dniom
pozbawienia wolnosci. Co do zasady zatem, kara laczna pozbawienia wolnoSci w tym wypadku powinna miescié sie w
granicach od 1 roku pozbawienia wolno$ci do 3 lat i 360 dni pozbawienia wolnosci.

Nadmieni¢ nalezy, ze wymierzajac kare taczna Sad nie rozwaza ponownie kwestii spolecznej szkodliwoéci czynow,
za ktore zostaly orzeczone kary jednostkowe, ani tez stopnia zawinienia przy popehlieniu wyzej wymienionych
czyndéw. W doktrynie prawa karnego podkreslano dotad, ze przy wymiarze kary lacznej decydujace znaczenie ma
wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary, w znaczeniu prewencji indywidualnej i ogblnej (M. Szewczyk, Kara
laczna w polskim prawie karnym, Krakéow 1981, s. 78). Zastosowanie wlasciwej zasady laczenia kar (absorpcji,
kumulacji, asperacji) w gtlownej mierze zalezy od zwigzku podmiotowego i przedmiotowego pomiedzy zbiegajacymi sie
czynami. W aspekcie przedmiotowym zwiazek realnie zbiegajacych sie przestepstw wyrazaja kryteria przedmiotowe
poszczegbdlnych przestepstw, tj. blisko$¢ czasowa ich popeklienia (najwieksza, gdy przestepstwa popeliane sa
roéwnoczesnie lub bezposrednio po sobie), tozsamo$é osoéb pokrzywdzonych (najwieksza Scistoé¢ zwigzku zachodzi,
gdy kilkoma przestepstwami pokrzywdzono te sama osobe), rodzaj naruszonego dobra prawnego (im bardziej
zblizone dobra prawne, tym wieksza przedmiotowa bliskoSci przestepstw), sposob dzialania sprawcy. W aspekcie
podmiotowym chodzi o motywy badz pobudki kierujgce sprawcg, rodzaj i forme jego zawinienia. Im $cislejszy zwigzek
podmiotowy i przedmiotowy pomiedzy zbiegajacymi sie czynami, tym bardziej zasadne jest zastosowanie zasady



absorpcji. (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 marca 1981 r. VI KZP 5/81, OSNPG 1981, z. 5, poz. 43
oraz uchwale w skladzie 7 sedziow z dnia 25 lutego 2005 roku, I KZP 36/04, OSNKW 2005, Nr 2, poz. 13). Dodany
nowelizacja obowigzujaca od 1 lipca 2015 roku przepis art. 85a kk wprost wskazuje za$, ze orzekajac kare 1aczna,
sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiaggnaé w stosunku do
skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomo$ci prawnej spoleczenistwa.

Majac na uwadze powyzsze wzgledy Sad doszedl do przekonania, iz wymiar kary lacznej za pozostajace w zbiegu
przestepstwa w tym wypadku winien zosta¢ uksztaltowany na zasadzie znacznej asperacji, jako ze wprawdzie
wiekszo$¢ omawianych czynow to przestepstwa podobne (przeciwko mieniu), ale zostaly popelnione w doé¢ znacznych
odstepach czasu - pierwsze z nich w roku 2009, a nastepne w latach 2014 - 2015, po dwa w odstepach potrocznych, sa
to przestepstwa ucigzliwe dla spoleczenistwa, ktorych popelnianie nie jest tolerowane, a w przypadku czynu z art. 178a
§ 1Kk - jest to czyn tego rodzaju, za ktére kary zostaly w ostatnim czasie zaostrzone, wta$nie ze wzgledu na oczekiwania
spoleczne co do skuteczno$ci orzekanych kar.

Na korzy$¢ skazanego, tj. jako okoliczno$ci majace przemawiac za zastosowaniem zasady absorpcji, Sad uwzglednil
jego wlasciwg postawe podczas odbywania kary pozbawienia wolnos$ci oraz pozytywng opinie z zakladu karnego, w
ktorym skazany przebywa. Sad mial tez na wzgledzie sytuacje rodzinna skazanego, fakt, iz dazy on do utrzymania
wiezi z czlonkami bliskiej rodziny.

Natomiast okoliczno$cia wyjatkowo niekorzystng dla M. S. jest fakt, iz po pierwszym skazaniu, orzeczeniu wobec
oskarzonego kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, a nawet po jej zarzadzeniu w 2012 roku, skazany
dopuscil sie jeszcze szeregu dalszych przestepstw, przy czym wszystkie wystepki przeciwko mieniu popelit w
warunkach powrotu do przestepstwa (recydywy). Oznacza to, ze skazanie oskarzonego i wymierzenie mu najsurowszej
z kar nie spelilo swej podstawowej funkcji, mianowicie nie powstrzymalo w zaden sposéb M. S. przed dalsza
dzialalnoS$cia przestepcza. Skazany przekonat sie o skutecznoéci wymiaru sprawiedliwo$ci, wiedzial, ze popelnianie
przez niego przestepstw bedzie skutkowalo okreslonymi negatywnymi konsekwencjami, byl $wiadom, czym w
praktyce jest kara pozbawienia wolnoéci, gdyz ja odbywal, podjeto wobec niego probe resocjalizacji z - jak sie
wydawalo - pozytywnym skutkiem (skazany zostal warunkowo przedterminowo zwolniony), lecz okazalo sie, ze efekt
ten byl tylko pozorny (warunkowe przedterminowe zwolnienie musialo zostaé odwolane). M. S. swoim zachowaniem
wykazal, ze nie liczy sie w zaden spos6b z obowigzujacymi normami, nie zamierza zmieni¢ swojego trybu zycia, podjaé
pracy i postepowac w zgodzie z prawem. Zdaniem Sadu, przemawia to przeciwko nadmiernemu skracaniu okresu
przebywania przez M. S. w zakladzie karnym, gdzie wobec skazanego beda prowadzone oddzialywania edukacyjne i
terapeutyczne. W szczegoblnoSci, wydaje sie celowe, by skazany przeszedl terapie odwykowa, na ktora zglosil sie i ktorej
termin wyznaczono na grudzien 2016 r., a ktéra zapewne potrwa kilka miesiecy.

Dlatego tez, zdaniem Sadu, adekwatna do okoliczno$ci sprawy jest kara taczna 3 lat i 180 dni pozbawienia wolnoéci.

Sad uznal za w pelni wiarygodny material dowodowy zgromadzony w sprawie w postaci opinii o skazanym, wywiadu
kuratora, danych o karalno$ci, odpisow orzeczen, danych z akt poprzednich spraw. Dowody te sa kompletne, zebrane
zgodnie z wymogami procedury, nie byly kwestionowane przez strony, a zatem brak jest podstaw do ich podwazania.

W punkcie II wyroku na podstawie art. 576 § 1 kpk (a contrario) pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach
okre$lonych w punkcie I wyroku lacznego Sad pozostawil do odrebnego wykonania. Natomiast w punkcie IIT Sad
umorzyt postepowanie w pozostalym zakresie (co do cze$ci nie podlegajacej laczeniu).

Zgodnie z brzmieniem art. 577 kpk Sad zaliczyl takze skazanemu na poczet orzeczonej w punkcie I wyroku tacznej kary
pozbawienia wolnoS$ci okresy rzeczywistego pozbawienia wolno$ci zaliczone skazanemu w sprawach podlegajacych
laczeniu oraz okresy odbytych kar w sprawach podlegajacych laczeniu, w szczego6lnoéci okres od dnia 9 marca 2012
r. do dnia 5 lutego 2013 1.



Na mocy art. 624 § 1 kpk Sad orzek! o kosztach postepowania w sprawie, zwalniajac M. S. od ich ponoszenia w calo$ci,
obcigzajac nimi Skarb Panhstwa, z uwagi na trudng sytuacje majatkowa skazanego.

ZARZADZENIE
1. (...);
2. (...);
3. (...)

G., dnia 31 marca 2016 .



