WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2016 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku w X Wydziale Karnym

w skladzie

Przewodniczacy: SSR Julia Kuciel

Protokolant: Anna Ciechanowicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Pruszczu Gdanskim — Iwony Ratajczyk
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 marca 2016 roku

sprawy M. P. (1), syna J.i M. z domu W., urodzonego (...) w L.

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 25 czerwca 2015 roku w miejscowo$ci L. w ruchu ladowym kierowal pojazdem marki A. (...) nr rej. (...)
znajdujac sie w stanie nietrzezZwosci 0,61 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, bedac wczesniej prawomocnie
skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci oraz nie stosujac sie do Srodka karnego w
postaci zakazu kierowania pojazdami mechanicznymi orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie
w Gdansku, sygn. akt X K 537/14, tj. o przestepstwo z art. 178a § 11 4 k.k. w zb. z art. 244 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

II. w dniu 25 czerwca 2015 roku w miejscowosci L. poprzez uderzenie glowa w twarz D. L. naruszy! jego nietykalno$¢
cielesng, tj. o czyn z art. 217 § 1 k.k.

*¥*

I. oskarzonego M. P. (1) uznaje za winnego popekienia czynu zarzucanego mu w pkt I aktu oskarzenia, z tym
dodatkowym ustaleniem, ze nie stosowat sie on rowniez do zakazu prowadzenia wszelkimi pojazdami mechanicznymi
orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku w sprawie o sygn. akt X K 608/14, czyn ten
kwalifikuje z art. 178a § 11 4 k.k. i za to skazuje go, a na mocy art. 178a § 4 k. k. wzw. zart. 37bk.k.iart. 34 § 1, § 1a pkt 1,
§1big2pktiigkk.iart. 358§ 1k.k. wymierza mukare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare 2 (dwdch)
lat ograniczenia wolno$ci, polegajaca na obowiazku wykonywania przez ten okres nieodplatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoteczne, wskazanej przez Sad, w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym,

II. na mocy art. 42 § 3 k.k. orzeka wobec oskarzonego M. P. (1) dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych,

III. na podstawie art. 43a § 2 k.k. w zw. z art. 43a § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego M. P. (1) $wiadczenie pieniezne
w kwocie 10 000, 00 zlotych (dziesie¢ tysiecy zlotych) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej,

IV. oskarzonego M. P. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt II aktu oskarzenia, czyn ten
kwalifikuje z art. 217 § 1k.k. i za to skazuje go, a na mocy art. 217 § 1 k.k. wzw. z art. 33 § 1i 3 k.k. wymierza mu kare 100
(stu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 20, 00 (dwadzieScia) zlotych,

V. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 16, poz. 124 ze zm.) oraz
§ 14 ust. 2 pkt 31§ 161 § 19 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z



urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) oraz § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie zasagdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. M. z Kancelarii
Adwokackiej w G. kwote 516, 60 zlotych (piecset szesnas$cie ztotych i 60/100) brutto tytulem nie uiszczonych kosztow
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu M. P. (1) z urzedu,

VI. na mocy art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k., art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 4 i ust. 21i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz. U. z 1983 r. Nt 49, poz. 223 ze zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa koszty sagdowe w kwocie 1649, 59 z1 (jeden tysiac sze$cset czterdzieSci dziewieé zlotych i 59/100), tym
kwote 560, 00 zl (piecset sze$§édziesiat zlotych) tytulem oplaty.

UZASADNIENIE

Z uwagi na wydanie przez Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku wyroku z dnia 14 marca 2016 roku w trybie
art. 387 k.p.k. uzasadnienie zostalo ograniczone jedynie co do w yjasnienia podstawy prawnej tego wyroku oraz
wskazanych rozstrzygnie¢ , stosownie do art. 424 § 3 k.p.k.

M. P. (1) zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 06 pazdziernika 2014
roku w sprawie o sygn. akt X K 537/14 za czyn z art. 178a § 1 k.k. Wyrokiem tym orzeczono m.in. zakaz prowadzenia
przez niego pojazdow mechanicznych na okres 1 roku, ktory biegl od daty uprawomocnienia sie tego orzeczenia, tj. od
dnia 14 pazdziernika 2014 roku do dnia 14 pazdziernika 2015 roku. M. P. (1) zostal r6wniez skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 21 stycznia 2015 roku w sprawie o sygn. akt X K 608/14 za czyn
z art. 177 § 1 kk. w zw. z art. 178 § 1 k.k. Wyrok ten uprawomocnil sie w dniu 06 maja 2015 roku. Wyrokiem tym
orzeczono m.in. zakaz prowadzenia przez niego pojazdéw mechanicznych na okres 4 lat.

dowody: dane o karalnosci k. 214-215, odpisy wyrokéw k. 108-109,110-112;

M. P. (1) w dniu 25 czerwca 2015 roku w miejscowosci L. w ruchu ladowym kierowal pojazdem marki A. (...) o
numerze rejestracyjny (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, gdzie pierwsze badanie o godzinie 14.52 wynosilo 0,51
mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, drugie przeprowadzone o godz.15.07 - 0,61 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu, a trzecie o godzinie 15.08 - 0,60 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Nastepnie, w tym samym dniu i miejscu, M. P. (1) naruszyl nietykalno$¢ cielesng D. L. w ten sposéb, ze uderzyl go
glowa w twarz.

dowody: protokot badania trzezwosci k. 5; protokoly ogledzin pojazdéw k.6-11; protokdt ogledzin miejsca wypadku
drogowego k.12-15, dokumentacja medyczna D. W. (1) k.29, protokét przestuchania D. W. (2) k.25-26, protokol
przeshuchania §éwiadka K. H. k. 76-77; protokét przestuchania §wiadka G. R. k.78-79; protokdl przestuchania §wiadka
R. S. k.114-115, protokét przestuchania §wiadka T. P. k. 117-118, protokdl przestuchania §wiadka E. H. k. 83-84;
protokol przestuchania D. L. k.35-v, czeSciowo wyja$nienia oskarzonego k.43-46, 48-49, 50-51, 133-134; pismo ze
Starostwa Powiatowego k.63, opinia sgdowo —psychiatryczna k.89-91; dane o karalnosci k. 86-87213-215, §wiadectwo
wzorcowania k.211-212; notatka urzedowa k. 1-2; odpisy wyrokéw k. 108-109,110-112; opinia bieglego z zakresu
medycyny sagdowej k.127-129; dokumentacja zdjeciowa k.138-141;

Wyrokiem z dnia 14 marca 2016 roku Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku:

VII. oskarzonego M. P. (1) uznal za winnego popelnienia czynu polegajacego na tym, ze dniu 25 czerwca 2015 roku w
miejscowosci L. w ruchu ladowym kierowat pojazdem marki A. (...) o numerze rejestracyjny (...) znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci 0,61 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, bedac wezeéniej prawomocnie skazanym za prowadzenie
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwoSci oraz nie stosujac sie do $rodka karnego w postaci zakazu kierowania
pojazdami mechanicznymi orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku, sygn. akt X K
537/14, z tym dodatkowym ustaleniem, ze nie stosowat sie on réwniez do zakazu prowadzenia wszelkimi pojazdami
mechanicznymi orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego Gdanisk — Poludnie w Gdansku w sprawie o sygn. akt X



K 608/14, czyn ten zakwalifikowal z art. 178a § 11 4 k.k. i za to skazal go, a na mocy art. 178a § 4 k.k. w zw. z art.
37bkk.iart. 34 §1,81apkt1,§1big§2pktiigkkiart. 358§ 1k.k wymierzyl mu kare 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolnoSci oraz kare 2 (dwoch) lat ograniczenia wolnoéci, polegajaca na obowigzku wykonywania przez
ten okres nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne, wskazanej przez Sad, w wymiarze 20 (dwudziestu)
godzin w stosunku miesiecznym,

VIII. na mocy art. 42 § 3 k.k. orzekl wobec oskarzonego M. P. (1) dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych,

IX. na podstawie art. 43a § 2 k.k. w zw. z art. 43a § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego M. P. (1) $wiadczenie pieniezne
w kwocie 10 000, 00 zlotych (dziesie¢ tysiecy zlotych) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej,

X. oskarzonego M. P. (1) uznal za winnego popelnienia czynu polegajacego na tym, ze w dniu 25 czerwca 2015 roku w
miejscowosci L. poprzez uderzenie glowa w twarz D. L. naruszyt jego nietykalno$c¢ cielesna, czyn ten zakwalifikowal
z art. 217 § 1 k.k. i za to skazal go, a na mocy art. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 11 3 k.k. wymierzyl mu kare 100 (stu)
stawek dziennych grzywny i ustalit wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 20, 00 (dwadziescia) zlotych,

XI. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 16, poz. 124 ze zm.) oraz
8§ 14 ust. 2 pkt 31§ 161 § 19 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) oraz § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. M. z Kancelarii
Adwokackiej w G. kwote 516, 60 zlotych (piecset szesnaScie zlotych i 60/100) brutto tytulem nie uiszczonych kosztow
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu M. P. (1) z urzedu,

XII. na mocy art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k., art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 4 i ust. 21i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz. U. z 1983 r. Nt 49, poz. 223 ze zm.) zasadzil od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 1649, 59 z (jeden tysiac szeséset czterdzieéci dziewieé zlotych i 59/100), tym
kwote 560, 00 zl (piecset sze$édziesiat zlotych) tytulem oplaty.

M. P. (1) ma wyksztalcenie Srednie, jest zonaty, ma na swoim utrzymaniu dwoje dzieci w wieku 7 i 9 lat. Przed
osadzeniem prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, a jego doch6d miesieczny wynosil okolo 2000 - 3000 zlotych netto.
Byl uprzednio karany.

M. P. (1) zostal przebadany w toku postepowania przygotowawczego przez dwoch bieglych lekarzy psychiatrow, ktorzy
nie stwierdzili, azeby zachodzily w stosunku do niego okolicznoSci, o ktérych mowa w art. 31 § 11 2 k.k. oraz uznali,
ze moze bra¢ on udzial w toczacym sie postepowaniu.

dowody: protokol badania trzezwosci k. 5; protokoly ogledzin pojazdow k.6-11; protokdét ogledzin miejsca wypadku
drogowego k.12-15, dokumentacja medyczna D. W. (1) k.29, protokoél przestuchania D. W. (2) k.25-26, protoko6l
przeshuchania $§wiadka K. H. k. 76-77; protokél przestuchania §wiadka G. R. k.78-79; protokdl przestuchania §wiadka
R. S. k.114-115, protokél przestuchania §wiadka T. P. k. 117-118, protokét przestuchania swiadka L. H. k. 83-84;
protokol przestuchania D. L. k.35-v, cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego k.43-46, 48-49, 50-51, 133-134; pismo ze
Starostwa Powiatowego k.63, opinia sagdowo —psychiatryczna k.89-91; dane o karalnosci k. 86-87213-215, §wiadectwo
wzorcowania k.211-212; notatka urzedowa k. 1-2; odpisy wyrokow k. 108-109,110-112; opinia bieglego z zakresu
medycyny sadowej k.127-129; dokumentacja zdjeciowa k.138-141.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle wszystkich przeprowadzonych i ujawnionych w toku postepowania dowodéw nalezalo przyjaé, iz sprawstwo
oraz wina oskarzonego M. P. (1) odno$nie zarzucanych mu czynéw nie budzily watpliwosci.



Sad zwazyl dalej, iz wydany w stosunku do oskarzonego wyrok zapadl w trybie okreSlonym przez art. 387 §
11 2 k.p.k. Zgodnie z przytoczona norma Sad moze uwzgledni¢ wniosek o wydanie wyroku skazujacego, gdy
okolicznoSci popelnienia przestepstwa i wina nie budza watpliwoéci, a cele postepowania zostanag osiagniete
mimo nieprzeprowadzenia rozprawy w calo$ci; uwzglednienie wniosku jest mozliwe jedynie wowczas, gdy nie
sprzeciwia sie temu prokurator, a takze pokrzywdzony nalezycie powiadomiony o terminie rozprawy oraz pouczony o
mozliwoSci zgloszenia przez oskarzonego takiego wniosku. Wniosek taki moze zostac¢ zgloszony do czasu zakonczenia
pierwszego przestuchania wszystkich oskarzonych na rozprawie glownej. W przedmiotowej sprawie warunki,
okre$lone powyzszymi normami, niewatpliwie zostaly spelnione. Oskarzony zlozyl wniosek w stosownym terminie,
okolicznoS$ci popeklienia przez niego wystepkoéw, jak i jego wina - pomimo zlozonych w toku rozprawy gléwnej
wyjasnien - nie budzily watpliwosci Sadu. Nadto, uwzglednieniu powyzszego wniosku nie sprzeciwil sie Prokurator,
ktory byl obecny na rozprawie, oraz pokrzywdzony D. L.. Z tego tez wzgledu Sad stwierdzil, iz zachodzily przestanki
formalne dla uwzglednienia zlozonego przez oskarzonego wniosku. Warto przy tym zaznaczy¢, ze w toku rozprawy
glownej Sad, uzalezniajac uwzglednienie wniosku od dokonania jego modyfikacji, stosownie do art. 387 § 3 k.p.k.,
wskazal oskarzonemu oraz jego obroncy na czym polegac¢ bedzie kara 2 lat ograniczenia wolnoéci, ktéra miala zostac
orzeczona w trybie art. 37b k.k. wraz z kara pozbawienia wolnoéci; podal w szczego6lnoéci, ze owo ograniczenie
wolnoSci bedzie ,,zadana przez Sad nieodplatng pracg”. Sad pouczyl takze oskarzonego o tresci art. 65 § 1 k.k.w.,
tj. o mozliwoSci zamiany takiej kary ograniczenia wolnoéci, w przypadku jej niewykonywania, na kare pozbawienia
wolnoSci. Oskarzony, w obecno$ci swojego obroncy, zaakceptowal powyzsze warunki, jak i pozostale wskazane przez
Sad, w tym $rodek karny dozywotniego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, §wiadczenie pieniezne, a takze
wysoko$é kary za drugi z przypisanych mu czynéw. Niewatpliwie zatem z oskarzonym uzgodnione zostaly w sposob
nalezyty zaro6wno kary, jak i $rodki karne. Na marginesie jedynie wskazaé nalezy, ze cho¢ w protokole rozprawy nie
odnotowano wymiaru w stosunku miesiecznym godzin nieodplatnej, kontrolowanej pracy, na wykonywanie ktorej
zgodzit sie oskarzony, to Sad okreslil ja na najnizszym dopuszczalnym przez ustawe poziomie 20 godzin (stosownie
do art. 35 § 1 k.k.).

Sad zwazyt dalej, iz na gruncie art. 178a § 1 k.k. odpowiedzialno$¢ karna ponosi osoba, ktéra znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci lub pod wplywem $érodka odurzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym
lub powietrznym. Natomiast § 4 artykulu 178a stanowi, iz o ile sprawca czynu, o ktérym mowa w § 1, byl wezeéniej
prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwoéci lub pod wplywem $rodka
odurzajacego albo za przestepstwo okreslone w art. 173, 174, 177 lub 355 § 2 k.k. popelnione w stanie nietrzezwosci
lub pod wplywem $rodka odurzajacego albo dopuscit sie czynu okre$lonego w § 1 w okresie obowigzywania zakazu
prowadzenia pojazdow mechanicznych orzeczonego w zwiazku ze skazaniem za przestepstwo, wowczas podlega
on karze pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do 5 lat. Definicje stanu nietrzezwoSci dostawcza natomiast art.
115 § 16 k.k. zgodnie z ktéorym zachodzi on woéwczas, gdy zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 %o albo

prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartos¢ lub zawarto$é alkoholu w 1 dm? wydychanego powietrza przekracza
0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto§é. W przedmiotowej sprawie, co ustalono w sposob
bezsporny, oskarzony prowadzil swéj samochéd bedac w stanie nietrzezwosci, ktérego zawarto$¢ przekraczata 0,25
mg/dm3 alkoholu w wydychanym powietrzu i wynosila: w pierwszym badaniu 0,51 mg/dm3 alkoholu w wydychanym
powietrzu, w drugim badaniu 0,61 mg/dm3 alkoholu w wydychanym powietrzu i w trzecim badaniu 0,60 mg/
dmg3 alkoholu w wydychanym powietrzu (w tresci wyroku omyltkowo wskazano w opisie czynu za aktem oskarzenia
wylgcznie drugi pomiar badania zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu). Nadto, jak wynika z dokumentéw
zgromadzonych w aktach sprawy byl on juz uprzednio karany za czyn z art. 178a § 1 k.k., na co wskazuje prawomocny
wyrok Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku wydany w sprawie o sygn. akt X K 537/14 w dniu 06
pazdziernika 2014 roku. Co wiecej, oskarzony prowadzil 6w pojazd w stanie nietrzezwosci w okresie obowigzywania
zakazoéw prowadzenia przez niego pojazdéow mechanicznych orzeczonych zaré6wno w w/w wyrokiem wydanym w
sprawie X K 537/14, jak i w sprawie o sygn. akt X K608/14. Niewatpliwie zatem jego zachowanie wyczerpalo ustawowe
znamiona czynuzart. 178a 114 k.k., co zostalo mu przypisane w wyroku wydanym w przedmiotowej sprawie. Sad uznat
przy tym za konieczna modyfikacje czynu przypisanego oskarzonemu w stosunku do tego, ktory byl mu zarzucony
poprzez eliminacje z jego kwalifikacji prawnej art. 244 k.k., albowiem przepis ten pozostawal wylaczenie w pozornym



zbiegu z przepisem art. 178a § 4 k.k., ktory jako znamie przestepstwa wskazuje m.in. prowadzenia pojazdu w stanie
nietrzezwoSci w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych.

W odniesieniu natomiast od art. 217 § 1 k.k., ktorego to znamiona wypehia drugi z czynow przypisanych oskarzonemu,
Sad zwazyl, iz popelnienia go osoba, ktéra uderza cztowieka lub w inny spos6b narusza jego nietykalno$é¢ cielesna.
Zachowanie oskarzonego, ktory uderzyt pokrzywdzonego D. L. w twarz swoja glowa niewatpliwie wyczerpuje
znamiona tego wystepku.

Przechodzac do oméwienia zagadnien zwigzanych z wymiarem kary Sad na poczatku chcialby wskazaé, ze oskarzony
popehil przypisane mu czyny w dniu 25 czerwca 2015 roku, a zatem po wejéciu w zycie w dniu 18 maja 2015 roku
przepiséw ustawy z dnia 20 marca 2015 roku o zmianie przepiséw ustawy — Kodeks karny i niektoérych innych ustaw.
Jednakze wyrok w niniejszym postepowaniu zapadl, na co juz wskazywano, w dniu 14 marca 2016 roku, a zatem
po dacie wejscia w zycie z dniem 1 lipca 2015 roku ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks
karny i niekt6érych innych ustaw. W rezultacie w przedmiotowej sprawie zaistnialy dwa stany prawne i konieczne
bylo podjecie decyzji odnoénie tego, ktéry z nich znajdzie zastosowanie przy orzekaniu wobec oskarzonego. Sad
kierowal sie w tym wzgledzie treScig art. 4 § 1 k.k. Zgodnie z tg norma jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa
inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowac ustawe obowigzujaca

poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. (...)ustawy wzgledniejszej", w rozumieniu przepisu art. 4 § 1 k.k.,
powinno dokonywac¢ sie przy tym nie na plaszczyzZnie abstrakcyjnej (poprzez porownywanie samej treéci ustaw), lecz
konkretnej, uwzgledniajac wszystkie okolicznosci popelnionego czynu, biorac pod uwage faktyczne konsekwencje
prawne, jakie moga zostaé orzeczone wobec sprawcy na podstawie podlegajacych ocenie ustaw” (patrz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 03 lutego 2015 roku, wydany w sprawie o sygn. akt IVKK 294/14). W ocenie Sadu w przedmiotowej
sprawie ustawa wzgledniejsza dla oskarzonego M. P. (1) niewatpliwie byl kodeks karny w jego brzmieniu po 1
lipca 2015 roku, ktory przewiduje m.in. mozliwo$é orzeczenia w oparciu o art. 37b tzw. kary mieszanej, a zatem
kary pozbawienia wolnoSci i kary ograniczenia wolno$ci bez wzgledu na ustawowe zagrozenie czynu. W uprzednio
obowiazujacym stanie prawnym, tj. od dnia 18 maja do 30 czerwca 2015 roku takiej mozliwosci orzekania nie bylo, co
oznaczalo, iz oskarzonemu konieczne byloby wymierzenie w odniesieniu do czyny przypisanego mu w pkt I wyroku
wylgcznie kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze okre§lonym przez art. 178a § 4 k.k., tj. pomiedzy kara 3 miesiecy a 5
lat pozbawienia wolnoéci. Sad uznal przy tym, ze przepisy art. 69 § 1 k.k. nie mogly mie¢ wplywu na ocene wzglednosci
ustawy, albowiem z przyczyn wskazanych w dalszej cze$ci uzasadnienia, norma ta nie mogla znalez¢ zastosowania
wobec oskarzonego. Z tego tez wzgledu Sad uznal, ze obecnie obowigzujgce brzmienie przepiséw ustawy — Kodeks
karny jest wzgledniejsze dla oskarzonego, albowiem pozostate konsekwencje prawne zwigzane ze skazaniem za czyn z
art. 178a § 1i 4 k.k. — w tym m.in. dozywotni zakaz prowadzenia pojazdo6w mechanicznych — musial zosta¢ orzeczony
zarObwno w oparciu o ustawe obowigzujaca do 30 czerwca 2015 roku, jak i po tej dacie. Przepis art. 42 § 3 k.k., ktory
zobowiazuje Sad do orzeczenia w/w zakazu, nie zmienil sie bowiem od 1 lipca 2015 roku. Nie zmienil sie rowniez po
1 lipca 2015 roku zapis dotyczacy wysokosci orzekanego wobec sprawcey czynu z art. 178a § 4 k.k. Srodka karnego w
postaci §wiadczenia pienieznego — modyfikacji ulegla jedynie numeracja przepisu.

Rozpoczynajac rozwazania dotyczace wymierzonych oskarzonemu kar Sad zwazyl, ze mial na uwadze caloksztalt
okoliczno$ci w jakich doszlo do popelienia przez M. P. (1) przypisanych mu czynéw oraz rodzaj i charakter
naruszonych przez niego norm wlaSciwego zachowania sie. Sad ponadto mial na wzgledzie takze dyrektywy
wymiaru kary okre§lone w art. 53 k.k., zgodnie z ktérym sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach
przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$é nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien
spolecznej szkodliwoéci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggnac¢ w
stosunku do skazanego (prewencja szczegblna), a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej
spoleczenstwa i zaspokojenie potrzeby poczucia sprawiedliwosci (prewencja ogolna). Przepis ten stanowi réwniez,
ze wymierzajac kare, sad uwzglednia w szczeg6lno$ci motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy, rodzaj i rozmiar
ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwoéci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelnieniem
przestepstwa i zachowanie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zadoSéuczynienie w
innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci. Natomiast przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu



sad bierze pod uwage m. in. sposéb i okoliczno$ci popelnienia czynu oraz inne przestanki, o ktérych mowa w art. 115
§ 2 k.k.

Majac na uwadze og6l przytoczonych okolicznoéci Sad uznal, ze odpowiednia kara, ktora spelni wzgledem oskarzonego
swoje cele, bedzie w odniesieniu do czynu przypisanego mu w pkt I wyroku kara pozbawienia wolno$ci w wysokos$ci
3 miesiecy oraz kara ograniczenia wolno$ci w wysokoci 2 lat, polegajaca na obowiazku wykonywania przez ten okres
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne, wskazanej przez Sad, w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w
stosunku miesiecznym. Sad orzeczenie w tym zakresie wydal na podstawie art. 178a § 4 k.k. w zw. z art. 37b k.k. i art.
3481,81apkt1,§1bi§2pkt1igkk.iart. 358 1k.k. Natomiast w odniesieniu do czynu przypisanego oskarzonemu
w pkt IV wyroku kara sprawiedliwg i wlaSciwa do stopnia spotecznej szkodliwo$ci oraz winy oskarzonego, a takze
okolicznoS$ci popelnienia przez niego czynu bedzie kara grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych grzywny po
20, 00 (dwadzieScia) ztotych kazda stawka. Podstawe tego orzeczenia stanowit art. 217§ 1k.k. wzw. zart. 33 §1i3k.k.

Przechodzac do omoéwienia kary wymierzonej oskarzonemu w pkt I wyroku Sad pragnie podkresli¢, ze wzial pod
uwage fakt, ze spoleczna szkodliwo$¢ popelnionego przez oskarzonego czynu byla doé¢ wysoka. Sad uwzglednil przy
wymiarze kary rowniez okoliczno$ci, ktore przemawialy na niekorzy$¢ oskarzonego, tj. fakt, ze wykazat sie on razaco
lekcewazacym stosunkiem do obowiazujacych norm prawnych oraz orzeczen sadowych. Sad wzial takze pod uwage
uprzednig karalno$¢ oskarzonego i poczytal ja na jego niekorzy$é. Co wiecej, zawarto$¢ alkoholu w wydychanym
przez oskarzonego powietrzu znaczgco przekraczala okre§lone w art. 115 § 16 k.k. granice. M. P. (2) dopuScil sie przy
tym tego czynu w okresie proby orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego Gdanisk — Poludnie w Gdansku w sprawie
X K 537/14. Ogot wskazanych okolicznos$ci skutkowal przyjeciem, iz wymiar kary — przy uwzglednieniu tresci art.
37b k.k. — byt w pelni zasadny. Wymierzona oskarzonemu kara 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci nie jest w ocenie
Sadu nadmiernie ucigzliwa, natomiast kara ograniczenia wolnoSci pozwoli na normalne funkcjonowanie oskarzonego
w warunkach wolno$ci kontrolowanej. Orzeczone kary spelnia w ocenie Sadu cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktére ma osiagnac w stosunku do oskarzonego, a jednoczesnie zaspokoja spoleczne potrzeby poczucia sprawiedliwoSci
— w szczegblnosSci uwidoczni, iz lekcewazenie norm prawnych zwiazanych z bezpieczenstwem w ruchu drogowym
polegajace na prowadzeniu pojazdu w stanie nietrzezwo$ci zawsze bedzie wiazalo sie z odpowiednio dostosowana do
wagi tego czynu reakcja karng. Warto przy tym zauwazy¢, ze kara ograniczenia wolnos$ci polegajaca na $wiadczeniu
nieodplatnej, kontrolowanej pracy wskazanej przez Sad zostala orzeczona w minimalnym wymiarze 20 godzin w
stosunku miesiecznym.

W tym miejscu Sad pragnie podkresli¢, ze oskarzonemu postawiono wylacznie zarzut z art. 178a § 11 4 k.k. a nie zarzut
z art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. czy tez z art. 86 § 1 k.w., a zatem Sad w niniejszej sprawie nie byl wladny
badac tego, czy doszlo do zdarzenia opisywanego w zeznaniach $wiadkow (kolizji drogowej) i ewentualnie w jakich
okoliczno$ciach. W ocenie Sadu prowadzenie rozwazan, a nastepnie dokonanie ustalefi w tym zakresie naruszaloby
bowiem dyspozycje art. 14 § 1 k.p.k. i wyrazong w tym zakresie zasade skargowo$ci. Sad, w ramach postepowania
prowadzonego przeciwko oskarzonemu o prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci czynilby bowiem ustalenia
odnoénie dokonania przez tego samego oskarzonego naruszenia czynnoS$ci narzadu ciala/rozstroju zdrowia — mimo
braku skargi Prokuratora w tym zakresie. W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie za okolicznos$ci popelnionego
przez oskarzonego czynu nalezy uznaé¢ zawarto$¢ alkoholu w wydychanym przez oskarzonego powietrzu, dlugosé
przejechanej przez niego drogi, warunki pogodowe itp.

Jednocze$nie Sad doszedt do przekonania, iz brak jest w ustalonych okoliczno$ciach podstaw do zastosowania wobec
oskarzonego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec niego na mocy art. 37 b k.k.
kary pozbawienia wolnoéci. Sad zwazyl, iz zgodnie z tre$cia art. 69 § 2 k.k. in fine sad, rozwazajac mozliwoéc
warunkowego zawieszenia wykonania kary, winien rozwazy¢ przede wszystkim postawe sprawcy, jego wlasciwosci i
warunki osobiste, dotychczasowy sposob Zycia oraz zachowanie sie po popelnieniu przestepstwa. Sad uwzglednil przy
tym ta okoliczno$¢, ze kara pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania winna by¢ traktowana
jako ultima ratio i orzekana jedynie wowczas, gdy inna kara lub $rodek karny nie moze speli¢ jej celow; jest ona
ostateczno$cia wérod pozostalych srodkéw oddzialywania na sprawce przestepstwa, ktérej nalezy unikac, a nie jej
naduzywa¢ i wymierzaé kare tylko wtedy, gdy inne $rodki nie spelnia celéw postepowania (art. 58 § 1 k.k.) (wyrok



s.apel. w Krakowie z dn. 20.11.2003r., II Aka 06/03, KZS 2004/1/29). Nadto, zgodnie z treScia art. 69 § 4 k.k.
warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci wobec sprawcy czynu z art. 178a § 4 k.k. moze nastgpié
w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach. Co wiecej, poczawszy od 1 lipca 2015 roku, art. 69 § 1 k.k. stanowi, ze Sad
moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajacym roku,
jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa nie byl skazany na kare pozbawienia wolno$ci i jest to wystarczajace
dla osiggniecia wobec niego celow kary, a w szczegbdlnoSci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Majgc to na
wzgledzie powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, ze w stosunku do oskarzonego nie zachodza przestanki uzasadniajgce
zastosowanie wobec niego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia kary.

Podkreslié nalezy, iz podstawowa przeslanka stosowania warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec
oskarzonego kary jest — oprocz braku wezesniejszego skazania na kare pozbawienia wolno$ci — przekonanie sadu,
ze zastosowanie tego $rodka probacyjnego bedzie wystarczajace dla osiagniecia wobec sprawcy celow kary, a w
szczego6lnosci zapobiegnie jego powrotowi do przestepstwa (pozytywna prognoza kryminologiczna). Oskarzony, co
wprost wynika ze znajdujacych w sie w aktach sprawy danych dotyczacych jego karalnoéci, byl dwukrotnie karany
na kare pozbawienia wolnos$ci (przepis art. 69 § 1 k.k. w obecnym brzmieniu nie wskazuje, czy chodzi o kare
pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, czy tez tzw. kare bezwzgledna). Z tego tez wzgledu
nie moze zostaé wobec niego orzeczona kara pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.
Jednakze, oprocz tejze przeslanki - wprowadzonej do kodeksu karnego 1 lipca 2015 roku — réwniez pozostate
okolicznoSci, dotyczace osoby oskarzonego, uniemozliwiaja uznanie, iz winien wobec niego zostaé¢ zastosowany
ten érodek probacyjny. Oskarzony jest osobg mlodg, a mimo tego juz karang na kary pozbawienia wolnoéci i to
za czyny popelnione umy$lnie, w tym podobne. Pomimo tego ponownie popekit on przestepstwo polegajace na
umyS$lnym naruszeniu obowiazujacych norm prawnych; co wiecej, czyn za ktdry zostal skazany w przedmiotowej
sprawie zostal dokonany w wyznaczonym w sprawie o sygn. akt X K 537/14 okresie proby. Powyzsze okoliczno$ci,
w szczegblnodci za$ lekcewazenie przez oskarzonego porzadku prawnego pomimo uprzedniej karalnoéci uzasadniaja
wniosek, iz funkcjonujac w warunkach wolno$ci kontrolowanej — nawet pod stosownym nadzorem, zachodzi
wysokie prawdopodobienstwo iz popelni on ponownie przestepstwo, a tym samym wykluczaja zastosowanie wobec
niego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia kary. Nadto, w ocenie Sadu wobec oskarzonego nie zachodza
owe ,szczeg6Olnie uzasadnione wypadki” umozliwiajace zastosowanie tego Srodka probacyjnego na mocy art. 69
8 4 k.k. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz postawa M. P. (1) oraz dotychczasowy spos6b jego zycia w zaden sposéb nie
uzasadniaja przekonania, iz kara z warunkowym zawieszeniem jej wykonania zapobiegnie powrotowi oskarzonego
do przestepstwa. W ocenie Sadu jedynie kara pozbawienia wolnoS$ci o charakterze bezwzglednym polaczona z kara
ograniczenia wolnoSci spelnia pokladane w nich cele. M. P. (1) do refleksji nad swoim postepowaniem nie zdolaly
bowiem skloni¢ wezedniej orzekane wobec niego kary; nie przyniosly one spodziewanego efektu resocjalizacyjnego,
skoro na droge popelniania przestepstw oskarzony powrdcil. W takich warunkach, jedynie kary bezwzgledna
pozbawienia oraz ograniczenia wolnoSci beda w stanie zapobiec popelianiu przez oskarzonego w przyszlodci
kolejnych przestepstw.

Sad stwierdzil rowniez, iz w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajdowala norma art. 42 § 3 k.k., obligujaca
do orzeczenia wobec oskarzonego $rodka karnego w postaci dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych — z uwagi na popelienie czynu z art. 178a § 11 4 k.k. Sad pragnie przy tym podkresli¢, iz orzeczenie
takiego $rodka bylo obowiazkiem Sadu, od ktoérego nie mogt sie on uchyli¢ poprzez orzeczenie tego zakazu w innym
wymiarze.

Sad orzek! takze, w oparciu o tres¢ art. 43a § 2 k.k. w zw. z art. 43a § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego $wiadczenie
pieniezne w kwocie 10 000, 00 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej,
albowiem oskarzony popehil jeden z czynéw, wymienionych w przepisie art. 43a § 2 k.k. Orzeczenie tego $rodka
karnego bylo réwniez obligatoryjne w przedmiotowej sprawie, natomiast jego wysoko$¢ ustalona zostata w oparciu o
mozliwo$ci zarobkowe oskarzonego, a jej wysoko$¢ odpowiada najnizszej mozliwej do orzeczenia kwocie.

Odnoszac sie natomiast do przypisanego oskarzonemu w pkt IV wyroku czynu z art. 217 § 1 k.k. Sad zwazyl,
Ze zagrozony jest on kara grzywny, ograniczenia wolnoSci lub pozbawienia wolnosci do 1 roku. W ocenie Sadu



wystarczajaca i sprawiedliwa byla kara grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 20 zlotych kazda stawka.
W ocenie Sadu, wymierzona oskarzonemu kara jest adekwatna zar6wno do stopnia jego zawinienia, jak i stopnia
spolecznej szkodliwos$ci przypisanego mu czynu. Jest to kara adekwatna do jego przewinienia i jednocze$nie
wystarczajacg dla u§wiadomienia oskarzonemu nagannoéci jego zachowania. Okreslaja wymiar tej kary Sad mial
natomiast na uwadze dyrektywe okre$long w przepisie art. 33 § 11 3 k.k., zgodnie z ktéra ustalajgc stawke dzienna, sad
bierze pod uwage dochody sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwo$ci zarobkowe;
stawka dzienna nie moze by¢ nizsza od 10 zlotych, ani tez przekraczaé 2.000 zlotych. Sad uwzglednil zatem, w tym
przedmiocie z jednej strony, iz oskarzony jest osoba czynna zawodowo i osiagajaca dochod wysokosci 2000 - 3000
zlotych, z drugiej za§ — zobowigzania oskarzonego wzgledem jego dzieci, a zwigzane z konieczno$cia lozenia srodkéw
na jego utrzymanie, i ocenil, iz uzasadnionym jest ustalenie jednej stawki dziennej grzywny na kwote 20 zlotych.

Sad orzekl rowniez w przedmiocie kosztéw procesu. I tak, na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982
r. - Prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 16, poz. 124 ze zm.) oraz § 14 ust. 2 pkt 31 § 16 i § 19 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) oraz § 22
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynno$ci adwokackie
zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. M. z Kancelarii Adwokackiej w G. kwote 516, 60 zlotych (piecset
szesnascie zlotych i 60/100) brutto tytulem nie uiszczonych kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu M. P.
(1) z urzedu, albowiem nie zostaly one uiszczone przez oskarzonego w calo$ci ani w czeéci. Ponadto, na mocy art. 626
§ 1 k.p.k., art. 627 k.p.k., art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych (tj. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe w kwocie 1649, 59 zl (jeden tysiac sze$éset czterdzieSci dziewiec zlotych i 59/100), tym kwote 560, 00 z}
(piecset sze$cédziesiat zlotych) tytulem oplaty. Sad zwazyl, Ze w przedmiotowej sprawie nie wystepowaly przestanki dla
odstapienia od obciazania oskarzonego kosztami procesu w sprawie, albowiem kwestia ta nie zostala objeta zlozonym
przez niego w trybie art. 387 § 1 i 2 k.p.k. wnioskiem, a zatem podlegala rozstrzygnieciu na zasadach ogo6lnych,
okreSlonych przepisami art. 626 k.pk. i nastepne. Sad zwazyl, ze oskarzony jest mlodym, sprawnym mezczyzna,
a zatem nie wystepuja przeszkody, azeby po opuszczeniu zakladu karnego podjat on zatrudnienie lub dziatalno$c¢
gospodarcza i oplacil nalezno$ci sadowe.



