Sygn. akt X K 965/15

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2016 .

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku w X Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Dorota Zabludowska

Protokolant: Anna Wiecheé

przy udziale Prokurator Prokuratury Rejonowej w Pruszczu Gdanskim C. D.

po rozpoznaniu w dniach 4.10.2016 r., 3.11.2016 r. sprawy A. P. z d. S., corki B.i M., ur. (...) w P.
skazanej prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z 6 wrze$nia 2011 r. w sprawie II K 1771/10 za czyn z art. 28482
k.k. popelniony w dniu 30.11.2009 r. na kare sze$ciu miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem na
okres 2 lat oraz grzywne w wysokoS$ci 200 stawek dziennych po 20 zlotych kazda;

2. Sadu Rejonowego Gdarisk — Poludnie w Gdansku z dnia 29 maja 2012 r. w sprawie II K 1576/10 za czyny z art. 23081
k.k. w zb. z art. 28681 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. popelnione odpowiednio: w okresie od 1.01.2007 r. do 26.06.2008
r. (zarzut I a/o), od 1.01.2008 r. do 17.03.2008 r. (zarzut II a/0), od 1.04.2008 r. do 28.05.2008 r. (zarzut III a/o),
od 15.07.2008 r. do 2.07.2009 r. (zarzut IV a/o), od 15.09.2008 r. do 27.10.2008 r. (zarzut V a/o0), od 1.08.2009
r. 31.12.2009 r. (zarzut VI a/o), od 1.10.2009 r. do 31.01.2010 r. (zarzut VII a/o), od 1.10.2009 r. do 31.10.2010 T.
(zarzut VIII a/o); za czyn z art. 28681 k.k. popelniony w okresie od 5.05.2008 r. do 23.05.2008 r. (zarzut IX a/o),
za czyny z art. 28482 k.k. popelione odpowiednio: w okresie od 1.01.2008 r. do 31.01.2008 r. (zarzut X), w okresie
od 1.02.2008 r. do 29.02.2008 r. (zarzut XI), w okresie od 1.03.2008 r. do 31.03.2008 r. (zarzut XII), w okresie od
1.04.2008 r. do 30.04.2008 r. (zarzut XIII), w okresie od 1.05.2008 r. do 31.05.2008 r. (zarzut XIV), w okresie od
1.06.2008 r. do 30.06.2008 r. (zarzut XV), w okresie od 1.07.2008 r. do 31.07.2008 r. (zarzut XVI), w okresie od
1.08.2008 r. do 31.08.2008 r. (zarzut XVII), w okresie od 1.09.2008 r. do 30.09.2008 r. (zarzut XVIII), w okresie
od 1.10.2008 r. do 31.10.2008 r. (zarzut XIX), w okresie od 1.11.2008 r. do 30.11.2008 r. (zarzut XX), w okresie od
1.12.2009 r. do 31.12.2009 r. (zarzut XXI), w okresie od 1.09.2009 r. do 24.12.2009 r. (zarzut XXII), w okresie od
1.09.2009 1. do 24.12.2009 1. (zarzut XXIII), w okresie od 1.09.2009 r. do 24.12.2009 1. (zarzut XXIV), na kary: roku
i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci i 100 stawek dziennych po 80 zlotych grzywny za czyny 1, 2, 3 i 5, roku i 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci i 100 stawek dziennych po 80 zlotych grzywny za czyny 4, 6, 71 8; roku pozbawienia wolnoéci i
60 stawek dziennych po 80 zlotych grzywny za czyn 9; roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci i 50 stawek dziennych
po 80 zlotych grzywny za czyny 10-21; 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci i 30 stawek dziennych po 80 zlotych grzywny
za czyny 22-24, za ktore to czyny orzeczono kare laczng 5 lat pozbawienia wolnosci i 280 stawek dziennych po 10

zlotych grzywny;

3. Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdanisku z dnia 22 wrze$nia 2014 r. w sprawie X K 66/13 za czyn z art.
28681 k.k. popelniony w okresie lipiec-wrzesien 2011 r. na kare roku pozbawienia wolnosci i 100 stawek dziennych

grzywny po 10 zlotych

orzeka



I. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. wzw. z art. 569 § 1 k.p.k. i art. 570 k.p.k. laczy skazanej A. P. jednostkowe
kary pozbawienia wolnoéci i grzywny orzeczone prawomocnymi wyrokami:

a) Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdanisku z dnia 29 maja 2012 r. w sprawie II K 1576/10 oraz
b) Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdanisku z dnia 22 wrze$nia 2014 r. w sprawie X K 66/13

iwich miejsce wymierza skazanej kare laczna 5 (pieciu) lat i 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnoéci i 290 (dwustu
dziewieédziesieciu) stawek dziennych grzywny po 80 (osiemdziesiat) zlotych;

II. na podstawie art. 577 k.p.k. zalicza skazanej na poczet kary lacznej okresy pozbawienia wolnosci w poszczegélnych
sprawach objetych kara laczna;

III. na podstawie art. 572 k.p.k. w pozostalym zakresie postepowanie umarza;

IV. na mocy art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. z 1983 r. nr
49, poz. 223) nie pobiera od skazanej odrebnej oplaty od wyzej orzeczonej kary lacznej, a na mocy art. 626 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia ja od obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

A. P. zostala skazana nastepujacymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z 6 wrzes$nia 2011 r. w sprawie II K 1771/10 za czyn z art. 28482
k.k. popelniony w dniu 30.11.2009 r. na kare sze$ciu miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem na
okres 2 lat oraz grzywne w wysokoSci 200 stawek dziennych po 20 zlotych kazda;

2. Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 29 maja 2012 r. w sprawie I K1576/10 za czyny z art. 23081
k.k. w zb. z art. 28681 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. popelnione odpowiednio: w okresie od 1.01.2007 r. do 26.06.2008
r. (zarzut I a/o), od 1.01.2008 r. do 17.03.2008 r. (zarzut II a/o0), od 1.04.2008 r. do 28.05.2008 r. (zarzut III a/o),
od 15.07.2008 r. do 2.07.2009 r. (zarzut IV a/o0), od 15.09.2008 r. do 27.10.2008 r. (zarzut V a/o), od 1.08.2009
r. 31.12.2009 r. (zarzut VI a/o), od 1.10.2009 r. do 31.01.2010 r. (zarzut VII a/o), od 1.10.2009 r. do 31.10.2010 r.
(zarzut VIII a/o0); za czyn z art. 28681 k.k. popeliony w okresie od 5.05.2008 r. do 23.05.2008 r. (zarzut IX a/o),
za czyny z art. 28482 k.k. popelnione odpowiednio: w okresie od 1.01.2008 r. do 31.01.2008 r. (zarzut X), w okresie
od 1.02.2008 r. do 29.02.2008 r. (zarzut XI), w okresie od 1.03.2008 r. do 31.03.2008 r. (zarzut XII), w okresie od
1.04.2008 r. do 30.04.2008 r. (zarzut XIII), w okresie od 1.05.2008 r. do 31.05.2008 r. (zarzut XIV), w okresie od
1.06.2008 r. do 30.06.2008 r. (zarzut XV), w okresie od 1.07.2008 r. do 31.07.2008 r. (zarzut XVI), w okresie od
1.08.2008 r. do 31.08.2008 r. (zarzut XVII), w okresie od 1.09.2008 r. do 30.09.2008 r. (zarzut XVIII), w okresie
od 1.10.2008 r. do 31.10.2008 r. (zarzut XIX), w okresie od 1.11.2008 r. do 30.11.2008 r. (zarzut XX), w okresie od
1.12.2009 r. do 31.12.2009 r. (zarzut XXI), w okresie od 1.09.2009 r. do 24.12.2009 r. (zarzut XXII), w okresie od
1.09.2009 1. do 24.12.2009 r. (zarzut XXIII), w okresie od 1.09.2009 r. do 24.12.2009 r. (zarzut XXIV), na kary: roku
i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci i 100 stawek dziennych po 80 zlotych grzywny za czyny 1, 2, 31 5, roku i 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci i 100 stawek dziennych po 80 zlotych grzywny za czyny 4, 6, 71 8; roku pozbawienia wolnoéci i
60 stawek dziennych po 80 zlotych grzywny za czyn 9; roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci i 50 stawek dziennych
po 80 zlotych grzywny za czyny 10-21; 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci i 30 stawek dziennych po 80 zlotych grzywny
za czyny 22-24, za ktore to czyny orzeczono kare laczna 5 lat pozbawienia wolnoéci i 280 stawek dziennych po 10

zlotych grzywny;



3. Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 20 marca 2012 r. w sprawie XIV K 244/11 za czyny z art. 23081 k.k. i 28681
k.k. wzw. z art. 11§2 k.k. oraz z art. 28681 k.k. popelnione odpowiednio w okresie od 7 grudnia 2007 r. do 14 stycznia
2008 r. oraz we wrzeéniu 2008 r. na kary: roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci i o§miu miesiecy pozbawienia
wolnosci, za ktore to przestepstwa wymierzono kare laczna roku i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem na okres 4 lat proby;

4. Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 22 wrzeénia 2014 r. w sprawie X K 66/13 za czyn z art.
28681 k.k. popelniony w okresie lipiec-wrzesiefi 2011 r. na kare roku pozbawienia wolnosci i 100 stawek dziennych

grzywny po 10 zlotych.

/dowody: dane o karalnoéci k 11-12,
odpisy wyrokéw k. 22-23, 25-26, 47-64, 119-124

odpis aktu oskarzenia k. 128-147 — z uwagi na omyltke w czeéci wstepnej wyroku w sprawie II K 1576/10 — pominiecie
jednego z zarzutow, o ktérym nastepnie orzeczono/

Zachowanie skazanej w trakcie odbywania kary nalezy okreslic jako poprawne. Kare odbywa w systemie
programowego oddzialywania. Byla siedemnastokrotnie nagradzana i dwukrotnie karana dyscyplinarnie.

Prognoza penitencjarna na dalszy okres odbywania kary ksztaltuje sie pozytywnie.
/dowdd: opinia o skazanej k. 7/

Sad zwazyl, co nastepuje :

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy.

Sad dat wiare tym dokumentom uznajac, ze nie budza one watpliwoSci, co do rzetelnoSci i autentycznos$ci
zgromadzonych w nich informacji. Zostaly one sporzadzone przez uprawnione do tego osoby, a zadna ze stron nie
kwestionowala ich wiarygodno$ci. Dokumenty ujawnione w toku rozprawy lacza sie w sp6jna i logiczng calosé i w
ocenie Sadu pozwalaja odtworzy¢ stan faktyczny niezbedny do rozstrzygniecia o wniosku skazanego.

Dokonujac analizy spraw, w ktorych A. P. zostala dotychczas skazana nalezy stwierdzié, ze istnieje konieczno$c
wydania wzgledem niej wyroku lacznego w odniesieniu do skazan w sprawach IT K 1576/10 1 X K 66/13.

Sad stwierdzil, iz brak jest podstaw do polaczenia kar pozbawienia wolnosci orzeczonych w sprawach II K 1771/11 i
XIV K 244/11.

Kara orzeczona w sprawie II K 1771/11 byla kara z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Przedmiotowe skazanie
nie uleglo zatarciu z uwagi na niewykonanie w calosci orzeczonej kary grzywny. Czyn objety tym wyrokiem zostal
popehiony w dniu 30 listopada 2009 r., a zatem przed dniem 8 czerwca 2010 r. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
okoliczno$é ta powoduje niemozno$¢ polaczenia orzeczonej kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania z karg bezwzgledng i orzeczenia wobec skazanego kary lacznej bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania.

Podobnie w sprawie XIV K 244/11 Sadu Rejonowego w Shlupsku czyny zostaly popelnione przed 8 czerwca
2010 r., dlatego tez powyzsze argumenty przemawiajace za niemoznoScia polaczenia kary pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania i orzeczenia kary bezwzglednej zachowuja aktualno$é w stosunku do tego
rozstrzygniecia (omylkowo nie zostalo ono wymienione w tresci wstepnej wyroku, natomiast Sad rozwazal mozliwosé
potaczenia kary orzeczonej w tej sprawie w ramach niniejszego postepowania o wydanie wyroku tacznego).



Postepowanie o wydanie wyroku lacznego ma na celu urzeczywistnienie zasady lgczenia jednostkowych kar
podlegajacych laczeniu, a wymierzonych prawomocnymi wyrokami w réznych postepowaniach. Przestanki
dopuszczalnoéci taczenia kar jednostkowych, takze w wyroku lacznym, wskazuje art. 85 k.k. Zgodnie z powyzszym
uregulowaniem, sad wymierza kare laczna, jezeli sprawca popelil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapad} pierwszy
(chronologicznie), chociazby nieprawomocny wyrok skazujacy, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono
za nie kary podlegajace laczeniu (por. uchwala SN z dnia 25.02.2005, I KZP 36/04, OSNKW 2005/2/13). Innymi
slowy, warunkiem wymierzenia kary lgcznej jest wymierzenie podlegajacych laczeniu kar za przestepstwa pozostajace
w zbiegu realnym. Jezeli kary za przestepstwa pozostajace w takim zbiegu zostaly wymierzone w roéznych wyrokach,
Sad wydaje wyrok laczny (art. 570 k.p.k.).

Karami podlegajacymi laczeniu sa kary tego samego rodzaju oraz kary pozbawienia wolnoSci z karami ograniczenia
wolnosci, przy czym, w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnoSci i ograniczenia
wolno$ci, Sad obligatoryjnie wymierza kare laczna pozbawienia wolnosci, przyjmujac, ze miesiac ograniczenia
wolnoéci rowna sie 15 dniom pozbawienia wolnoéci (art. 87 k.k.). Kary pozbawienia i ograniczenia wolnoéci nie
podlegaja laczeniu z karami grzywny. W mysl art. 8681 k.k. Sad wymierza kare laczng w granicach od najwyzszej z kar
wymierzonych za poszczegdlne przestepstwa, do ich sumy.

Sad potaczyt w wyroku lacznym jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci i grzywny orzeczone wyrokami Sadu
Rejonowego Gdarisk — Poludnie w Gdansku w sprawach II K 1576/10 i X K 66/13 i wymierzyl skazanej kare laczna 5
lat i 7 miesiecy pozbawienia wolnosci i 290 stawek dziennych grzywny po 80 zlotych kazda.

Rozstrzygajac o karze lacznej, w tym zakresie Sad zwigzany jest wskazaniami art. 86 k.k. wyznaczajacymi granice tejze
kary. W przypadku A. P. kara laczna co do kar pozbawienia wolnoéci orzeczonych w/w wyrokami winna mieéci¢ sie
w granicach od roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, jako najwyzszej kary jednostkowej z wyroku w sprawie II K
1576/10, do 7 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci — sumy kar jednostkowych, przy czym w sprawie II K 1576/10
orzeczono kare taczna w wymiarze 5 lat pozbawienia wolnoSci, co rowniez powinno znalezé swoje odzwierciedlenie w
decyzji odno$nie kary lacznej w niniejszej sprawie.

Natomiast kara lgczna grzywny winna stanowié¢ iloczyn stawek dziennych i wysokoSci stawki od kwoty 8000 zl
(najwyzsza kara jednostkowa) do 28200 z} (suma kar jednostkowych), przy czym kara laczna grzywny orzeczona w
sprawie IT K 1576/10 wynosila 280 stawek dziennych po 80 zlotych.

Rozwazajac rozmiary kary lacznej, Sad zwazyl, iz na jej wymiar nie maja wplywu okolicznosci zwigzane ze stopniem
zawinienia poszczegblnych przestepstw, za ktére wymierzono podlegajace laczeniu kary jednostkowe, ani tez
okolicznos$ci zwiazane ze stopniem spolecznej szkodliwosci poszczegdlnych przestepstw pozostajacych w zbiegu.
Okoliczno$ciami, ktére Sad bierze pod uwage w tym zakresie s3a zwigzek podmiotowy i przedmiotowy miedzy
zbiegajacymi sie przestepstwami, motywacje, czas popelienia kazdego z nich. W aspekcie przedmiotowym zwigzek
zbiegajacych sie realnie przestepstw wyrazaja kryteria przedmiotowe poszczegblnych przestepstw, a to bliskoéc
czasowa ich popehienia (najwieksza - gdy czyny przestepcze popelniane sa rownoczesnie lub bezposrednio po sobie),
osoby pokrzywdzonych (najwieksza $cisto$¢ zwigzku zachodzi, gdy kilkoma przestepstwami pokrzywdzono te samg
osobe), rodzaj naruszonego dobra prawnego (im bardziej zblizone dobra, tym wieksza bliskosci przestepstw, zatem
najwieksza przy tozsamoSci dobr), sposéb dzialania sprawcy. W aspekcie podmiotowym chodzi o motywy badz
pobudki stymulujace sprawe, rodzaj i forme winy. Im blizszy jest zwigzek podmiotowy i przedmiotowy miedzy czynami
tym wieksze znaczenie zyskuje zasada absorpcji kar, im mniejszy - zasada ich kumulacji. Popelienie przestepstw
podobnych w bliskich odstepach czasu uzasadnia znaczng absorpcje w wymiarze kary lacznej, a dopuszczenie sie ich
na szkode roéznych pokrzywdzonych - odstapienie od absorpcji pelnej na rzecz czeSciowej kumulacji, gdyz oznacza
niekompletnosé kryteriow Scistego zwigzku przedmiotowego i podmiotowego zabiegajacych sie realnie przestepstw.
Naruszenie przez sprawce chronionych przez przepis przewidujacy dany typ czynu zabronionego dobr w r6znym czasie
imiejscu oraz w odniesieniu do réznych osob, z reguly przemawia przeciwko zastosowaniu przy wymiarze kary lacznej



zasady pelnej absorpcji. Daleki stosunkowo zwiazek podmiotowy i przedmiotowy pomiedzy poszczegolnymi czynami
nie przemawia za celowoscig zastosowania zasady absorpcji przy wymiarze kary laczne;j.

Zasadnicze znaczenie w zakresie wymiaru kary lacznej maja dyrektywy prewencyjne zardbwno w aspekcie prewencji
indywidualnej, jak i prewencji generalnej. Popelienie kilku przestepstw jest istotnym czynnikiem prognostycznym
przemawiajacym za orzekaniem kary lacznej surowszej niz wynikaloby to z dyrektywy absorpcji. Decydujace znaczenie
przy wymiarze kary lacznej maja zatem cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie ma odnies$é kara w stosunku do
skazanego.

Na wymiar kary lacznej w wyroku lacznym istotny wplyw ma roéwniez zachowanie sie oskarzonego w zakladzie karnym
albo w $rodowisku, w ktérym znajduje sie po prawomocnym skazaniu poszczegdlnymi wyrokami (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 1985 r., IT KR 245/85, OSNKW 1986/5-6/39.).

Przestepstwa, ktorych dotyczyly orzeczenia podlegajace laczeniu zostaly popelnione na przestrzeni kilku lat.
Okolicznosci te wskazywalyby na zasadno$c¢ zastosowania przy laczeniu kar zasady cze$ciowo kumulacji. Czyny te byly
skierowane przeciwko tym r6znym dobrom prawnym (dziatalno$ci instytucji panstwowych, mieniu), co uzasadnia
réwniez zastosowanie zasady kumulacji kar.

Z drugiej strony, juz po wydaniu wyroku w sprawie X K 66/13 oskarzona naprawila szkode wyrzadzong przestepstwem.
Naprawila rowniez szkode w sprawie XIV K 244/11 (ktéra to jednak sprawa pozostaje poza obrebem orzekania
w przedmiocie kary lgcznej, jednakze ma znaczenie dla oceny postawy skazanej po popelnieniu przestepstw).
Okolicznosci te uzasadniajg zastosowanie wobec skazanej przynajmniej czeSciowo zasady absorpcji. Fakt naprawienia
szkody po wydaniu wyroku w sprawie nie uzasadnia jednakze w ocenie Sadu calkowitej absorpcji, oznaczaloby to
bowiem zwolnienie skazanego z ponoszenia skutkow prawnych przestepstwa, ktére wszak popelnil. Okolicznoécia
przemawiajaca za zasada absorpcji jest réwniez poprawne zachowanie skazanej w izolacji wieziennej, w tym
uzyskiwanie przez nig nagrod regulaminowych.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad orzekl wobec skazanej kare laczng cze$ciowo z zastosowaniem zasady
absorpcji, czesciowo zas — kumulacji i wymierzyl skazanej kare laczna 5 lat i 7 miesiecy pozbawienia wolnosci i 290
stawek dziennych po 80 zlotych grzywny. Zdaniem Sadu kara w tym wymiarze uwzglednia w nalezyty sposob wszystkie
czynniki wplywajace na wymiar kary tacznej w odniesieniu do skazan objetych wyrokiem lgcznym.

Sad zaliczyt ponadto na poczet orzeczonej kary lacznej okresy pozbawienia wolnosci w poszczegolnych sprawach
objetych kara laczna.

Na mocy art. 572 k.p.k. w pozostalym zakresie postepowanie zostalo umorzone.

Z kolei na mocy art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. z 1983
I. Nr 49, poz. 223), Sad zdecydowat o nie pobieraniu od skazanej odrebnej optaty od wyzej orzeczonej kary lacznej, a
na mocy art. 62681 k.p.k. w zw. z art. 62481 k.p.k. zwolnil ja od obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw
sadowych.



