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RK/600-254/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Potudnie w Gdansku w X Wydziale Karnym w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSR Julia Kuciel

Protokolant: Anna Ciechanowicz

przy udziale Naczelnika Urzedu Skarbowego w P. — K. C.

po rozpoznaniu na rozprawie 17 pazdziernika 2016 roku, 05 grudnia 2016 roku, 20 kwietnia 2017 roku, 18 maja 2017
roku, 07 czerwca 2017 roku, 12 lipca 2017 roku, 09 sierpnia 2017 roku, 08 wrze$nia 2017 roku, 15 listopada 2017 roku,
13 grudnia 2017 roku, 27 grudnia 2017 roku, 22 lutego 2018 roku, 14 marca 2018 roku, 10 kwietnia 2018 roku, 09
maja 2018 roku i 22 maja 2018 roku sprawy

K. S. (1) (S.), syna M. iM. zdomu S., urodzonego (...) w miejscowosci S.
oskarzonego o to, ze:

w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa (...) Gry Zrecznoéciowe S. K. z/s K., ul. (...), bedac
podatnikiem podatku od towaréw i upowaznionym do wystawiania faktur VAT w okresie od 31.01.2006r. do
30.06.2006r. oraz od 31.08.2006r. do 31.12.2009r. wystawil nierzetelne faktury dokumentujace sprzedaz ustug
serwisowych i konserwacyjno- naprawczych na automatach do gier o niskich wygranych, ktére w rzeczywistoSci nie
mialy miejsca, na rzecz podmiotéw: (...) Sp.zo0.0.z/sJ., ul. (...) (43 faktury w okresie od 31.01.2006r. do 31.08.2000r.
nalaczna kwote VAT 189.847,54 zb) o (...) Sp.z0.0.z/s K., ul. (...) (4 faktury w okresie od. 30.09.2009r. do 31.12.20009r.
nalaczng kwote VAT 36.059,21 z1), co stanowi przestepstwo skarbowe okres§lone w art. 62 § 2 w zw. z art. 6 § 2 Kodeksu
karnego skarbowego (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 186 ze zm.)

orzekajac na podstawie ustawy — Kodeks karny skarbowy w brzmieniu obowiazujacym do 31 grudnia 2016 roku
(Dz.U.2016.2137 -j.t.)iart. 2 § 2 k.k.

*¥*

I. oskarzonego K. S. (1) (S.) uznaje za winnego popehienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, czy ten
kwalifikuje jako przestepstwo skarbowe okreslone w art. 62 § 2 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. i za to skazuje go, a na
podstawie art. 62 § 2 k.k.s. wzw. z art. 23 § 1i 3 k.k.s. wymierza mu kare grzywny w wymiarze 180 (stu osiemdziesieciu)
stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 100 (sto) zlotych,

II. na mocy art. 113 § 1 k.k.s., art. 626 § 1 k.p.k. i art. 627 k.p.k. oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o
oplatach w sprawach karnych (Dz. U. 49/83 poz. 223 ze zm.) zasadza od oskarzonego K. S. (1) (S.) na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku koszty sadowe w sprawie w wysokosci 2670, 84 zlotych
(dwa tysigce szeSéset siedemdziesiat zlotych i 84/100), w tym kwote 1800, 00 zlotych (jeden tysigc osiemset zlotych,
00/100) tytulem oplaty.

sygn. akt X K 871/15



UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Miedzy 2005 a 2009 rokiem (...) Sp. z 0.0. z/s w W. oraz (...) Sp. z 0.0. z/s w W. posiadaly zezwolenia na urzadzanie
gier na automatach do gier o niskich wygranych. W tym czasie w/w sp6tki nawigzaly wspdtprace m.in. z (...) sp. z 0.0.,
ktora to Spoltka choé posiadala automaty do gier i uzgodnienia z wlascicielami lokali gotowymi udostepni¢ miejsce
na nie, jednocze$nie sama nie posiadala zezwolen, jakimi dysponowaly wskazane sp6tki. W ramach przyjetych z nimi
uzgodnien przedstawiciele (...) Sp. z 0.0. oraz (...) Sp. z o.0. ustalili, Ze automaty, jakimi dysponowaly wskazany
podmiot beda wykorzystywane w ramach dzialalnoéci tych spoétek, zas dochod z nich bedzie przekazywany faktycznym
wlascicielom pod postacia oplaty za wystawiane przez nich faktury za uslugi serwisowe. Wysoko$¢ przychodéw z
owych automatéw determinowala wysoko$¢ faktur VAT, w ktorych wskazywano wowczas jako podstawe wyplaty kwot
pienieznych ushugi serwisowe, ktére w rzeczywisto$ci nie byly wykonywane. Kolejnym podmiotem, ktéry w taki spos6b
rozliczal przychody z automatéw byla m.in. spotka (...).

Taki sposob rozliczania zyskow z automatéow, w razie jego ujawnienia, grozil jednak tak (...) Sp. z o.0., jak i (...)
Sp. z 0.0. utratg zezwolen na urzadzanie gier na automatach do gier o niskich wygranych, dlatego tez powolano do
istnienia (...) Spzo.0.z/swJ., ktéra w ramach ogblnych umoéw o Swierczenie ushug serwisowo - naprawczych zawartej
z (...)Sp.zo.0.iz (...) Sp. z 0.0. miala nawigzywaé wspolprace z podmiotami faktycznie dysponujacymi automatami
do gier o niskich wygranych, by umozliwi¢ rozliczanie ich zyskow pod pozorem przeprowadzania doraznych napraw
automatdéw. (...) Sp. z 0.0. zawierala jako zleceniodawca umowy serwisowe dotyczace automatéow (...) Sp.zo.0.iz (...)
Sp. z 0.0. z osobami zatrudnionymi przez te Spdiki i jednocze$nie majacymi zarejestrowana jednoosobowa dziatalno$¢
gospodarcza, ktére wystawialy na jej rzecz faktury VAT za czynno$ci, ktore faktycznie nie zostaly wykonane. Spotka
(...) sp. z 0.0. nie posiadala bowiem jakiegokolwiek zaplecza, tak personalnego, jak i technicznego, ktére umozliwialtyby
jej uprawdopodobnienie wykonywania ustug wynikajacych z wystawionych przez nia faktur VAT.

Nastepnie, przychody uzyskane z wykorzystywanych automatoéw byly przekazywane na rachunek firmy (...) sp. z
0.0. poprzez wplate gotbwkowa dokonywana przez inspektowa nadzorujacego punkty, w ktorych znajdowaly sie owe
urzadzenia; pieniadze wracaly do (...) sp. z 0.0. przez firmy serwisowe (...) sp. z 0.0. Za firmowanie automatow I.
swoimi po$wiadczeniami rejestracji w (...) sp. z 0.0. zostawalo 12% uzyskanych dochodow.

W drugiej polowie 2009 roku w miejsce Spolki (...) Sp. z 0.0. utworzono Spoélke (...) Sp. zo.0. z/s w K., ktorej zadaniem
bylo dzialaniem w tozsamy sposéb do jej poprzedniczki.

Zgodnie z postanowieniami uméw serwisowych (...) Sp.z0.0. anastepnie (...) sp. z 0.0. zobowigzaly sie do zapewniania
napraw automatow, ich konserwacji oraz napraw, konserwacji i serwisowania moduléow GSM zainstalowanych
w automatach, jak i okresowych — potrocznych, przegladéw i remontéw tych urzadzen. Nadto wykonawca mial
przekazywaé sporzadzane comiesiecznie wykazy serwisowanych automatéw w formie zalacznikow do faktur sprzedazy
ushug. Przystlugujace wykonawcom wynagrodzenie okreSlono przy tym na kwote nieprzekraczajaca 1.000 zt w
przypadku (...) Sp. z 0.0. oraz na kwote 1.500 zl w przypadku (...) Sp. z 0.0. od sztuki automatu, z uwzglednieniem
czestotliwosci, odlegloSci, pory naprawy, stopnia jej skomplikowania i probleméw technicznych oraz konieczno$ci
wymiany czesci.

Dowody: czeSciowo wyjadnienia S. M. k. 816-833; czeSciowo zeznania i wyjasnienia Swiadkow: A. (...) k. 149-155,
157-160, 162-165, 167-179; K. W. k. 182-187, 2883-2885, 2841-2843, 2846-2847, 2851-2855, 2865-2868; M. M. (2) k.
260-266, 2083v.- (...); czeSciowo zeznania $§wiadka T. P. (1) k. 188-196; czeSciowo wyjasnienia oskarzonego K. S. (1) k.
2368v.-2370, (...)- (...); kopia umowy serwisowej k. 1097-1099, 1100-1102; protokoly kontroli (...) sp. z 0.0. k.13-29;
faktury VAT k.30-41; decyzja podatkowa k.42-70; protokél kontroli (...) Serwis k.75-149; wyjasnienia $§wiadka J. B. (1)
k.796-814; decyzja dot. (...) k.1682-1733; 2061-2220, 2201-2253; decyzje dot. (...) sp. z 0.0. k.1977-2060; protokotly
z kontroli podatkowej (...) sp. z 0.0. k.1799-1976; decyzje podatkowe dot. G. Gates p. z 0.0. (...)-1600; (...)- (...), (...)-



(...); protokot kontroli podatkowej (...) k.890-980; protokoét kontroli podatkowej A. k.1070-1096; cze$ciowo zeznania
$wiadka K. S. (2) k.267-272,2976-2977;

W okresie miedzy 2006 a 2009 roku K. S. (1) byt zatrudniony przez (...) Sp. z 0.0. Jednocze$nie w tym czasie prowadzil
wlasng dzialalno$¢ gospodarza pod firma (...) z/s w K., w ramach ktérej umieszczal w lokalach gastronomiczno-
ustugowych gry zreczno$ciowe typu rzutki. W ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej w 2006
roku K. S. (1) zawarl umowe z (...) Sp. z 0.0., w ktorej wskazano, iz bedzie on Swiadczyl na rzecz tego podmiotu
ushlugi serwisowo-naprawcze automatéw do gry umieszczonych w lokalach widniejacych na przekazanym mu przez
zleceniodawce zestawieniu. Byly to lokale R. R. (1), L. S., M. W., B. S. (1), D. L. (1) i W. P.. Umowa ta zostala
zawarta wylgcznie w celu umozliwia rozliczania zyskow z automatéw poprzez wystawianie faktur za wykonane ustugi
serwisowe. K. S. (1) nie $wiadczyl bowiem ustug, ktore wynikaly z zawartego porozumienia. Natomiast w ramach
zawartego stosunku pracy laczacego go ze (...) Sp. z o0.0., K. S. (1) raz w miesigcu, dokladnie w tych samych
lokalach, dokonywal rozliczen przychodéw uzyskanych z automatow, wyplacajac pieniadze z uzytkowanych urzadzen.
W zwiazku z konieczno$cig wykonania swoich obowigzkéw wynikajacych z umowy o prace w spolce (...) Sp. z 0.0. K.
S. (1) raz w miesigcu zjawial sie w lokalach prowadzonych przez wskazane osoby i w czasie tych wizyt zdarzyto mi sie
usuwac drobne awarie urzadzen. Nadto W. P. w czasie, gdy w jego barze umieszczone byly automaty do gry (od roku
2006 do 2009) zglaszal K. S. (1) wystgpienie drobnych usterek, miato to jednak miejsce zaledwie kilkukrotnie.

Gdy Spolka (...) przestala istnieé¢ K. S. (1) w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej podpisal, jako
rzekomy wykonawca, tozsama umowe o §wiadczenie ustug serwisowo-naprawczych z (...) Sp. z 0.0. Réwniez te ustugi
nie byly przez niego wykonywane.

Dowody: zeznania §wiadkéw: D. L. (2) k. 3011-3012, 3037-3038; R. R. (1) k. 3016-3017, 3038-3039; W. P. k.
3013-3016, 3040-3041; L. S. k. 3008-3009, 3039-3040; czeSciowo zeznania $§wiadkéw B. S. (1) k. 2385-2385v.,
()~ (), (I)-(.); M. W. k. 2386-2387, 3028-3029, 3033-3034; czeSciowo wyjasnienia oskarzonego K. S. (1) k.
2368v.-2370, (...)- (...); zestawienie wlascicieli lokali wraz z przyporzadkowanymi im podmiotami wystawiajacymi
faktury z tytulu automatow k. 872-876v; czeSciowo wyjasnienia S. M. k. 816-833; czeSciowo zeznania i wyjasnienia
$wiadkow: A. (...) k. 149-155, 157-160, 162-165, 167-179; K. W. k. 182-187, 2883-2885, 2841-2843, 2846-2847,
2851-2855, 2865-2868; M. M. (2) k. 260-266, 2983v.- (...); czeSciowo zeznania Swiadka T. P. (1) k. 188-196; kopia
umowy serwisowej k. 1097-1099, 1100-1102; protokoly kontroli (...) sp. z 0.0. k.13-29; faktury VAT k.30-41; decyzja
podatkowa k.42-70; protokot kontroli (...) Serwis k.75-149; wyjasnienia §wiadka J. B. (1) k.796-814; decyzja dot. (...)
k.1682-1733; 2061-2220, 2201-2253; decyzje dot. (...) sp. z 0.0. k.1977-2060; protokoly z kontroli podatkowej (...)
sp. z 0.0. k.1799-1976; decyzje podatkowe dot. G. Gates p. z 0.0. (...)-1600; (...)- (...), (...)- (...); protokél kontroli
podatkowej (...) k.890-980; protokél kontroli podatkowej A. k.1070-1096; czeSciowo zeznania §wiadka K. S. (2)
k.267-272,2976-2977;

K. S. (1) wystawil, jako osoba fizyczna prowadzgca dziatalno$é gospodarcza, faktury VAT na rzecz (...) sp. z 0.0., Z
ktoérych wynikalo jakoby przeprowadzat tez serwisowania automatéw znajdujacych sie w lokalach R. R. (1), L. S., M.
W., B. S. (1), D. L. (2) i W. P., mimo tego, ze owych czynno$ci faktycznie nie wykonywal, a wystawione przez niego
faktury VAT nie odzwierciedlaly rzeczywistych zdarzen gospodarczych. Wynikajaca z wystawianych przez niego faktur
§rednia warto$¢ naprawy jednego urzadzenia tego typu ulegala przy tym ciaglym zmianom, wzrastajgc na przestrzeni
kolejnych miesiecy nawet trzydzie$ci dwa razy. W ten sposéb K. S. (1) wystawil na rzecz (...) nastepujace faktury VAT:

« wdniu 31 stycznia 2006 roku fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 930 zl brutto za serwisowanie 8 urzadzen;
« wdniu 28 lutego 2006 roku fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 1.585 zl brutto za serwisowanie 11 urzadzen;
« wdniu 31 marca 2006 roku fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 4.860 zl brutto za serwisowanie 9 urzadzen;

+ w dniu 30 kwietnia 2006 roku fakture VAT nr (...) opiewajacg na kwote 2.600 zl brutto za serwisowanie 8
urzadzen;



w dniu 31 maja 2006 roku fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 1.140 zl brutto za serwisowanie 8 urzadzen;

w dniu 30 czerwca 2006 roku fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 2.200 zl brutto za serwisowanie 8
urzadzen;

w dniu 31 sierpnia 2006 roku fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 3.500 zl brutto za serwisowanie 8 urzadzen;

w dniu 30 wrze$nia 2006 roku fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 8.800 zl brutto za serwisowanie 10
urzadzen;

w dniu 31 pazdziernika 2006 roku fakture VAT nr (...) opiewajgcg na kwote 9.500 zl brutto za serwisowanie 9
urzadzen;

w dniu 30 listopada 2006 roku fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 13.600 zl brutto za serwisowanie 8
urzadzen;

w dniu 31 grudnia 2006 roku fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 4.550 zl brutto za serwisowanie 12
urzadzen;

w dniu 31 stycznia 2007 roku fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 9.600 zl brutto za serwisowanie 12
urzadzen;

w dniu 28 lutego 2007 roku fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 13.500 zl brutto za serwisowanie 12
urzadzen;

w dniu 31 marca 2007 roku fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 13.600 zl brutto za serwisowanie 12 urzadzen;

w dniu 30 kwietnia 2007 roku fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 8.500 zt brutto za serwisowanie 18
urzadzen;

w dniu 31 maja 2007 roku fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 20.850 zl brutto za serwisowanie 17 urzadzen;

w dniu 30 czerwca 2007 roku fakture VAT nr (...) opiewajacg na kwote 20.780 zl brutto za serwisowanie 17
urzadzen;

w dniu 31 lipca 2007 roku fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 29.600 z! brutto za serwisowanie 17 urzadzen;

w dniu 31 sierpnia 2007 roku fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 18.950 zl brutto za serwisowanie 17
urzadzen;

w dniu 30 wrzeénia 2007 roku fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 26.820 zl brutto za serwisowanie 18
urzadzen;

w dniu 31 pazdziernika 2007 roku fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 29.304 zl brutto za serwisowanie 37
urzadzen;

w dniu 30 listopada 2007 roku fakture VAT nr (...) opiewajgca na kwote 30.717 zl brutto za serwisowanie 18
urzadzen;

w dniu 31 grudnia 2007 roku fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 24.660 zl brutto za serwisowanie 17
urzadzen;

w dniu 31 stycznia 2008 roku fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 29.444 zl brutto za serwisowanie 18
urzadzen;



« w dniu 29 lutego 2008 roku opiewajacg na kwote 12.190 zl brutto za serwisowanie 18 urzadzen;

« w dniu 31 marca 2008 roku fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 18.070 zl brutto za serwisowanie 18
urzadzen;

« w dniu 30 kwietnia 2008 roku fakture VAT nr (...) opiewajacg na kwote 46.093 z} brutto za serwisowanie 18
urzadzen;

« wdniu 31 maja 2008 roku fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 58.840 zl brutto za serwisowanie 18 urzadzen;

« w dniu 30 czerwca 2008 roku fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 16.640 zl brutto za serwisowanie 18
urzadzen;

« wdniu 31lipca 2008 roku fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 40.613 zl brutto za serwisowanie 18 urzadzen;

« w dniu 31 sierpnia 2008 roku fakture VAT nr (...) opiewajacg na kwote 38.824 zl brutto za serwisowanie 18
urzadzen;

« w dniu 30 wrzesnia 2008 roku fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 67.790 z} brutto za serwisowanie 18
urzadzen;

« w dniu 31 pazdziernika 2008 roku fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 33.860 zl brutto za serwisowanie
18 urzadzen;

« w dniu 30 listopada 2008 roku fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 34.350 zl brutto za serwisowanie 18
urzadzen;

+ w dniu 31 grudnia 2008 roku fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 21.814 zl brutto za serwisowanie 18
urzadzen;

« w dniu 31 stycznia 2009 roku opiewajaca na kwote 28.002 zl brutto za serwisowanie 18 urzadzen;

« w dniu 28 lutego 2009 roku fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 37.896 zl brutto za serwisowanie 18
urzadzen;

« w dniu 31 marca 2009 roku fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 50.493 zl brutto za serwisowanie 18
urzadzen;

« w dniu 30 kwietnia 2009 roku fakture VAT nr (...) opiewajgca na kwote 51.908 zl brutto za serwisowanie 18
urzadzen;

« wdniu 31 maja 2009 roku fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 48.258 zl brutto za serwisowanie 18 urzadzen;

« w dniu 30 czerwca 2009 roku fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 57.807 zl brutto za serwisowanie 18
urzadzen;

« wdniu 31lipca 2009 roku fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 27.386 zt brutto za serwisowanie 18 urzadzen;

« w dniu 31 sierpnia 2009 roku fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 32.367 zt brutto za serwisowanie 18
urzadzen.

Dowody: Dowody: zeznania $§wiadkéw: D. L. (2) k. 3011-3012, 3037-3038; R. R. (1) k. 3016-3017, 3038-3039; W. P.
k. 3013-3016, 3040-3041; L. S. k. 3008-3009, 3039-3040; czeSciowo zeznania §wiadkow B. S. (1) k. 2385-2385v.,
(o)~ (), (I)-(.); M. W. k. 2386-2387, 3028-3029, 3033-3034; czeSciowo wyjadnienia oskarzonego K. S. (1) k.
2368v.-2370, (...)- (...); kopie faktur wystawionych przez K. S. (1) na rzecz (...) Sp. z 0.0. k. 1426; zestawienia



danych wynikajacych z faktur k. 1425; kopia umowy serwisowej k. 1097-1099, 1100-1102; protokoly kontroli (...) sp.
z 0.0. k.13-29; faktury VAT k.30-41; decyzja podatkowa k.42-70; protokét kontroli (...) Serwis k.75-149; cze$ciowo
wyjaénienia S. M. k. 816-833; czeSciowo zeznania i wyjasnienia §wiadkow: A. (...) k. 149-155, 157-160, 162-165,
167-179; K. W. k. 182-187, 2883-2885, 2841-2843, 2846-2847, 2851-2855, 2865-2868; M. M. (2) k. 260-266, 2983v.-
(...); czeSciowo zeznania §wiadka T. P. (1) k. 188-196; kopia umowy serwisowej k. 1097-1099, 1100-1102; protokoly
kontroli (...) sp. z 0.0. k.13-29; faktury VAT k.30-41; decyzja podatkowa k.42-70; protokot kontroli (...) Serwis
k.75-149; wyjasnienia §wiadka J. B. (1) k.796-814; decyzja dot. (...) k.1682-1733; 2061-2220, 2201-2253; decyzje dot.
(...) sp.z0.0.k.1977-2060; protokoly z kontroli podatkowej (...) sp. z0.0.k.1799-1976; decyzje podatkowe dot. G. Gates
p-zo.0. (...)-1600; (...)- (...), (...)- (...); protokét kontroli podatkowej (...) k.890-980; protokél kontroli podatkowe;j
A. k.1070-1096; czeSciowo zeznania $wiadka K. S. (2) k.267-272,2976-2977;

Po rozpoczeciu wspdlpracy z (...) Sp. z 0.0. K. S. (1) wystawil na rzecz tego podmiotu nastepujace faktury VAT:
+ zdnia 30 wrze$nia 2009 roku fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 69.230 zl brutto z tytulu serwisu urzadzen;
« 7z dnia 31 pazdziernika 2009 roku opiewajaca na kwote 61.564 zl brutto z tytulu serwisu urzadzen;
« zdnia 30 listopada 2009 roku fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 35.423 zl brutto z tytulu serwisu urzadzen;
+ zdnia 31 grudnia 2009 roku fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 33.746 zl brutto z tytulu serwisu urzadzen.

Rowniez te faktury VAT nie odzwierciedlaly rzeczywistych zdarzen gospodarczych, a wskazane w nich czynnoSci w
rzeczywistoSci nie zostaly wykonane przez K. S. (1) w ramach prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarcze;j.

Miedzy wrze$niem a grudniem 2009 roku K. S. (1) nadal pojawial sie przy tym wlokalach wskazaniach na przekazanym
mu przez zleceniodawce — (...) Sp. z 0.0. zestawieniu wylacznie jako pracownik (...) Sp. z 0.0. celem rozliczenia
przychodu z automatéw do gry.

Dowody: Dowody: zeznania $§wiadkéw: D. L. (2) k. 3011-3012, 3037-3038; R. R. (1) k. 3016-3017, 3038-3039; W. P.
k. 3013-3016, 3040-3041; L. S. k. 3008-3009, 3039-3040; czeSciowo zeznania §wiadkow B. S. (1) k. 2385-2385v.,
(...)- ..), (.)-(.); M. W. k. 2386-2387, 3028-3029, 3033-3034; czeSciowo wyjadnienia oskarzonego K. S. (1) k.
2368v.-2370, (...)- (...); zestawienie faktur zakupu uslug serwisowych (...) Sp. z 0.0. k. 29-57v; czeSciowo wyjasnienia
S. M. k. 816-833; czeSciowo zeznania i wyjadnienia Swiadkow: A. (...) k. 149-155, 157-160, 162-165, 167-179; K.
W. k. 182-187, 2883-2885, 2841-2843, 2846-2847, 2851-2855, 2865-2868; M. M. (2) k. 260-266, 2983v.- (...);
cze$ciowo zeznania §wiadka T. P. (1) k. 188-196; kopia umowy serwisowej k. 1097-1099, 1100-1102; protokoly kontroli
(...) sp. z o0.0. k.13-29; faktury VAT k.30-41; decyzja podatkowa k.42-70; protokél kontroli (...) Serwis k.75-149;
wyjaénienia §wiadka J. B. (1) k.796-814; decyzja dot. (...) k.1682-1733; 2061-2220, 2201-2253; decyzje dot. (...) sp.
z 0.0. k.1977-2060; protokoly z kontroli podatkowej (...) sp. z 0.0. k.1799-1976; decyzje podatkowe dot. G. Gates p. z
0.0. (...)-1600; (...)- (...), (...)- (...); protokol kontroli podatkowej (...) k.890-980; protokoél kontroli podatkowej A.
k.1070-1096; czeSciowo zeznania §wiadka K. S. (2) k.267-272,2976-2977;

Stuchany w toku postepowania przygotowawczego w charakterze podejrzanego K. S. (1) o$wiadczyt iz rozumie tre$é
stawianego mu zarzutu i nie przyznaje sie do popelniania zarzucanego mu czynu. Wskazal, ze faktury, ktore wystawial
za $wiadczenie ustug serwisowych pokrywala sie z rzeczywistoScia, za$ fakt zmienno$ci widniejacych na nich kwot
wynikal z wykonywania przez niego rzeczonych ustug w niebezpiecznych warunkach, jak pora nocna.

W toku rozprawy, wyjadniajac jako oskarzony K. S. (1) podtrzymal tre$¢ sowich o§wiadczen i wyjasnien.

Jednocze$nie z uwagi na wymog zwiezloéci uzasadnienia wynikajacy z art. 424 § 1 k.p.k. odstgpiono od cytowania
calo$ci wyja$nien oskarzonego odsylajac do wskazanych ponizej kart akt postepowania.

Vide: wyjaénienia oskarzonego K. S. (1) k. 2368v.-2370, (...)- (...).



K. S. (1) ma wyksztalcenie érednie techniczne. Jest zonaty i ma dwoje pelnoletnich dzieci — na jego utrzymaniu
pozostaje zona. Prowadzi wlasna dzialalno$é gospodarcza osiagajac z tego tytulu dochéd w wysokosci 6.000-7.000
z} miesiecznie. Stan jego zdrowia jest dobry; nie byt leczony psychiatrycznie, neurologicznie, ani odwykowo. Nie byl
uprzednio karany.

Dowody: dane osobo poznawcze k. 2264-2265; dane o karalnoéci k. 2974.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Poddajac szczegbdlowej analizie przeprowadzone i ujawnione w toku rozprawy gléwnej dowody Sad doszed}
do przekonania, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy uzasadnia przypisanie oskarzonemu K. S. (1)
zarzucanego mu oskarzeniem czynu.

Za podstawe ustalen w przedmiocie rzeczywistego zakresu czynnosSci wykonywanych przez K. S. (1) w lokalach, w
ktoérych znajdowaly sie automaty, jakie rzekomo mial serwisowac postuzyly w szczegoélnoSci zeznania D. L. (2) i R.
R. (1). Opisujac wizyty oskarzonego w P. F. w M. (D. L. (2)) oraz w Barze (...) w T. (R. R. (1)) podawali, iz bywal
on tam raz w miesigcu po to by rozliczy¢ zysk z danego automatu. D. L. (2) stwierdzila przy tym, iz nie przypomina
sobie, by automaty ulegaly awariom, a nawet jesli — by usuwatl je wlasnie oskarzony. R. R. (2) kategorycznie oswiadczyt
natomiast, iz K. S. (1) ,nie wykonywal zadnych innych czynnosci, tylko te zwigzane z rozliczaniem automatéw”. Co
wiecej — zgodnie z jego zeznaniami, do usuwania ewentualnych usterek wzywana byta kazdorazowo inna osoba anizeli
oskarzony. Uwage Sadu zwrdcit przy tym fakt, iz oboje $wiadkowie rozpoznali oskarzonego na sali rozpraw, jako
osobe na temat ktorej zeznawali w postepowania przygotowawczego. Jednoczesnie Sad stwierdzil, ze brak bylo przy
tym jakichkolwiek podstaw by zaklada¢, iz D. L. (2), czy R. R. (1) mieli interes w tym, by wbrew prawdzie obcigzaé
oskarzonego ponad miare, co dodatkowo pozytywnie wplynelo na weryfikacje wiarygodno$ci ich depozycji.

Podobne w swojej treéci zeznania zlozyl W. P. prowadzacy bar w G., w ktérym z inicjatywy oskarzonego, zatrudnionego
w spolee (...) Sp. z 0.0., rdwniez umieszczone zostaly automaty do gry. Swiadek wprawdzie odmiennie niz D. L. (2) i R.
R. (1) podal, iz obok rozliczania urzadzen dokonywat on ich drobnych napraw, jednak stwierdzil przy tym, ,usterki byly
tylko takie niewielkie i rzadko — prawie wcale” (k.3014). Zasadniczo wskazania W. P. byly wiec zbiezne z zeznaniami
wskazanych wyzej §wiadkow i potwierdzaly, iz przeprowadzanie przez oskarzonego drobnych napraw automatéw bylo
zdecydowanie rzadsze, anizeli ten utrzymywal i niz wynikalo to z tre$ci wystawionych przez niego dokumentow w
postaci faktur VAT.

Nieco mniejszy wklad w zrekonstruowanie stanu faktycznego w sprawie mialy zeznania L. S., gdyz ten z uwagi na
znaczny uplyw czasu nie pamietal juz dokladnie jak wygladala jego wspolpraca z oskarzonym. Nie mniej jednak
zapamietal go wylgcznie jako osobe, ktora przywiozla do jego lokalu automaty, a nastepnie rozliczala zysk z nich.
Uwzgledniajac przy tym przytoczone wyzej depozycje $wiadkow, réwniez tym oSwiadczeniom procesowym nalezato
da¢ wiare. Warto przy tym zauwazy¢, iz takze te zeznania nie potwierdzil wersji podawanej przez oskarzonego.

Sad uznal, ze depozycje A. (...) jedynie czeSciowo polegaly na prawdzie. I tak, poczatkowo $wiadek ten utrzymywal, ze
faktury VAT wystawiane przez (...) sp. z 0.0. nie mialy charakteru fikcyjnego. Jednakze w toku kolejnych przestuchan
przyznal on, ze okazane mu dokumenty nie dotyczyly w pelni ustug serwisowych, lecz byly forma rozliczenia miedzy
(...) sp. z 0.0. a (...) Gates p. z 0.0. (k.164), a takze, ze owe rozliczenia dokonywane byly pomiedzy (...) Gates
za pomoca faktur na ushugi serwisowe wystawionych na rzecz (...) sp. z 0.0. a potem (...) sp. z 0.0., ktoérzy byli
posérednikami miedzy (...) sp. z 0.0. a (...) sp. z 0.0. Potwierdzil on réwniez, ze dochodzilo do legalizacji automatow
za pomoca dzialalnoéci prowadzonej przez Spotke (...) sp. z 0.0., co w swoich wyja$nieniach opisywal rowniez K. W..
Na poparcie swoich stow $wiadek, proszony o ustosunkowanie sie do okazanych mu faktur stwierdzil, ze oceniajac
logicznie widniejace na nich wartosSci nalezalo stwierdzi¢, iz ,brak jest ludzi i czasu, zeby wykonaé ustugi serwisowe
z nich wynikajace”, a nawet stwierdzil, ze nie byly one mozliwe do wykonania (k.1119). Warto przy tym zauwazy¢, iz
wiedza Swiadka w tym wzgledzie nie byla jedynie teoretyczna, gdyz sam wykonywal uslugi serwisowe, bez watpienia
potrafil zatem oceni¢ rzetelno$§¢ widniejacych na rzeczonych dokumentach deklaracji. Uwage Sadu zwrocil przy tym



fakt, iz depozycje $wiadka we wskazanym zakresie byly szczegdlowe i wewnetrznie spojne, tym samym brak bylo
podstaw, by przyjmowaé, ze A. (...) konfabulowal — tym bardziej, iz niewatpliwie jego o$wiadczenia procesowe
mogly wywolaé niekorzystne dla niego skutki procesowe. Niewatpliwie zatem o§wiadczenia tego Swiadka mialy istotny
charakter, albowiem pozwolily one ustali¢ mechanizm dzialania w/w spoélek i, w oparciu o te ustalenia, wnioskowac,
ze dokumenty wystawione przez oskarzonego i wymienione w tredci zarzutu postawionego mu w tym postepowaniu
nie odzwierciedlaly rzeczywistych zdarzen gospodarczych.

Depozycje A. (...), wktorych opisal on sposéb rozliczania zyskow z automatéw do gier o niskich wygranych, potwierdzit
inny ze wspolnikéw I. A. (...), T. P. (1), (...) s.c. — K. W., ktory szczerze oS§wiadczyl, iz faktury wystawiane przez jego
Spolke nie pokrywaly sie z rzeczywistos$cia. Podal w tym wzgledzie powody tozsame z tymi przedstawionymi przez A.
(...) — zawyzanie naleznosci za serwisowanie o zyski z automatéw. Swiadek podal nawet, iz nie byl prowadzony obrét
dokumentami Kp ani tez raportami kasowymi. Nadto K. W. zwrécil uwage na fakt, iz InterGames A. (...), T. P. (1),
(...) s.c. nie zawarla umowy bezpoérednio z (...) Sp. z 0.0., lecz zamiast niej uczynila to utworzona z inicjatywy tej
Spolki (...). 0.0. a nastepnie jej nastepca — spoétka (...) Sp. z o.0. Twierdzenia te korelowaly z tre$cig wyjaénien S. M.,
ktory zwrocil uwage na fakt zawierania przez (...) Sp. z 0.0. uméw o §wiadczenie ustug serwisowych przez utworzone
specjalnie w tym celu podmioty pos$redniczace — cho¢ wymienione przez tego Swiadka powody, dla ktérych mialo
dochodzi¢ do takich transakcji — nie byly dla Sadu calkowicie przekonywajace. Cho¢ bowiem niewgtpliwie spotka
(...) Sp. z 0.0. chciata uniknaé¢ powigzania z nierzetelnymi fakturami wystawianymi za tzw. uslugi serwisowe, to raczej
z uwagi na obawe przed utrata zezwolenia i, w konsekwencji, konieczno$¢ zaprzestania prowadzonego procederu,
nie za$ ze wzgledu na inne powody. Zestawiajac depozycje A. (...) ze wskazaniami S. M. Sad doszed}l zatem do
przekonania, ze co do zasady tworza one niesprzeczna calo$é, a tym samym winny zosta¢ uznane za miarodajne
dowody na przytoczone okoliczno$ci.

Analiza tresci depozycji T. P. (1) doprowadzila Sad do konkluzji, iz byly one zdecydowanie bardziej zachowawcze,
anizeli despocje pozostatych dwoch wspoélnikow 1. A. (...), T. P. (1), (...) s.c. Z jednej strony $wiadek potwierdzal
bowiem, ze cze$¢ kwot wskazanych na fakturach, jako nalezno$¢ za ushugi serwisowe faktycznie stanowila zysk z
automatdw go gry, ktorym jego Spoltka dzielila sie z (...) Sp. z 0.0.; z drugiej — zapewnial, ze nie zna kwot wystawianych
faktur serwisowych, nie interesowalo go to, nie mial do nich wgladu. Jednocze$nie §wiadek ten, choé przyznawal
fakty opisane w stawianych mu zarzutach, to twierdzil, ze nie byl w stanie powiedzie¢, czy jego zachowania stanowily
przestepstwo — ktére to zapewnienia w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy raza swoja naiwnoscig. Stowom tym
przeczyly wskazania do§wiadczenia zyciowego, jak i zeznania K. W., ktéry podal, ze opisywane przez niego praktyki
byly znane wszystkim wspdlnikom InterGames. Nie nalezy zapomina¢, iz T. P. (1) odnosil sie w swoich o§wiadczeniach
procesowych do praktyk wlasnej sp6lki, z oczywistych wzgledow mogl zatem unikaé przytaczania faktow mogacych
go ewentualnie obcigzaé zastaniajac sie w tym zakresie niewiedzg. W konsekwencji Sadu uznal, iz zeznania T. P. (1)
nie odzwierciedlaja w pehi stanu jego wiedzy, nie mniej jednak w cze$ci, jakiej byly zbiezne z twierdzeniami K. W.
iA. (...), uznano je za wiarygodne.

Do okoliczno$ci posredniczenia przez Spolke (...) w §wiadcezeniu uslug serwisowych na rzecz (...) Sp. z 0.0. odni6st
sie w swoich zeznaniach rowniez M. M. (3) — prezes zarzadu pierwszej ze wskazanych spoétek w latach 2007 — 20009.
Potwierdzil on przy tym niejako pozorne istnienie Spoélki (...) zaznaczajac, ze faktycznie zgloszenia koniecznoSci
przeprowadzenia napraw byly kierowane do spolki zlecajacej (z ktéra réwniez byl powiazany), nie za$ do spotki
posredniczacej. Jego stlowa wpisywaly sie zatem w wersje wydarzen zaprezentowana przez wspolnikow (...) s.c.,
ktorym Sad datl wiare. Podobnie Sad ocenil twierdzenia swiadka J. B. (1), ktérych w swoich wyjasnieniach podal, iz
faktury serwioswe uzaleznione byly od dochodéw z automatow (k.796-814).

Powazne zastrzezenia Sadu wzbudzila wiarygodnos¢ zeznan B. S. (1) i M. W. — wlaScicieli lokalu, w ktorych ustawiono
automaty do gier obstugiwane i zgloszone do serwisowania przez oskarzonego. Analizujac ich tre$¢ Sad zatwierdzil,
ze w przypadku obojga istnieja rozbiezno$ci miedzy tym, co zeznawali na etapie postepowania przygotowawczego i
tym, co podali stajac na rozprawie w dniu 05 grudnia 2016 roku. W depozycjach ze wskazanej daty, tak B. S. (1), jak
i M. W. przekonywali, zZe czeste wizyty oskarzonego w ich lokalach byly nieodzowne, gdyz automaty do gier wciaz
sie psuly. Tymczasem w dniu 08 czerwca 2011 roku B. S. (1) podala, ze nie potrafilaby nic powiedzie¢ o tym, jak



wygladaly usterki automatow ,zdarzaly sie bardzo rzadko — raz na jaki$ czas, moze nawet raz na po6t roku”. M. W.
odnoszac sie do tej kwestii stwierdzil natomiast, ze ,awarie nie zdarzaly sie czesto”. Co znamienne, zadne z nich
nie potrafilo nastepnie wyjasni¢ wskazanych rozbieznosci — B. S. (1) podnosila w tym wzgledzie, ze r6znica w jej
zeznaniach mogla wynika¢ z fakty, ze z uplywem lat automaty sie starzaly i byly bardziej awaryjne. Nalezalo jednak
zauwazy¢, ze automaty zostaly usuniete z lokalu B. S. (1) okolo 2009 roku, zatem zeznajac w 2011 roku miala okazje
odnies¢ sie do calego okresu, w ktéorym wydzierzawiala miejsce na ich ustawienie, mimo to nie wspomniala woéwczas
o wzroécie awaryjnoSci automatow na przestrzeni kolejnych lat. Jej thumaczen nie sposob uznac zatem za logiczne.
M. W. stwierdzil natomiast, ze sformutowanie ,nieczesto” mozna roznie interpretowaé co byto ewidentnie wymijajaca
odpowiedza na watpliwo$ci Sadu. Dodal nadto, ze w zasadzie sam rzadko zglaszal awarie, czeSciej robili to jego
pracownicy lub klienci, faktycznie nie mogl wiec wypowiadac sie kategorycznie, co do czestotliwoSci przeprowadzania
przez oskarzonego napraw. Znamienne bylo jednak to, ze w dniu 21 czerweca 2011 roku M. W. dwukrotnie zaznaczal
(przy czym po raz drugi do$¢ stanowczo), iz automaty psuly sie z niewielka czestotliwoScia, péZzniejsze zapewniania
Swiadka, ze wlaSciwie nie mial wiedzy co do powyzszego uznano wiec za kompletnie niekonsekwentne i tym samym
kompletnie niewiarygodne. W zwiazku z powyzszym za podstawe dokonanych przez Sad ustalenn uznano wylacznie
zeznania obojga zlozone w 2011 roku, stwierdzajac, iz tylko one byly rzetelne i szczere, za$ na pdzniejszym etapie
postepowania B. S. (1) i M. W. wyraZnie starali sie poprawi¢ sytuacje procesowa K. S. (1).

W kwestii wyjasnien S. M. — Sad stwierdzil, Ze cho¢ nie mialy one wiekszego znaczenia w kwestii ustalenia
sprawstwa samego oskarzonego, to jednocze$nie okazaly sie ogélnie przydatne dla ustalenia, iz w ramach dzialalno$ci
»Zleceniodawecow” oskarzonego dochodzilo do nieprawidlowoéci, w ramach ktorych dzialal nastepnie K. S. (1).
Powyzsze potwierdzili takze A. (...), K. W. i — cho¢ niechetnie — T. P. (1).

Kompletnie odmiennie do okolicznoéci, na jakie wyjasnial S. M. odniost sie J. B. (1), ktéory utrzymywal z kolei, ze
serwis automatéw byl wykonywany rzetelnie. Biorac pod uwage tres¢ dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy,
a takze depozycje Swiadkow A. (...), K. W.iT. P. (1) nalezalo jednak poddaé w watpliwo$¢ wyjasnienia w/w.

Podobnie oceniono wyja$nienia Z. K. (1), Sad doszedl bowiem do przekonania, iz jako osoba peligca funkcje Prezesa
Zarzadu (...) Sp. z 0.0. mial on interes w tym by wbrew prawdzie zapewnia¢, iz nie mial nigdy odczucia, ze faktury w
zakresie wysoko$ci nalezno$ci za serwisowanie automatéw sa fikeyjne. Nadto odnoszac sie kwestii mogacych stanowié
dla niego obciazenie utrzymywal, Ze nie byt osobg decyzyjna, a jedynie podpisywal dokumenty przedkladane mu przez
inne osoby, w tym w szczegolno$ci przez S. M.. Sad uznal zatem, ze wyjasniajac Z. K. (2) trzymal sie obranej przez
siebie linii obrony, a jego depozycje, jako w przewazajacej czeSci nie polegajace na prawdzie, w zasadzie nie mialy
znaczenia dla prowadzonego postepowania.

Podobnie oceniono zeznania P. M. — Prezesa Zarzadu Spolki (...) do pazdziernika 2006 roku i D. M. (1) — czlonka R. N.
tej Spotki w 2006 roku. Obaj wielokrotnie pytani o istotne dla sprawy okolicznosci, jak powody, dla ktorych zwiekszane
zostaly stawki minimalne za serwis, czy tez, w jaki dokladnie spos6b weryfikowano rzetelno$é przedkladanych przez
serwisantow faktur, zastaniali sie niewiedza badz niepamiecia. Majac na uwadze pelnione przez w/w funkcje Sad uznat
jednak, lakoniczno$é ich wypowiedzi wynikala wytacznie z checi unikniecia przytaczania ewentualnie niekorzystanych
dla siebie informacji.

Sad pomingl zeznania W. K., A.P.,Z. K. (3),J. M., A M.,,M.G.,,J.H,K. F.,G. L., L.K,, T.S.,R. S., M. K. (1), M. P., P.
N.,,D.B,E.S,R.M,A.B,R W,Z.S.(1),N.M,,Z.S,M.D.,R.G.,,R. B, J.K,, Z.S. (2),D.K. (1),1.S.2,D. S.,C. P.,
K.N.,D.K. (2),M.Z.,S. W. (1), W. M. (1), W. M. (2), E. L., K. 0., Z. A., A. S., W. D., M. B., M. S. (1), B. S. (2), T. B., A.
W.,P.0,W.B.(1),Z.J.,J.P.,S.W. (2), T. S., T. P. (2), M. K. (2), D. M. (1), R. G., S. E., D. M.. (2), J. B. (2), T. G., P.
K. (1),G.M,,A.E,,B.B,,W.B.(2), M. S. (2),S.B.,,T. L., E.G,, S. S, P. K. (2), B. K, G. S. i J. L., albowiem wskazani
swiadkowie nie mieli wiedzy na temat okolicznoSci popelniani przez oskarzonego zarzucanego mu czynu.

Za kompletnie niewiarygodne uznano natomiast zeznania W. G. (1) wspoélpracujacego z oskarzonym w charakterze
kierowcy — serwisanta. Na wstepie nalezy podkresli¢, ze choé $wiadek nie byt w stanie wskazaé, w jakim okresie byt
zatrudniony przez oskarzonego, majac na uwadze, ze w 2009 roku wycofano automaty z obstugiwanych przez nich



lokalu, zasadnym bedzie przyjecie, iz miato to miejsce w inkryminowanym czasie. W. G. (2) trzymywal, ze konieczno$c
naprawiania automatdw pojawiala sie notoryczni, przy czym momentami napraw bylo tyle, ze Swiadek nie wyjezdzal
do nich wspdélnie z oskarzonym, lecz dzielili sie zlecaniami. Zgodnie z jego relacja automaty psuly sie w zasadzie tak
czesto, ze trzeba bylo jezdzi¢ do nich ,,w kdtko”. Zeznania te byly jednak o tyle watpliwe, ze zgodnie z depozycjami D.
L.(2),R.R. (1), W.P., L. S. i, w czeSci uznanej za wiarygodna, twierdzeniami B. S. (1) oraz M. W. kwestia awaryjnos$ci
automatow przedstawiala sie zgola odmiennie. Znamienne, w ocenie Sadu bylo rowniez to, ze oskarzony zwrocil uwage
na mozliwo$¢ posiadania istotnych dla sprawy danych przez W. G. (2) dopiero w 2018 roku. Majac na wzgledzie
tre$¢ zeznan tego $Swiadka nalezaloby raczej oczekiwac, ze oskarzony powolalby sie na niego niezwlocznie, nie za$
praktycznie na ostatnim etapie postepowania. Okoliczno$¢ ta, obok jawnej i razacej sprzecznosci z zeznaniami innych
swiadkow nakazywala poddaé w watpliwo$¢ szczeroé¢ depozycji pracownika oskarzonego.

Przechodzac do oceny zeznan $wiadka K. S. (2) stwierdzi¢ nalezy, iz wprost przyznala ona, ze spolka, w ktorej
byla zatrudniona, miala dwbch pracownikéw, co potwierdza twierdzenia §wiadkow A. (...), K. W.iT. P. (1), izw
rzeczywisto$ci nie wykonywala ona ustug serwisowych, a jedynie wystawiala faktury z tego rodzaju opisem celem
rozliczenia dochodéw z automatéw. Swiadek podala przy tym, iz weryfikowala naleznoéci jedynie pod wzgledem
rachunkowym i dokonywala ich ksiegowania, natomiast do jej zadan nie nalezalo weryfikowania prawidlowosci
czy tez faktu wykonania ushugi, co uznaé nalezy za polegajace na prawdzie. Swiadek przyznala natomiast, ze
dokonywala niekiedy weryfikacji tre$ci wystawionych faktur z zawartymi umowami, choé oczywiste wydaje sie to,
iz owa weryfikacja nie miala charakteru sprawdzenia rzeczywistego wywigzywania sie z zawartych uméw. I choé
rzeczywiscie od zdarzen, na temat ktérych swiadek zeznawala minal juz znaczny okres czasu, to jednak dziwi fakt,
iz nie potrafila ona sobie w toku rozprawy gléwnej przypomnie¢ choé¢by czeSci bardziej szczegélowych okolicznoéci
zwigzanych z wykonywanymi przez nig czynno$ciami.

Oceniajac zeznania $wiadka K. L. stwierdzié nalezy, iz nie mogly one w przewazajacej czesci zosta¢ uwzglednione
wobec tresci depozycji A. (...), K. W.iT. P. (1). Swiadek wskazywal bowiem, ze sp6lki (...) wykonywaly pelne ustugi
serwisowe na rzecz spolki (...), co — wobec treéci oSwiadczen tych oséb — uznaé nalezy za niepolegajace na prawdzie.
Konieczne w tym kontekscie wydaje sie zauwazenie, ze $wiadek nie byl w stanie poda¢ sposobu kalkulowania jednostek
sumy pieniedzy za wykonanie ustug serwisowych, mimo tego, ze — jak sam podal — placil za wykonana ushuge.
Uwzgledniajac pelniong przez $wiadka funkcje stwierdzié nalezy, iz gdyby rzeczywiscie dochodzito do wykonywania
tych uslug, to mialby on wiedze w zakresie ustalenia takiej stawki oraz jej zmian. Konieczne wydaje sie takze
podkreslenie, iz wedtug Swiadka relacje z naprawionych urzadzen mieli sklada¢ operatorzy zatrudnieni w firmie (...),
jak takze ich stan mial by¢ weryfikowany przez ,wydzwanianie punktéw” oraz poprze zgloszenia samych wlascicieli
lokali, w ktérych byly one ustawione. Jednoczeénie jednak podawatl on, iz, mimo tego, ze informacje w tym zakresie
zbieraé¢ mieli pracownicy S., to same naprawy mialty dokonywac inne osoby, juz w ramach ustug $§wiadczonych przez
A.i (...). Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze tego rodzaju podzial obowiazkéw, w $wietle wskazan wiedzy i doswiadczenia
zyciowego, nie wydaje sie by¢ zasadny. Co wiecej, z zeznan $wiadkow W. P., D. L. (2) i R. R. (1) nie wynika, azeby
dochodzilo do opisywanych przez §wiadka sytuacji informowania o usterkach; nadto, wbrew twierdzeniom tego
Swiadka w/w podali, iz automaty psuly sie bardzo rzadko. Z tego tez wzgledu twierdzenia tego $wiadka nie staly sie
podstawa dokonywanych w sprawie ustalen faktycznych.

Sad nie znalaz}l podstaw do zakwestionowania autentycznoSci dokumentéw w postaci: danych o karalnoéci, danych
osobopoznawczych. Brak w sprawie innych dokumentow, ktére moglyby podwazyé autentyczno$¢ wymienionych,
badz tez zakwestionowac ich autorstwo i treSci w nich zawarte. Majac ponadto na uwadze zgodno$¢ danych
wynikajacych z powyzszych dokumentow z treécia zeznan §wiadkéw oraz wyjasnien oskarzonego, Sad uznal, iz brak
bylo podstaw do zakwestionowania wiarygodno$ci wskazanych dowodow.

Jednocze$nie w zakresie dokumentacji dotyczacej prowadzonych wobec spélek (...) sp. z o0.0., (...) sp. z o.0.,
(...) sp. z 0.0. i (...) sp. z 0.0. postepowan kontrolnych i wydanych w ich toku decyzji, Sad dzialajac w ramach
zasady samodzielno$ci jurysdykcyjnej nie oparl swoich wniosk6w na wszystkich dokonanych przez organy kontrolno-
skarbowe ustaleniach, a dokumentacja w tym zakresie stanowila dla Sadu jedynie dowodd podjecia przez organy



kontroli skarbowej okres$lonych rozstrzygnie¢ wobec tych spolek na etapie postepowania kontrolnego i podatkowego
(art. 8 § 2 k.k.s.).

W tym zakresie poczyni¢ nalezy jednak istotng uwage dotyczaca faktur na sprzedaz uslug wystawionych przez
oskarzonego, a wymienionych w tredci stawianego mu zarzutu. Jak wykazalo bowiem postepowanie dowodowe,
dokumenty te cechowaly sie nierzetelnym charakterem — nie odzwierciedlaly faktycznych zdarzen gospodarczych.
Tym samym réwniez ujawnione rejestry, w ktorych ujeto przedmiotowe faktury, nie posiadaly autentycznego
charakteru. Tozsamy wniosek nalezy wywie$¢ w odniesieniu do zawartych tzw. uméw serwisowych. Dokumenty te
zatem — zaré6wno faktury, jak i owe zestawienia i umowy stanowily o tyle podstawe dokonanych przez Sad ustalen
faktycznych, ze zostaly wystawione i sporzadzone w toku dzialalno$ci oskarzonego i stanowily tym samym istotny
element ustalen faktycznych odnoszacych sie do czynu zarzuconego oskarzonemu w akcie oskarzenia.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego, w ktorych ten nie przyznal sie do winy
uznajac, iz powyzsze stanowilo jedynie przyjeta przez niego celem unikniecia lub pomniejszenia odpowiedzialnoéci
karnej linie obrony. W swoich wyjasnieniach K. S. (1) utrzymywal, iz faktycznie wykonywal ustugi serwisowe, za ktore
nastepnie wystawial faktury. Ustosunkowujgc sie do wysoko$ci wskazanych w faktorach kwot podnosit natomiast,
iz wystawial je ,nie tylko za naprawe urzadzen, ale tez za narazanie swojego zdrowia i zycia, bo niejednokrotnie
wychodzac z domu nie wiedzial kiedy sie spotka z rodzing, bo to wszystko bylo bardzo niebezpieczne” (k. 2265).
Zapewnieniom oskarzonego odno$nie konieczno$ci cigglego odwiedzania lokali, gdzie znajdowaly sie bedace pod jego
»opieka” automaty zaprzeczaly jednak w swoich zeznaniach osoby, prowadzace w nich dzialalno$¢é gastronomiczno-
ustugowa — D. L. (2), R. R. (1), W. P., L. S. i, w czeSci uznanej za wiarygodna, twierdzeniami B. S. (1) oraz M. W.. Z ich
zeznan — w czesci uznanej przez Sad za polegajacg na prawdzie — wynikalo, iz urzadzenia do gier o niskich wygranych
byly praktycznie bezawaryjne, gdy za$ zdarzaly sie usterki, jak przepalona lampka, czy inne o podobnej wadze, do ich
usuwania dochodzito przy okazji rozliczania automatow, lub tez jak zeznan R. R. (1) usuwal to inny serwisant anizeli
oskarzony. Nie sposéb daé¢ przy tym wiary wyjasnieniom oskarzonego w zakresie sposobu wyliczania przez niego
nalezno$ci za rzekome wykonanie danej naprawy. Z zestawienia warto$ci widniejacych na wystawianych przez niego
w objetym zarzutem okresie fakturach wynikalo bowiem, ze z uptywem kolejnych miesiecy Sredni koszt naprawienia
przez niego automatu do gry wzrdst nawet 32-krotnie. Oskarzony nie wyjasnil przy tym, z jakich wzgledéw na
poczatku rzeczonej wspolpracy cenil swoje zdrowie i zycie tak dramatycznie nizej anizeli mialo to miejsce zwlaszcza
miedzy lipcem 2008 roku a grudniem 2009 roku. Trudno réwniez uzasadni¢ wzrost §redniej wartosci ustugi naprawy
automaty ze 116,25 zl (w styczniu 2006 roku) do nawet 3.760 zl (we wrzeénia 2008 roku) faktem utrudnien w
serwisowaniu urzadzenia zwiazanych z jego ,starzeniem sie”. Jak wynika bowiem z wyjasnien samego oskarzonego
z dnia 19 grudnia 2014 roku na przestrzeni calego inkryminowanego okresu usterki wygladaly podobnie — zalana
piwem klawiatura, zbita szyba, jednocze$nie K. S. (1) mial ,,nabra¢ praktyki w naprawianiu tych urzadzen” (k. 2265v.).
Nalezaloby wiec oczekiwac, ze z czasem przeprowadzalby naprawy coraz sprawniej, co w zadnym razie nie stanowiloby
uzasadnienia dla oczekiwanie za nie coraz to wyzszych naleznosci. W konsekwencji wskazania oskarzonego co do
rzetelno$ci wystawianych przez niego faktur VAT uznano za kompletnie pozbawione logiki i tym samym niepolegajace
na prawdzie.

Za wiarygodne uznano natomiast wyjasnienia oskarzonego odnoénie pozostawania przez niego w stosunku pracy ze
(...) Sp. z 0.0. i podpisania przez niego umowy o §wiadczenie uslug serwisowo-naprawczych w ramach prowadzonej
przez niego dzialalnoSci gospodarczej kolejno z (...) Sp. z 0.0., a nastepnie z (...) Sp. z 0.0. — okoliczno$¢, ze
doszto do podpisania takich dokumentéw znajdowala potwierdzenie w aktach sprawy, choé — co juz podkre$lono
— owe dokumenty mialy fikcyjny charakter i zostaly stworzone wylacznie na potrzeby rozliczenia dochodéw z
owych automatéow. Warto jednak zauwazy¢, iz wyrazane przez oskarzonego w toku rozprawy przekonanie, ze
ushlugi serwisowe $wiadczyl na rzecz (...) Sp. z o0.0., ktéra miala ,,wszystko organizowac”, potwierdza koncepcja, w
mys$l ktérej dzialalno$é¢ (...) Sp. z o0.0. a nastepnie (...) Sp. z o0.0. byla jedynie pozorna, zwlaszcza w sytuacjach
gdy podwykonawcami tych spolek mialy by¢ osoby jednocze$nie zatrudniane (formalnie do wykonywania innych
czynno$ci) przez zleceniodawcoéw (...) Sp. z 0.0. i (...) Sp. z 0.0. Sad nie analizowal przy tym przy tym przyczyn, dla



ktorych oskarzony podjal tego rodzaju dzialalnosé — wobec postawy oskarzonego nie miat bowiem informacji w tym
zakresie.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad uznal, iz istnieja podstawy by przypisa¢ oskarzonemu popehienie tak
czynu kwalifikowanego z art. 62 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k. Wobec wskazanych wyzej okolicznoSci nie ulegato,
zdaniem Sadu watpliwosci, iz K. S. (1) przypisa¢ mozna popelnienie czynu polegajacego na wystawianiu nierzetelnych
faktur. W tym wzgledzie Sad zawazytl, iz za utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa i doktryny za fakture nierzetelng
w rozumieniu art. 62 § 2 k.k.s. zar6wno fakture nieodzwierciedlajaca rzeczywistego przebiegu zdarzenia, jak i fakture
fikcyjna, dokumentujaca czynno$é nieistniejaca. Wystawienie tej ostatniej (fikcyjnej) faktury godzi w prawidlowosé
ustalenia i wykonania zobowiazan podatkowych wobec Panistwa, zwlaszcza gdy podatnik nie$§wiadomy jej fikcyjnosci
wypelnia swe zobowigzania finansowe. Faktura nieprawidlowo stwierdzajaca fakty, w szczeg6lno$ci pomniejszajaca
podatek poprzez bezpodstawnos$¢ stwierdzenia powinnoéci zwr6cenia podatku VAT albo obnizenia podatku naleznego
o podatek obliczony - godzi w obowiazek podatkowy i przyczynia sie do zwiekszenia zysku sprawcy o warto$é podatku
mu zwracanego.

Tymeczasem K. S. (1) w ramach prowadzonej przez siebie pod firma (...) z/s K., ul. (...) dzialalno$ci gospodarczej,
bedac podatnikiem podatku od towardéw i u osoba upowazniona do wystawiania faktur VAT w okresie od 31
stycznia 2006 roku do 30 czerwca 2006 roku oraz od 31 sierpnia 2006 roku do 31 grudnia 2009 roku wystawil
nierzetelne faktury dokumentujgce sprzedaz ustug serwisowych i konserwacyjno -naprawczych na automatach do gier
o niskich wygranych, ktére w rzeczywisto$ci nie mialy miejsca. Jak wykazywano wyzej oskarzony mial przy tym pelng
$wiadomos$é prawnej wadliwosci i faktycznej nierzetelno$ci tych dokumentéw, albowiem wykonywal on wprawdzie
drobne naprawy usterek, ale bardzo rzadko i w ramach umowy o prace ze sp6tka (...) sp. z 0.0., nie za§ w ramach swojej
dzialalno$ci gospodarczej i w okoliczno$ciach opisanych przez niego w w/w fakturach VAT. Natomiast jego wizyty w
punktach, gdzie znajdowaly sie owe automaty, nie nastepowaly ani tak czesto, ani w celu opisanym przez niego w tych
dokumentach i, co juz podkreslono, w jego wyjaénieniach. Co wiecej, z depozycji $wiadkow A. (...), T. P. (1) i K. W.
wprost wynika, ze dzialalnoé¢, rzekomo prowadzona przez sp6iki (...) sp. z 0.0. i(...) sp. z 0.0. w rzeczywisto$ci miala
na celu ukrycie przekazywanych dochodéw z gier na automatach o niskich wygranych, o czym oskarzony przeciez miat
wiedze. Tym samym niewatpliwe swoim dzialaniem wyczerpat znamiona omawianego czynu zabronionego.

Jednocze$nie Sad stwierdzil, iz przy kwalifikacji prawnej tego wystepku nalezalo uwzglednic art. 6 § 2 k.k.s. Nie
ulega bowiem watpliwoSci, iz oskarzony wstawial kolejne nierzetelne faktury realizujac powziety z gory zamiar, a
nastepowaly one w krotkich odstepach czasu pomiedzy soba.

Ponadto nalezy dodatkowo zaznaczy¢, iz Sad analizujac okoliczno$ci niniejszej sprawy zbadal kwestie przedawnienia
karalno$ci przypisanego oskarzonemu przestepstwa. Majac na uwadze fakt, iz czyn zabroniony penalizowany w
art. 62 § 2 k.k.s. zagrozony jest kara grzywny do 240 stawek dziennych, nalezalo stwierdzi¢, iz zgodnie z trescig
art. 44 § 1 pkt 1 k.k.s. jego karalno$é uplynetaby po 5 latach od jego popeknienia, przy czym, jesli we wskazanym
okresie doszloby do wszczecia postepowania przeciwko sprawcy, karalno$¢ popelionego przez niego przestepstwa
skarbowego okreslonego w § 1 ustanie z uplywem kolejnych 5 lat (§ 5). Data poczatkowa tego okresu winna by¢
natomiast ustalona z uwzglednieniem faktu dzialania oskarzonego w ramach czynu ciaglego. W niniejszej sprawie
bedzie to wiec 31 grudnia 2009 roku, a co za tym idzie rzeczony piecioletni termin przedawnienia z art. 44 § 2
k.k.s. nalezalo wyznaczy¢ na dzien 31 grudnia 2014 roku. W przedmiotowej sprawie zarzut postawiono i ogloszono
oskarzonemu 19 grudnia 2014 roku, a zatem w ramach w/w okresu, tym samym okres przedawnienia zostal
przedtuzony zgodnie z art. 44 § 5 k.k.s. do 31 grudnia 2019 roku. W niniejszej sprawie nie miat przy tym zastosowania
art. 44 § 2 k.k.s.

Rozwazajac kwestie kary dla K. S. (1) za przypisany mu czyn, Sad mial na wzgledzie przestanki okre§lone w
dyrektywach jej wymiaru ujetych w art. 13 § 1 k.k.s. W mys$l tego przepisu, sad wymierza kare uwzglednia w
szczegolno$ei rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw czynu zabronionego, rodzaj i stopiefi naruszenia cigzacego na
sprawcy obowiazku finansowego, jego motywacje i sposéb zachowania sie, wlasciwosci i warunki osobiste, spos6b



zycia przed popelnieniem czynu zabronionego i zachowanie sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza gdy czynil starania o
zapobiezenie uszczuplenia naleznosci publicznoprawnej lub o jej pdzniejsze wyréwnanie.

W omawianym przypadku istotnym bylo zatem, iz K. S. (1) $wiadomie lamal obwigzujacy porzadek prawny.
Okoliczno$cig obciazajaca byla tez to, ze dzialal w ramach konstrukeji czynu ciaglego. Co wiecej, Sad mial takze na
uwadze sume kwot na jakie wystawil on rzeczone nierzetelne faktury. Jedyna okolicznosScia lagodzaca byla zdaniem
Sadu uprzednia niekaralno$é oskarzonego.

Wobec powyzszego Sad wymierzyl K. S. (1) kare grzywny w wymiarze 180 stawek dziennych po 100 zl kazda, uznajac,
ze kara ta jest adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonego i stopnia spolecznej szkodliwo$ci jego przestepczego
zachowania. Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, iz wskazana wysoko$¢ stawek dziennych, w przekonaniu Sadu, spelnia
dyrektywy okre§lone w przepisie art. 23 § 3 k.k.s., zgodnie z ktora ustalajac stawke dzienng, sad bierze pod uwage
dochody sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwos$ci zarobkowe; stawka dzienna nie
moze by¢ nizsza od jednej trzydziestej czeSci minimalnego wynagrodzenia, ani tez przekraczac jej czterystukrotnosci.
Majac na wzgledzie fakt, iz oskarzony cho¢ ma na utrzymaniu zone, to jednoczeénie osiagga staly, stosunkowo wysoki
miesieczny dochod, okreélenie wysoko$ci jednej stawki dziennej grzywny na kwote 100 zl bylo w ocenie Sadu
uzasadnione.

W tym miejscu, wyjasni¢ nalezy, dlaczego Sad w niniejszej sprawie zastosowal przy orzekaniu wyroku przepisy
Kodeksu karnego skarbowego w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2016 roku w zw. z art. 2 § 2 k.k.s.
W zwiazku z tym, ze przepisy Kodeksu karnego skarbowego obowigzujace w czasie popemlienia przez K. S. (1)
przypisanego mu w wyroku czynu zostaly w istotny sposob zmienione ustawa z dnia z dnia 1 grudnia 2016 r. o zmianie
ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 2024), nalezalo rozstrzygnaé
kwestie tzw. konkurencji ustaw, czyli rozstrzygnaé, ktora z ustaw bylaby dla oskarzonego wzgledniejsza. Stosownie
do zgodnego stanowiska doktryny i orzecznictwa, ktore Sad orzekajacy w sprawie w pelni podziela, ocena, ktéra
z konkurujacych ustaw jest wzgledniejsza dla oskarzonego, zawsze wymaga uwzglednienia okolicznoéci konkretnej
sprawy (vide: uchwala SN z dnia 24 listopada 1999 r., I KZP 38/99, OSNKW 2000, nr 1-2, poz. 5). Aprobujac
przytoczony poglad, Sad orzekajacy w sprawie dostrzegl, iz na mocy wskazanej nowelizacji doszlo do istotnego
zaostrzenia zagrozenia karnego przewidzianego za przestepstwo stypizowane w art. 62 § 2 k.k.s. — przed dniem wejécia
w zycie nowelizacji byla to bowiem kara grzywny do 240 stawek dziennych, za$ po dniu 31 grudnia 2016 roku —
kara grzywny do 720 stawek dziennych. Tym samym Sad uznal, iZ przepisy obowiazujace obecnie sa mniej korzystne
dla oskarzonego niz przepisy dotychczasowe i w konsekwencji — ze w niniejszej sprawie zastosowaé nalezalo przy
orzekaniu wyroku przepisy kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2016 roku na podstawie
art. 2 § 2 k.k.s.

Nie znajdujac podstaw do zwolnienia oskarzonego od obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych Sad obciazyl go
tymi kosztami i wymierzyl mu oplate zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Oskarzony jest bowiem osobg czynna
zawodowo i osiggajgcg staly miesieczny doch6d, co w ocenie Sadu pozwala mu na poniesienie w/w kosztow.



