Sygn. akt X K 753/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Gdansk, dnia o1 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku w X Wydziale Karnym w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Julia Kuciel

Protokolant: Anna Ciechanowicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Gdansk — Srédmiescie w Gdansku — Magdaleny Standerskiej
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 04 marca i 31 marca 2016 roku sprawy:

A. B. (1), syna F.iA. zdomu L., urodzonego (...) w G.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 10 marca 2012 roku w G., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi osobami, usilowatl
dokonac zaboru w celu przywlaszczenia zlom stalowy o wadze 1540 kg o warto$ci 1800 zl, lecz zamierzonego celu nie
osiagnal z uwagi na zatrzymanie na goracym uczynku przez funkcjonariuszy SOK czym dziatat na szkode (...) w G.,
tj. oczynz art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 278 § 1 k.k.

*¥¥*

I. oskarzonego A. B. (1) uznaje za winnego popeklienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, czyn ten
kwalifikuje z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. i za to skazuje go, a przy zastosowaniu art. 14 § 1 k.k. i na mocy art.
278 § 1 kk.wzw.z art. 34 § 1, § 1a pkt 1, § 1bi § 2 pkt 11 3 k.k. w zw. z art. 35 § 1 k.k. wymierza mu kare 8 (o§miu)
miesiecy ograniczenia wolnoéci, polegajacej na obowiazku wykonywania przez ten okres nieodplatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoleczne, wskazanej przez Sad, w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym,

II. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 16, poz. 124 ze zm.) W Zw. Z
§ 2, § 14 ust. 2 pkt 3, § 161 § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. 2002.163.1348 ze zm.) oraz § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. W. kwote 723,24
z} (siedemset dwadzie$cia trzy zlote i 24/100) tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
oskarzonemu A. B. (1), w tym nalezny podatek VAT,

III. na mocy art. 626 § 1k.p.k., art. 624 § 1 k.p.k., art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach
karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych, a wydatkami tego
postepowania obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt X K 753/15
UZASADNIENIE
W oparciu o dowody zgromadzone w sprawie, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 marca 2012 roku w godzinach wieczornych A. B. (1) wraz z kilkoma innymi mezczyznami udal sie na
bocznice kolejowa (...), by tam dokona¢ kradziezy znajdujacego sie w wagonach zlomu stalowego, zabezpieczonego



siatka i oznaczonego mlekiem wapiennym. Mezczyzni po rozerwaniu siatki zabezpieczajacej zlom, przenosili nastepnie
metalowe elementy na miedzytorze, a pdzniej na platforme wagonowa stojaca na torze nr 103 oraz dalej — przez wagon
znajdujacy sie na torze nr 102, tak by 6w zlom znalaz! sie na skraju torowiska, skad mozna by bez utrudnien wywiezé
go dalej.

W trakcie wynoszenia przez mezczyzn metalowych elementéw z miedzytorza na miejscu zjawili sie pracownicy Stuzby
Ochrony Kolei — J. G. (1) i E. Z.. Funkcjonariusze niepostrzezenie zblizyli sie do 0os6b dokonujacych kradziezy i,
po uprzednim ustaleniu, ze sprobujg zatrzymaé jednego z nich, stojacego najblizej i wiekszej postury, wybiegli z
ukrycia w kierunku wytypowanego mezczyzny. Widzac zblizajacych sie SOK-istow zlodzieje porzucili przenoszony
zlom i rozbiegli sie w réznych kierunkach. Wytypowany przez funkcjonariuszy SOK mezczyzna, ktérym po6zZniej
okazal sie by¢ A. B. (1) przebiegl przez platforme stojaca na torze nr 103, po czym wbiegl miedzy stojace na placu
postojowym samochody ciezarowe, gdzie staral sie ukry¢ pod jednym z nich. Tam dogonili go funkcjonariusze SOK i
zatrzymali, po uprzednim wyciggnieciu spod samochod6w ciezarowych, a nastepnie przekazali wezwanym na miejsce
funkcjonariuszom Policji.

dowody zeznania §wiadka J. G. (1) k. 6v.-7, 10, 116-117, 364Vv.-365V.; zeznania $wiadka E. Z. k. 130-131, 365v.-366;
czeSciowo wyjasnienia oskarzonego k. 22v., 115-116, 363-364; protokol zatrzymania osoby k. 2-2v.; protokdl ogledzin
miejsca k. 6-6v, pismo k.375

Zom, ktory usitowal w dniu 10 marca 2012 roku ukraé¢ A. B. (1) wraz z towarzyszacymi mu mezczyznami stanowil
wlasnoéé (...) S.A. Pélnocny Zaklad Spolki z/s w G. i przedstawiat warto$c¢ 1.800 zt.

dowody: zeznania §wiadka J. D. (1) k. 11, 118, ujawnione k.382v; protokoét ogledzin miejsca k. 6-6v, pismo k.375

Stuchany w dniu 11 marca 2012 roku w toku postepowania przygotowawczego w charakterze podejrzanego A. B. (1)
nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wskazal, iz na miejscu zdarzenia znalazl sie przypadkiem,
w zwiazku z czym do jego zatrzymania doszlo omylkowo. Twierdzil, ze byl uméwiony na placu postojowym dla
samochodow ciezarowych w okolicy stacji G. (...) z mezczyzng, ktéry miat sprzedaé mu ,na lewo” paliwo. Dodal,
ze dzien wcze$niej zakupil od niego 30 litréw paliwa, odmoéwil jednak podania danych mezczyzny, jak i opisania
jego wygladu. Stwierdzil nadto, ze nie moglby bra¢ udziatlu w kradziezy ztomu, poniewaz, nie moze dzwigaé ciezaréw
wiekszych niz 5-6 kg.

Nastepnie, w toku postepowania przed sadem, A. B. (1) podtrzymal tre$¢ sktadanych wyjaénien, ponownie powolujac
te same okoliczno$ci i nie przyznajac sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.

Jednocze$nie z uwagi na wymog zwieztoéci uzasadnienia wynikajacy z art. 424 § 1 k.p.k. odstapiono od cytowania
calo$ci wyjasnien odstepujac do wskazanych ponizej kart akt postepowania.

Wyjasnienia oskarzonego k. 22v., 115-116, 117, 363-364.

A. B. (1) posiada wyksztalcenie zawodowe. Jest zonaty i ma dwoje dzieci, z ktérych jedno pozostaje na jego utrzymaniu.
W warunkach wolno$ciowych pracowat jako mechanik — blacharz osiggajac z tego tytulu dochéd w wysokoéci okolo
1.700 zk. Jego stan zdrowia jest dobry. Nie byl leczony neurologicznie, ani odwykowo. Byl leczony psychiatrycznie. Byt
uprzednio karany. Do 23 marca 2016 roku przebywal w Areszcie Sledczym w G., gdzie pozytywnie oceniono wobec
niego prognoze penitencjarng.

dowody: dane z rozprawy k. 363v., karta karna k. 356-358, opinia o skazanym k.377-380

Oskarzony A. B. (1) zostal przebadany badaniu przez dwoch bieglych psychiatréw, ktorzy zgodnie stwierdzili, iz
nie jest on chory psychicznie, ani uposledzony umystowo. W ich ocenie brak tez bylo podstaw by stwierdzi¢, ze w
inkryminowanym czasie oskarzony znajdowal sie w stanie zaburzen psychicznych, co za tym idzie — nie zachodza w



stosunku do niego warunki z art. 31 § 11 2 k.k. Jednoczes$nie biegli nie stwierdzili przeciwwskazan do uczestniczenia
oskarzonego w dalszych czynno$ciach procesowych.

dowody: opinia sadowo — psychiatryczna k. 44-45.
Sad zwazyl co nastepuje:

Poddajac szczegdlowej analizie przeprowadzone w toku rozprawy gléwnej dowody, Sad doszed}l do przekonania, ze
zgromadzony w sprawie material dowodowy, uzasadnia przypisanie oskarzonemu andrzejowi (...) czynu z art. 13 §
1k.k. wzw. z art. 278 § 1 k.k.

Na poczatku swoich rozwazan Sad pragnie zauwazy¢, iz przedmiotowe postepowanie toczylo sie na skutek uchylenia
przez Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 10 czerwca 2015 roku w sprawie o sygn. akt V Ka 420/15, sprawy
oskarzonego do ponownego rozpoznania. Do wydania wyroku przez Sad Okregowy doszlo na skutek wniesienia
apelacji przez Prokurature Rejonowa G. — S. w G.. Sad Odwolawezy podal przy tym w pisemnych motywach orzeczenia,
iz z uwagi na kierunek wywiedzionej apelacji i tres¢ tego Srodka odwolawczego Sad Rejonowy winien przeprowadzié
postepowanie dowodowe w calo$ci, a nastepnie dokonaé oceny zgromadzonego materialu dowodowego.

Sad zwazyl dalej, iz na mocy art. 442 § 1 k.p.k. sad, ktéremu przekazano sprawe do ponownego rozpoznania,
orzeka granicach, w jakich nastgpilo przekazanie, natomiast stosownie do § 3 zapatrywania prawne i wskazania
sadu odwolawczego co do dalszego postepowania sa wigzace dla sadu, ktéremu sprawe przekazano do ponownego
rozpoznania. Powyzsze normy, przy uwzglednieniu jednoznacznych i kategorycznych wskazan dokonanych przez
Sad Odwotawczy w tresci uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 10 czerwca 2015 roku, a takze
treéci art. 443 k.p.k. ustalily ramy obecnie toczacego sie postepowania oraz zakres, w jakim Sad mogt dokonywaé
ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie. Staly sie one rowniez podstawg uznania przez Sad I Instancji, ze w
przedmiotowej sprawie konieczne bylo ponowne bezposrednie przestuchanie bezposrednich swiadkéw zdarzenia, a
zatem funkcjonariuszy SOK.

Przechodzac do omodwienia zebranych w sprawie dowodéw Sad zwazyl, ze do dokonania ustalen faktycznych w
gléwnej mierze przyczynily sie zeznania zlozone przez funkcjonariuszy Shuzby Ochrony Kolei — J. G. (2) i E. Z., ktorzy
byli naocznymi §wiadkami proby dokonania kradziezy bedacej przedmiotem postepowania, a nastepnie ujeli — po
przeprowadzonym poscigu — A. B. (1). Sad oceniajac wiarygodnos$é wypowiedzi $§wiadkéw mial na wzgledzie to, ze
zasadniczo przedstawili oni w sposéb rzeczowy, logiczny i spojny zdarzenia, w ktérych uczestniczyli. Depozycje J. G.
(2) niejako ewoluowaty w toku postepowania, gdyz poczatkowo Swiadek odniost sie jedynie do nielicznych okoliczno$ci
zwigzanych ze sprawa, nie mniej jednak, zdaniem Sadu, powyzsze nie wynikalo z zamierzonego dzialania w/w oraz
z proby pogorszenia sytuacji procesowej oskarzonego; nie stanowily one réwniez wyniku konfabulacji tego $wiadka
ani tez proby wypelnienia luk pamieciowych trescia. Podkres§lenia wymaga bowiem fakt, iz przestuchanie J. G. (3)
w toku postepowania przygotowawczego mialo miejsce bezpos$rednio po zaj$ciu oraz w dniu 11 marca 2012 roku,
majac zatem Swiezo w pamieci jego przebieg Swiadek wyraZnie zeznawal w spos6b spontaniczny skupiajgc sie na
najistotniejszych w swojej ocenie szczegdlach, to jest samym fakcie ujawnienia i udaremnienia kradziezy, nie za$
kwestii pochwycenia A. B. (1). Powyzsze nalezalo w $wietle wskazan doswiadczenia zyciowego uznac za naturalnie i
jednoczeénie wykluczyé, by moglo $wiadczy¢ o sklonno$ci w/w do konfabulowania; nie dziwi bowiem ta okoliczno$é,
ze $wiadek samo pochwycenie sprawcy traktowat jako zdarzenie, ktore nastapilo juz po proébie kradziezy zlomu, a
zatem niejako drugorzedne. Na ocene zeznan funkcjonariuszy SOK nie mial wplywu réwniez fakt wystapienia w
toku postepowania przez Sadem nieznacznych rozbiezno$ci miedzy ich o§wiadczeniami procesowymi. Do stuchania
Swiadkéw na rozprawie po raz pierwszy doszlo bowiem na okolo rok po wydarzeniach, ktére relacjonowali w toku
przeshuchania; ich kolejne przestuchanie mialo miejsce blisko trzy lata po tych zdarzeniach. Oczywistym jest zatem,
ze niektorych faktow mogli juz woéwcezas dokladnie nie pamietaé. Obaj Swiadkowie wyraZnie sygnalizowali przy tym,
co do jakich okolicznosSci nie maja pewnosci z uwagi na uplyw czasu, co w opinii Sadu wskazywalo na dbalosci
Swiadkoéw o rzetelno$é ich wypowiedzi. Jednocze$nie zaznaczenia wymaga, iz zar6wno J. G. (2), jak i E. Z. podkreslali
w sposdb jednoznaczny i kategoryczny, ze biegnac za oskarzonym stracili go z oczu jedynie na ulamki sekund



(gdy ten przeszed! przez platforme stojaca na torze nr 103), obaj tez wykluczyli mozliwos¢, by na terenie placu
postojowego dla samochodéw ciezarowych omytkowo mogli zatrzyma¢ inna osobe niz mezczyzna, ktérego wezesniej
gonili. Swiadkowie w sposéb zgodny opisali réwniez sposob, w jaki wytypowali oskarzonego jako osobe, ktora beda
Scigaé; niewatpliwie przy tym postura oskarzonego jest zgoda z ta, ktéra wskazywali J. G. (2), jak i E. Z.. Sad zwazyl,
ze zaznajac we wskazanym zakresie §wiadkowie wypowiadali sie w sposéb logiczny i rzeczowy nie snujac domystow,
lecz skupiajgc sie na faktach. W konsekwencji omawiane depozycje uznane zostaly za polegajace na prawdzie i tym
samym — za miarodajne dowody w sprawie.

Analizujac zeznania J. D. (2) Sad zwazyl, ze w sposob rzeczowy okreélila ona warto$¢ dokonanej na szkode (...) S.A.
Polocny Zaklad Spoltki z/s w G. kradziezy, za$ z jej wskazaniami, w tej czeSci nie polemizowano. W konsekwencji,
Sad dajac wiare omawianym zeznaniom dokonat ustalen faktycznych w oparciu o ich tres¢.

Sad pominat natomiast zeznania zlozone przez R. P. oraz M. R. — funkcjonariuszy Policji i ujawnione w toku rozprawy
w trybie art. 392 § 1 k.p.k., ktorzy dokonali zatrzymania oskarzonego, gdyz Swiadkowie z uwagi na uplyw czasu nie
pamietali zadnych okoliczno$ci zwiazanych z przeprowadzeniem tej czynnoSci.

Pominieto nadto zeznania A. B. (2), jako osoba bliska dla oskarzonego skorzystala ona bowiem z prawa do odmowy
skladania zeznan w toku pierwszego przestuchania jej przed Sadem.

Przechodzgc do oméwienia wyjasnien A. B. (1), Sad dokonujac oceny ich wiarygodnoSci uznal, ze polegaja one na
prawdzie w zasadzie jedynie w tym zakresie, w jakim oskarzony podatl gdzie i przez kogo zostal w dniu 10 marca
2012 roku zatrzymany. W pozostalej czeSci wskazania A. B. (1) nalezalo uznaé za nielogiczne i niekonsekwentne, a w
konsekwencji za niewiarygodne.

W pierwszej kolejnoséci Sad zwrocit uwage na fakt, iz oskarzony nie podal jakichkolwiek szczegdtow odnoszacych
sie chociazby do osoby, z ktéra rzekomo byt uméwiony w dniu 10 marca 2012 roku w okolicy Stacji G. (...). Nie
wyjasnil tez z jakich wzgledow nie wzial ze soba na spotkanie z rzeczonym mezczyzna baniakéw, do ktérych mial wlaé
zakupione od niego paliwo, mimo iz, jak utrzymywal wzial je ze swojego samochodu, a nastepnie przez jaki$ czas
ni6st na miejsce spotkania. Sad poddal tez w watpliwo$¢ twierdzenia oskarzonego odno$nie niemoznoéci dokonania
przez niego kradziezy zlomu z uwagi na schorzenie kregostupa na jakie cierpi i zwiazany z tym zakaz dzwigania
ciezaréow wiekszych niz zaledwie 5-6 kg. Powyzsze ktoci sie w sposdb ewidentny z powolang przez niego okolicznoS$cig
zamiaru zakupu i przeniesienia do swojego samochodu okolo 30 litrow paliwa (w baniakach). Majac na wzgledzie,
iz thumaczenia oskarzonego sa niespdjne i stoja w sprzecznosci tak ze wskazaniami do§wiadczenia zyciowego, jak i
pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym, Sad doszedt do przekonania, iz kwestionowanie przez A. B.
(1) jego udzialu w kradziezy bedacej przedmiotem postepowania stanowi jedynie probe unikniecia odpowiedzialno$ci
karnej. Sad pragnie przy tym podkresli¢, iz nie podwaza prawa oskarzonego do swobodnego ksztaltowania wybranej
przez siebie linii obrony, jednakze nie oznacza to, ze takie o§wiadczenia oskarzonego nie sa poddawane takiej samej
ocenie jak wszystkie pozostale dowody przeprowadzone w sprawie, a wynik owej oceny moze by¢ odmienny od
oczekiwan oskarzonego.

Ponadto Sad uznal za podstawe ustalen faktycznych w sprawie dokumenty ujawnione w trybie art. 393 § 11 2 k.p.k.,
w szczegblno$ci w postaci danych osobo — poznawczych, znajdujacych sie w aktach sprawy protokoléw i danych o
karalnosci, ktorych autentycznosé, wiarygodnosc i rzetelno$c nie byla kwestionowana, a ktére zostaly sporzadzone
przez upowaznione osoby i podmioty, w zakresie ich kompetencji.

Podobnie Sad nie mial zastrzezen co do rzetelno$ci opinii sadowo — psychiatrycznej wydanej w sprawie przez biegltych
G. D.iE. D., ktore wykluczyly, by wobec oskarzonego zachodzily okoliczno$ci z art. 31 § 11 2 kk. wnioski wysnute przez
biegle zostaly bowiem obszernie i szczegélowo umotywowane. Sad mial przy tym na wzgledzie, ze wydana zostala ona
przez biegle, w zakresie ich specjalizacji, a zatem przez osoby dysponujace wiedza specjalng.

Sad w dalszej kolejnosci zwazyl, iz odpowiedzialnoSci karnej za czyn stypizowany w art. 278 § 1 k.k. podlega ten,
kto zabiera w celu przywlaszczenia cudza rzecz ruchoma. W ocenie Sadu oskarzony niewatpliwie bez wiedzy i zgody



wlasciciela wskazanych przedmiotéow zamierzal wynieéc je z terenu Stacji kolejowej G. (...) i tym samym przejaé
we wlasne wladania. Na powyzsze wskazuja przede wszystkim zeznania bezposrednich $wiadkow tego zdarzenia,
funkcjonariuszy SOK J. G. (2) i E. Z., ktérzy obserwowali wpierw dzialania oskarzonego, zmierzajace do wyniesienia
zlomu, ktéry uprzednio znajdowal sie na zabezpieczonej siatka platformie kolejowej, jak i nastepnie - podczas poscigu
za nim — jego ucieczke. Swiadkowie ci w sposéb jednoznaczny podkreslali przy tym to, iz to wlasnie oskarzony
byl wpierw przez nich obserwowany, a nastepnie Scigany oraz, ze nie moglo doj$¢ z ich strony do pomylenia go z
inna osoba. Bez znaczenia pozostaja przy tym w ocenie Sadu te okoliczno$ci wskazywane przez oskarzonego i jego
obronce, ktore zwiazane sa z tym, czy oskarzony miat czapke, rekawiczki lub inne elementy ubioru w chwili, gdy zostal
zauwazony przez funkcjonariuszy SOK. Nie sposob bowiem wykluczyé, przy uwzglednieniu wskazan do$wiadczenia
zyciowego, ze oskarzony odrzucil badz zgubil w czasie ucieczki owe elementy ubioru, cho¢by celem utrudnienia swojej
identyfikacji. W podobny sposéb nalezy ocenié tg okolicznos$é, ze 6w zlom oznaczony byl mlekiem wapiennym. Nie
sposob bowiem dopatrzy¢ sie bowiem zwigzku pomiedzy tg okolicznoS$cig, a faktem wpierw zauwazenia oskarzonego
przez funkcjonariuszy SOK, a nastepnie jego zatrzymania. Nie sposéb bowiem stwierdzic, jak usilowala to sugerowac
obrona, azeby owo oznaczenie zlomu musialo skutkowaé pozostawieniem $ladéw na odziezy oskarzonego. Mleko
wapienne, a zatem substancja powstajaca na skutek gaszenia wapna w nadmiarze wody, nie ma po wyschnieciu
wladciwos$ci brudzacych.

Sad stwierdzil dalej, ze — kierujac sie zaleceniami Sadu Odwolawczego — obowiazany byl stwierdzi¢, czy w
przedmiotowej sprawie uda sie ustali¢ nierozerwalny ciag poszlak wskazujacych na sprawstwo oskarzonego. W
ocenie Sadu udalo sie to uczynié¢. W pierwszej kolejnoéci Sad dokonal zatem oceny przeprowadzonych i ujawnionych
dowodow i ustalil na ich podstawie fakty stanowiace poszlaki. Nastepnie za$, Sad doszedt do przekonania, iz ustalone
fakty (poszlaki) daja podstawe do poczynienia dalszych ustalen co do okolicznoéci zasadniczej, czyli popelnienia przez
oskarzonego zarzucanego mu czynu. Sad zwazyl zatem, iz okoliczno$ciami, ktérych nie sposéb zakwestionowadé sa:

- fakt zaistnienia w dniu 10 marca 2012 roku usilowania kradziezy elementéw zlomu z bocznicy kolejowej (...) (nie
budzace watpliwosci zeznania funkcjonariuszy SOK J. G. (2) i E. Z. oraz $wiadka J. D. (1)),

- fakt zaobserwowania sprawcow przez funkcjonariuszy SOK J. G. (2) i E. Z. oraz wytypowania przez nich jednego ze
sprawcow celem zatrzymania w oparciu o jego wieksze rozmiary (nie budzace watpliwo$ci zeznania funkcjonariuszy
SOKJ.G. (2)iE.Z)),

- fakt przeploszenia i poécigu za wytypowanym sprawca (nie budzace watpliwo$ci zeznania funkcjonariuszy SOK J.
G.(2)iE.Z),

- fakt ukrycia sie Sciganej przez J. G. (2) i E. Z. osoby pod kolami pojazdéw ciezarowych (nie budzace watpliwosci
zeznania funkcjonariuszy SOK J. G. (2) i E. Z.),

- fakt wyciagniecia spod ko6l pojazdéw ciezarowych oskarzonego A. B. (1) (nie budzace watpliwoéci zeznania
funkcjonariuszy SOK J. G. (2) i E. Z. oraz wyjasnienia oskarzonego).

W ocenie Sadu caloksztalt materialu dowodowego pozwala na stwierdzenie, ze inna interpretacja przyjetych
poszlak, poza ustaleniem sprawstwa oskarzonego, nie jest mozliwa. Dlatego tez jedynym zasadnym wnioskiem, bylo
przyjecie, iz A. B. (1) wspolnie z innymi nieustalonymi osobami w dniu 10 marca 2012 roku w G. zmierzal do
zabrania w celu przywlaszczenia zlomu stalowego o wadzie 1.540 kg i wartoSci 1.800 zl, dzialajac tym samym na
szkode (...) S.A. Pélnocny Zaklad Spoélki z/s w G.. Zdaniem Sadu ustalenie to, oceniane z uwzglednieniem zasad
prawidlowego i logicznego rozumowania, nie moze by¢ podwazone przez jakakolwiek inng mozliwg wersje zdarzenia.
Zrekonstruowana wersja zdarzenia, oparta jest o caloksztalt powiazanych ze soba logicznie poszlak i wyklucza w
ocenie Sadu inne wersje tego zdarzenia. Wniosek powyzszy pozostaje zgodny z teza Sadu Apelacyjnego w Gdansku,
ktéry w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2013 roku, sygn. akt II AKa 192/13 wskazal, ze dla wykazania zawinienia, przy
wnioskowaniu z dowodéw pochodnych, niezbedne jest osiagniecie i wyprowadzenie jednego (nie dopuszczajacego
alternatywy) kategorycznego stanowiska. Wowczas dopiero w procesie dowodzenia bedzie mozna utrzymywac, ze



orzeczenie z zachowaniem tych regul wydane respektuje zasade prawdy materialnej. W ocenie Sagdu wnioskowanie
przeprowadzone w przedmiotowej sprawie oraz jego wynik spelniaja powyzsze wymagania.

Sad stwierdzil zatem, ze celem oskarzonego niewatpliwie bylo osiagniecie korzy$ci majatkowej poprzez zabor
cudzego mienia. Nie mniej jednak oskarzony zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na interwencje podjeta przez
funkcjonariuszy SOK. W konsekwencji czyn jego nalezalo zakwalifikowaé z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k.

Przechodzac do omoéwienia wymierzonej oskarzonemu kary, Sad zwazyl, iz mial na wzgledzie dyrektywy wskazane
w art. 53 k.k. W myél tego przepisu sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez
ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwoSci czynu
oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiagna¢ w stosunku do oskarzonej osoby
(prewencja szczego6lna), a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa i zaspokojenie
potrzeby poczucia sprawiedliwos$ci (prewencja ogolna). Wymierzajgc kare, sad uwzglednia w szczeg6lnosci motywacje
i sposob zachowania sie sprawcy, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste
sprawcy, sposob zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o
naprawienie szkody lub zado$¢uczynienie w innej formie spotecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci. Sad wzigl réwniez
pod uwage zawarta w art. 58 § 1 k.k. zasade prymatu kar nieizolacyjnych oraz to, ze przestepstwo z art. 278 §
1 k.k. zagrozone jest karg pozbawienia wolnoéci 3 miesiecy do lat 5, co w $wietle treéci art. 37a k.k. umozliwia
wymierzenie zamiast niej kary grzywny lub ograniczenia wolnos$ci wskazanej w art. 34 § 1a pkt. 1, 2 lub 4 k.k. Powyzsze
wlasnie Sad mial na uwadze uznajac kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne, wskazanej przez Sad w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym, za
sprawiedliwg. W ocenie Sadu, wymierzona oskarzonemu kara jest adekwatna zaréwno do stopnia jego zawinienia, jak i
stopnia spolecznej szkodliwoSci przypisanego mu czynu. Tak uksztaltowana kara uwzglednia okolicznoSci obciazajace
oskarzonego tj. okoliczno$¢, iz dokonal on zarzucanego mu czynu w zamiarze bezpo$rednim, co Swiadczy o jego
lekcewazacym stosunku do obowigzujacych norm prawnych. Na niekorzy$¢ oskarzonego przemawial réwniez fakt
jego uprzedniej karalnoéci, w szczegblno$ci za$§ weze$niejsze dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko mieniu. Za
okoliczno$é lagodzaca poczytano natomiast oskarzonemu fakt, iz warto$¢ zlomu, ktéry usilowal ukrasé, nie byta zbyt
wysoka. W konsekwencji w pelni wystarczajace dla realizacji celow kary, zaréwno w sferze prewencji szczeg6lnej, jak
i generalnej bedzie orzeczenie wlasnie kary ograniczenia wolnoci.

Sad zwazyl przy tym, ze z uwagi na omylke pisarska, art. 37a k.k. nie zostatl przytoczony w podstawie wymiaru kary,
co jednak zostalo sprostowane postanowienie z dnia 25 kwietnia 2016 roku.

W tym miejscu nadto nalezy, dlaczego Sad w niniejszej sprawie zastosowat przy orzekaniu wyroku przepisy kodeksu
karnego w brzmieniu obowigzujacym po dniu o1 lipca 2015 r. W zwigzku z tym, ze przepisy kodeksu karnego
obowiazujace w czasie popelnienia przez oskarzonego przypisanych mu czynéw zostaly w istotny sposéb zmienione
ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2015.396),
nalezalo rozstrzygnac¢ kwestie tzw. konkurencji ustaw, czyli rozstrzygnaé, ktéra z ustaw bylaby dla oskarzonego
wzgledniejsza. Stosownie do zgodnego stanowiska doktryny i orzecznictwa, ktére Sad orzekajacy w sprawie w pelni
podziela, ocena, ktora z konkurujacych ustaw jest wzgledniejsza dla oskarzonego, zawsze wymaga uwzglednienia
okoliczno$ci konkretnej sprawy (vide: uchwala SN z dnia 24 listopada 1999 r., I KZP 38/99, OSNKW 2000, nr 1-2, poz.
5). Aprobujac przytoczony poglad, Sad orzekajacy w sprawie dostrzegl, iz generalnie sytuacja A. B. (1) w obu stanach
prawnych jest tozsama - zagrozenie karne przewidziane w art. 278 § 1 k.k. nie uleglo bowiem zmianie. Co wiecej,
zmianie nie ulegla tez tre$¢ art. 14 § 1 k.k. Odnoszac sie natomiast do mozliwoSci wymierzenia oskarzonemu kary
ograniczenia wolnoéci w miejsce przewidzianej za czyn z art. 278 § 1 k.k. kary pozbawienia wolnosci, Sad stwierdzil,
ze istniala ona zaréwno na gruncie przepiséw obowiazujacych przed o1 lipca 2015 roku (art. 58 § 3 k.k.) jak i tych
obowiazujacych aktualnie (art. 37a k.k.). Majac zatem na uwadze, iz zasada jest stosowanie ustawy obowigzujacej w
momencie orzekania, nie znajdujac postaw dla stosowania ustawy karnej obowiazujacej przed wskazana nowelizacja
Sad wyrokowal w oparciu o przepisy kodeksu karnego w brzmieniu aktualnym na dzien orzekania.



Odnoszac sie za$ do nieuwzglednienia przez Sad wniosku pokrzywdzonego z dnia 07 stycznia 2013 roku w przedmiocie
zobowigzania oskarzonego do naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody Sad zwazyl, iz A. B. (1) przypisano
usilowanie kradziezy, za$ zlom stalowy wskazany w akcie oskarzenia zostal w calo$ci odzyskany i jak podkreslata J. D.
(1) — przekazany (...) S.A. Poélnocny Zaklad Spéiki z/s w G.. W konsekwencji wniosek pokrzywdzonego zostal uznany
za bezpodstawny.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu A. B. (1) z urzedu Sad orzekl w pkt IT uzasadnianego wyroku
na postawie wskazanych tam przepisow i zasadzil od Skarbu Panstwa - na rzecz adw. T. W. kwote 723,24 z tytulu
wynagrodzenia naleznego za nieoptacona pomoc prawng udzielong oskarzonemu z urzedu.

W pkt IIT wyroku Sad zwolnit oskarzonego od kosztéw sadowych, obciazajac wydatkami postepowania Skarb Panstwa.
Sad mial w tym wzgledzie na uwadze, iz A. B. (1) pozostaje bez pracy majac przy tym na swoim utrzymaniu maloletnie
dzieci co do ktorych obcigza go obowigzek alimentacyjny, zatem nalezy uznaé, iz poniesienie przez niego w/w kosztow
bedzie stanowilo nadmierne obciazenie.



