Sygn. akt X K 752/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2017 .

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku w X Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Maria Julita Hartuna

Protokolant: Magdalena Sadowska

po rozpoznaniu w dniach 06.06.2016 r., 12.10.2016 1., 22.02.2017 I., 28.04.2017 I. Sprawy:

H. A. F. B., imiona rodzicéow: F. 1. i S. E., urodzonego (...) w S. (S. — S., Szwecja), legitymujacego sie paszportem
szwedzkim nr (...)

oskarzonego o to ze:

peligc funkcje Wiceprezesa Zarzadu w (...) Sp. z 0.0. ul. (...), (...)-(...) S. (obecnie podmiot wykres§lony z Krajowego
Rejestru Sadowego), zajmujac sie sprawami gospodarczymi Spéltki oraz bedac przedstawicielem platnika podatku
dochodowego od o0s6b fizycznych, dzialajac w krotkich odstepach czasu w okresie od 20 wrzesnia 2010 r. do 20
lipca 2011 r. z wykorzystaniem takiej samej sposobno$ci wbrew: art. 38 § 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych (tekst jednolity Dz. U. Z 2010 . nr 51, poz. 307) pobral i nie wplacitw G., przy ul. (...),
w terminie do 20 dnia miesiaca nastepujacego po miesigcu, w ktorym pobrano zaliczki, na rachunekirzecz (...) Urzedu
Skarbowego w G., zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych od wyplaconych pracownikom wynagrodzen za
miesigce sierpien, wrzesien, pazdziernik, listopad, grudzien 2010 r. oraz styczen, luty, marzec, kwieciefi, maj, czerwiec
2011 r. w lacznej kwocie 202.470,00 zl,

Yj. o przestepstwo skarbowe z art. 77 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks
I. oskarzonego H. A. F. B. uniewinnia od popelnienia czynu zarzuconego mu aktem oskarzenia;
II. na mocy art. 632 pkt 2 kpk kosztami procesu obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt X K 752/15

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

H. B. uchwala Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéow (...) sp. z 0.0. w S. z dnia 10 wrzeénia 2010 r. zostal
powolany na wiceprezesa zarzadu tej spolki. Jednoczeénie, na podstawie tej samej uchwaly czlonkiem zarzadu zostal
S. H.. W tym czasie prezesem spolki byl K. J.. W uchwale sposéb reprezentacji spotki okreslono w ten sposob, ze prezes
zarzadu byl uprawniony do samodzielnego skladania o§wiadczen w imieniu spéiki, za$ pozostali czlonkowie zarzadu
mieli reprezentowac¢ spotke lacznie z prezesem zarzadu. Zmieniono w ten spos6b dotychczasowy sposob reprezentacji,
zgodnie z ktérym uprawniony do wystepowania w imieniu spotki byt kazdy czlonek zarzadu samodzielnie. Ta ostatnia
zmiana nie zostala jednak nigdy wpisana do KRS.

dowody: kopia protokolu NZW k. 136, odpis pelny z KRS k. 17 — 23, zeznania $wiadka K. J. k. 241 - 242v, 74v,
wyjas$nienia oskarzonego k. 50v — 51, 350 - 354



W dniu 15 wrze$nia 2010 r. odbylo sie kolejne Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikéw (...) sp. z 0.0. w S., podczas
ktorego odwotano K. J. z funkcji prezesa zarzadu spotki. Nowego prezesa zarzadu nie powolano. Jednoczeénie S. H. i
H. B. udzielili prokury samoistnej M. S., ktory zostal tez dyrektorem zarzadzajacym spolki.

dowody: kopia protokolu NZW k. 134, oSwiadczenie o udzieleniu prokury k. 132, uchwala zarzadu k. 133, wyja$nienia
oskarzonego k. 50v — 51, 350 - 354

H. B. jednocze$nie byl udzialowcem i czlonkiem zarzadu wielu innych przedsiebiorstw z siedzibami w réznych krajach
europejskich. Na co dzieh mieszkal w Szwecji. Nie wladal jezykiem polskim, porozumiewat sie po angielsku.

dowody: wyjaénienia oskarzonego k. 50v — 51, 350 - 354, kopia dokumentacji rejestrowej spotek (...) k. 137

Spolka (...) sp. z 0.0. w S. byla zobowigzana do dokonywania wplat zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych
za swoich pracownikéw w terminie do 20 nastepnego miesigca. W okresie od wrzeénia 2010 r. wplaty byly dokonywane
po terminie:

+ nalezno$¢, ktéra miala by¢ uiszczona 20.09.2010 r. wplynela 21.10.2010 1.
 nalezno$¢, ktéra miala by¢ uiszczona 20.10.2010 r. wplynela 24.11.2010 1.
« nalezno$¢, ktéra miala by¢ uiszczona 22.11.2010 r. wplynela 16.12.2010 .
« nalezno$¢, ktéra miala by¢ uiszczona 20.12.2010 r. wplynela 17.01.2011 1.
« nalezno$¢, ktéra miala by¢ uiszczona 20.01.2011 r. wplynela 18.02.2011 1.
za$ naleznosci za okres od stycznia do czerwca 2011 r. nie wplynely w ogole.
dowody: zawiadomienia karne-skarbowe k. 1 — 6, karta weryfikacji deklaracji k. 7 - 8

Do dnia 4 lutego 2011 r. osoba upowazniona do reprezentowania spdlki przed urzedem skarbowym oraz do
podpisywania deklaracji podatkowych byla W. S.; a p6zniej, po jej odejéciu ze spdlki — (...). Osoba upowazniajaca A.
O. i odwolujgca upowaznienie dla W. S. byl prokurent M. S..

dowody: pelnomocnictwo k. 9, pismo z 4.01.2011 r. k. 10, zeznania §wiadkow W. W. (d. S.) k. 243 — 243v, 65v, M.
S. k. 238v - 240v, 35v

Spolka nie sktadata wnioskéw o ulge w splacie naleznoéci z tytutu podatku dochodowego od o0séb fizycznych za okres
od sierpnia 2010 r. do czerwca 2011 1.

dowdd: pismo k. 25

Dostep do kont bankowych spétki do polowy stycznia 2011 r. miala ksiegowa, W. S., ktéra wykonywala biezace
przelewy naleznoSci, w porozumieniu z dyrektorem zarzadzajacym M. S. (wcze$niej: z prezesem K. J.) lub
samodzielnie. Po jej zwolnieniu uprawnienie to posiadal wylacznie M. S..

dowody: zeznania §wiadkow A. O. k. 34v, M. S. k. 238V - 240v, 35V, A. S. k. 292 - 293, W. W. (d. S.) k. 243 — 243V, 65v

M. S. konsultowal z H. B. kwestie dotyczace sytuacji finansowej sp6iki, rozmawiat z nim telefonicznie, a nadto mniej
wiecej raz w miesigcu H. B. odwiedzal spolke, podobnie jak drugi czlonek zarzadu, S. H.. Ksiegowa przesylala mu
mailowo bilans, rachunek przeplywow i skrocony rachunek kosztow.

dowody: zeznania §wiadkow A. O. k. 34v, M. S. k. 238v - 240v, 35v, W. W. (d. S.) k. 243 — 243v, 65V, czeSciowo:
wyjas$nienia oskarzonego k. 50v — 51, 350 - 354



Pod koniec pazdziernika 2010 r. M. S. poinformowal H. B., iz sytuacja finansowa spolki jest trudna i w jego ocenie
nalezy rozwazy¢ zlozenie wniosku o upadlosé. H. B. postanowil wstrzymac sie z wnioskiem i poszukac¢ inwestora dla
spoiki.

dowdd: zeznania §wiadka M. S. k. 238v - 240v, 35v

W listopadzie 2010 r. w Prokuraturze Rejonowej w Pruszczu Gdanskim zlozone zostato zawiadomienie o podejrzeniu
popehienia przestepstwa przez m.in. K. J., ktéry zdaniem zawiadamiajacych, reprezentujacych spoélke (...) sp. z o.o.
w S., dzialal na szkode tej sp6lki. Danych zawartych w zawiadomieniu nie potwierdzily wnioski bieglego rewidenta,
wydajacego opinie w tym postepowaniu. Sledztwo w tej sprawie zakonczylo sie jego umorzeniem, wobec stwierdzenia,
Ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego.

dowody: zawiadomienie o przestepstwie z zalgcznikami k. 1 — 26 akt Ds. 3176/10, opinia biegtego k. 172 — 190 akt Ds.
3176/10, postanowienie k. 210 - 213 akt Ds. 3176/10

W styczniu 2011 r. spdtka nadal byta w zlej kondycji finansowej, prowadzacemu ksiegi rachunkowe A. O. zlecono
przygotowanie dokumentéw do ogloszenia upadtosci.

dowody: zeznania §wiadkow A. O. k. 34v, M. S. k. 238v - 240v, 35v

Podczas Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow, ktéore odbylo sie 13 stycznia 2011 r. H. B. w imieniu
wiekszoSciowego wspélnika S. A.B. proponowal, by wspdlnicy udzielili spélce pomocy finansowej w formie
podniesienia kapitalu spotki, wskazujac, ze jest to niezbedne dla pokrycia strat. Drugi wsp6lnik — (...) sp. z o.0.,
reprezentowany przez K. J. poprosit jednak o przelozenie dyskusji na ten temat na p6zniej. Nie zgodzil sie takze na
sprzedaz udzialow w spoélce nalezacych do (...) sp. z 0.0. spolce (...).B.

dowod: kopia protokotu (...) k. 217 - 218

Z bilansu spolki sporzadzonego w dniu 16 lutego 2011 r. wynikalo, ze na dzien 31.12.2010 r. spdtka posiadala §rodki
pieniezne w kasie i na rachunkach w kwocie 159.250,76 zl, a wedlug stanu na 31.01.2011 r. w kwocie 288.333,93
z}. Natomiast jej zobowigzania z tytulu podatkéw wynosily odpowiednio: wedlug stanu na dzieh 31.12.2010 r. —
857.217,62 zl oraz wedlug stanu na 31.01.2011 r. — 930.994,11 zk. Rok 2010 zakonczy! sie dla spolki strata wynoszaca
ponad 3,5 mln zt. W styczniu 2011 r. spotka wypracowala niewielki zysk (95.714,23 z}).

dowody: bilans i rachunek zyskow i strat k. 220 - 225

Postanowieniem Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku z dnia 11 sierpnia 2011 r., na wniosek sp6lki ztozony
7 kwietnia 2011 r., ogloszono (...) sp. z 0.0. w S.. Syndykiem masy upadloéci zostala G. M.. W toku postepowania
upadlo$ciowego informacji na temat sp6lki udzielal jej wylacznie M. S., posiadajacy pelnomocnictwo od H. B..

dowody: odpis postanowienia k. 12 — 15, zeznania §wiadkow G. M. k. 237v — 238v, 31v, M. S. k. 238v - 240v, 35v,
kopia pelnomocnictwa k. 32, wyja$nienia oskarzonego k. 50v — 51, 350 - 354

Naczelnik (...) Urzedu Skarbowego w G. decyzja z dnia 25 marca 2016 r. orzekl o odpowiedzialno$ci podatkowej H.
B., solidarnej z drugim czlonkiem zarzadu J. H., za zalegtosci (...) sp. z 0.0. w S..

dowdd: odpis decyzji k. 227 - 236

Zarbéwno w postepowaniu przygotowawczym, jak i na rozprawie H. B. nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego
mu czynu i zlozyt obszerne wyjaénienia. Z uwagi na wymog zwiezloSci uzasadnienia, przewidziany w art. 424 § 1 kpk,
odstapiono od cytowania wyja$nien, odsylajac do nizej wskazanych kart akt.

vide: wyjaénienia oskarzonego k. 50v — 51, 350 - 355



Sad zwazyl, co nastepuje:

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, w szczegdlnoéci zeznania §wiadkéw i dokumenty nie dostarczyly podstaw
do przypisania H. B. popehlienia zarzucanego mu przestepstwa skarbowego.

Rekonstrukeji stanu faktycznego w sprawie Sad dokonal w duzej mierze na podstawie dokumentéw zgromadzonych w
toku postepowania przygotowawczego, a takze przedlozonych przez strony na rozprawie, uzyskanych z urzedu, badz
tez pochodzacych z akt postepowan przygotowawczych, dotyczacych spraw zwigzanych ze spoéika (...) sp. z 0.0. w
S.. Powyzsze dowody pozwolily na do$¢ precyzyjne odtworzenie stanu finansowego spétki w czasie, o ktérym mowa
w zarzucie, a takze dzialan podejmowanych wéwczas przez osoby zaangazowane w jej prowadzenie. Dokumenty te
zostaly takze wykorzystane do oceny wiarygodno$ci zeznan i wyjasnien osob przestuchanych w niniejszej sprawie, o
czym bedzie mowa w dalszej czeéci uzasadnienia, gdyz po uplywie ponad szeéciu lat nie pamietali oni juz dokladnie
wydarzen z inkryminowanego okresu. Autentyczno$¢ i wiarygodno$¢ tych dokumentéw nie zostala zakwestionowana,
nie budzila takze watpliwo$ci Sadu.

TreS¢ wyzej opisanych dokumentéw nakazuje jednak z duza doza ostroznosci podejs¢é do oceny wyjasnien
oskarzonego. Nie podlega kwestii, zdaniem Sadu, ze H. B. na rozprawie staral sie jak najrzetelniej odpowiedzie¢ na
zadawane mu pytania, niemniej jednak ilo§¢ spraw, jakimi w ostatnich latach sie zajmowat oraz znaczna odleglosé
czasowa od omawianych wydarzen sprawily, ze cze$¢ jego oSwiadczen nalezy uznaé za dalekie od rzeczywistosci.
W szczeg6lnosci, nie jest prawda, iz oskarzony nie byl §wiadom, w jakiej sytuacji finansowej znajdowala sie spotka
w drugiej polowie 2010 r. i w pierwszej polowie 2011 r. Jak zgodnie zeznawali §wiadkowie M. S. i W. W., H. B.
byl informowany o kondycji firmy, otrzymywal comiesieczne zestawienia zawierajace dane ekonomiczne, a podczas
wizyt rozmawial o ewentualnym ogloszeniu upadloSci spotki. Oskarzony przyznal, ze podpisywat bilans spdétki; jako
do$wiadczony przedsiebiorca niewatpliwie wnikliwie musial sie mu przyjrzec¢. Co wiecej, protokél Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspolnikow, ktoére odbylo sie 13 stycznia 2011 r. dowodzi, ze H. B. omawial kwestie problemow
finansowych spoélki ze wspolnikami: w imieniu wiekszo$ciowego wspdlnika S. A.B. proponowal, by wspodlnicy udzielili
spolce pomocy finansowej w formie podniesienia kapitalu spolki, wskazujgc, ze jest to niezbedne dla pokrycia strat,
a takze zaproponowal wspdlnikowi — (...) sp. z o0.0. sprzedaz udzialéw w spolce nalezacych do (...) sp. z 0.0. spoétce
(...).B. Powyzsze potwierdza, ze prawdziwe sa zeznania M. S., ktéry wskazal, ze H. B. przed podjeciem decyzji o
zlozeniu wniosku o upadlo$¢ probowat dokapitalizowac spoltke (stad propozycja podwyzszenia kapitatu zakladowego),
badz znaleZ¢ dla niej kolejnego inwestora (co jednak wymagalo odkupienia udzialéw od drugiego wspolnika, by
utrzymac decydujacy wplyw na spolke). Nadto, nalezy zauwazyé, ze niewatpliwie H. B. musial podpisa¢ wniosek o
ogloszenie upadlosci spotki, uczestniczyé w postepowaniu upadtoSciowym, a takze zatwierdzic liste wierzytelnosci, o
czym zeznawala G. M., zatem niewiarygodne sa zapewnienia oskarzonego, jakoby nie mial on pojecia, dlaczego spdtka
upadla, czy co stalo sie z pieniedzmi spolki. Zreszta, gdyby rzeczywiscie po szeéciu latach mialo to by¢ dla oskarzonego
takim zaskoczeniem, trudno wyjasnié, dlaczego w takim razie powstata spolka (...) sp. z 0.0., ktora przeciez przejela
pracownikow, maszyny, technologie i klientéw upadlej spotki, a ktéra oskarzony zarzadza do dziS. Z powyzszych
wzgledoéw Sad nie dal w tym zakresie wiary oskarzonemu. Natomiast inne kwestie, w tym zwigzane z rozmiarami
dzialalnoSci gospodarczej, jaka w tamtym czasie prowadzil oskarzony w calej Europie, iloscia jego zajeé, sposobem, w
jaki zarzadzal poszczegdlnymi, licznymi przedsiebiorstwami, metodami komunikacji, poziomem og6lno$ci informacji,
jakie uzyskiwal od swoich pracownikdw, w ocenie Sadu, oskarzony przedstawit rzetelnie. Dane na ten temat koreluja
z zeznaniami §wiadkow, a takze nie sg sprzeczne z informacjami uzyskanymi z dokumentow.

Zeznania Swiadka G. M. zostaly przez Sad uznane za wiarygodne, cho¢ nie mialy duzego znaczenia dla ustalenia
okolicznoéci istotnych dla sprawy. Swiadek jako syndyk masy upadloéci pojawila sie w spolce dopiero po ogloszeniu
upadloéci, a zatem po okresie objetym zarzutem. Niemniej jednak, §wiadek potwierdzila - co wynika takze z zeznan
innych $wiadkow - ze sprawami biezacymi spolki zajmowal sie M. S.. Z oskarzonym $wiadek nie miala zadnego
kontaktu, co potwierdza teze, ze nie zajmowal sie on wszystkimi aspektami dzialalnoSci sp6lki, a jedynie podejmowat
decyzje kluczowe; po ogloszeniu upadlosci jego zainteresowanie sp6tka bylo minimalne.



Podobnie, niewiele wniosly do sprawy zeznania K. J., ktory byl prezesem i dyrektorem zarzadzajacym w spdlce przed
powolaniem M. S. na prokurenta tj. przed okresem objetym zarzutem. Niemniej jednak, z jego zeznan, wspartych
spontanicznymi i szczerymi zeznaniami A. S. wynika, ze biezaca dzialalnoécig spolki, lacznie z podejmowaniem
decyzji dotyczacych kolejnoéci regulowania zobowiazan, zajmowal sie wlaénie dyrektor zarzadzajacy, czyli osoba,
ktora prowadzila spotke na miejscu, w Polsce. Faktem jest takze, ze odejécie K. J. ze stanowiska zwigzane bylo z
kryzysem w spoblce, wywolalo napiecie miedzy wspoélnikami, doszlo nawet do zlozenia zawiadomien o popelieniu
przestepstw dzialania na szkode spoiki.

Sad nie mial zastrzezen do wiarygodnoéci zeznan $wiadka A. O.. Swiadek zeznawal rzeczowo i konkretnie, wskazal,
jaka sytuacje zastal w spolce po zajeciu sie jej ksiegowoscia w miejsce W. W., ktora to sytuacja zostala zobrazowana w
dokumentach finansowych spoélki, znajdujacych sie w aktach sprawy. Jednocze$nie §wiadek ten - w przeciwienstwie
do poprzedniej ksiegowej - nie zajmowat sie regulowaniem zobowiazan sp6lki; potwierdza to, zdaniem Sadu, wysoka
pozycje i zaufanie, jakim cieszyt sie M. S., jako jedyny upowazniony do dysponowania finansami spotki.

Zeznania M. S. i W. W. Sad ocenial z duza doza ostroznosci, uznajac, ze $wiadkowie ci maja interes w tym, by
oddali¢ od siebie ewentualng odpowiedzialno$¢ za nieprawidlowosci w uiszczaniu zaliczek na podatek dochodowy za
pracownikéw spotki. Swiadkowie byli §wiadomi, Ze to do ich obowiazkéw nalezalo regulowanie zobowigzan spétki
i ze tylko oni mieli faktyczny dostep do konta bankowego (...) sp. z 0.0. Oczywistym jest zatem, ze zapewniali, iz
decyzje o tym, ktore naleznoéci zaspokoi¢ w pierwszej kolejnosci, podejmowatl wylacznie oskarzony. Swiadkowie,
podobnie jak G. M., wrecz wskazywali, ze to H. B. powinien ponie$¢ odpowiedzialno$¢ karnoskarbowa w niniejszej
sprawie, wyreczajac niejako finansowe organy dochodzenia w znajdywaniu winnego. W ocenie Sadu, zeznania
wyzej wskazanych $wiadkow w tym elemencie mijaja sie z rzeczywistoécia. Po pierwsze, zdaniem Sadu, nie jest
mozliwym, by oskarzony, prowadzac ponad dwadzieScia przedsiebiorstw jednoczesnie, samodzielnie decydowal o
sposobie i terminie zaplaty kazdej nalezno$ci publicznoprawnej i kazdej faktury (przy obrotach rzedu milionow
zlotych musialy ich by¢ znaczne ilo$ci). Po drugie, byloby to sprzeczne z dotychczasowa organizacjg funkcjonowania
spolki (...) sp. z 0.0., w ktorej kazdorazowo tego rodzaju decyzje podejmowal dyrektor zarzadzajacy, przebywajacy na
miejscu, w siedzibie spélki. Po trzecie, H. B., funkcjonujacy w kilku calkowicie odmiennych porzadkach prawnych
nie bylby w stanie pilnowaé¢ terminéw platnosci podatkow w roéznych krajach; zajmowala sie tym ksiegowa, co
wynika choc¢by z ustalonych okoliczno$ci sprawy - dopoki w spdlce pracowala W. S.; zaliczki na podatek byly
placone, cho¢by z opdZnieniem, za$ gdy odeszla, przestala nadzorowac te kwestie, zostaly one calkowicie zaniedbane,
zaliczek nie wplacano w ogole. Korelacja tych dwoch okoliczno$ci wydaje sie wyjatkowo symptomatyczna. Po
czwarte, gdyby jednak z jakich$ przyczyn to oskarzony mial zajmowaé sie ustalaniem tak szczegbélowych kwestii,
jak kolejnosé¢ naleznoéci do zaplaty, calkowicie zbedni byliby mu pracownicy, w tym przede wszystkim M. S.. Po
piate, nalezy zwr6ci¢ uwage na fakt, iz oskarzony nie wlada jezykiem polskim i nie przebywal na co dzien w spolce,
stad jego dostep do dokumentacji sp6tki - w tym do ksiag rachunkowych, deklaracji podatkowych, ewentualnej
korespondencji z urzedem skarbowym - byt znacznie ograniczony; H. B. mdgt dowiedzie¢ sie wylacznie tego, co
zechcieli mu przekazaé pracownicy. Zgromadzony material dowodowy nie pozwala przy tym na ustalenie, o czym
konkretnie go informowano, jaki by} stopien szczegdtowosci przesylanych mu sprawozdan, czy wynikalo z nich, ze
spotka ma zalegloSci w regulowaniu naleznoS$ci publicznoprawnych. Nie zabezpieczono korespondencji mailowej
pomiedzy pracownikami spotki a oskarzonym; na obecnym etapie postepowania jest to niemozliwe do odtworzenia.
Jednoczes$nie, co znamienne, zar6wno M. S., jak i W. W. wypowiedzieli sie na ten temat doé¢ lakonicznie, w swobodnej
wypowiedzi poprzestajac na zapewnieniu, ze oskarzony ,byl o wszystkim informowany”, a dalej indagowani, w
dalszym ciggu zachowywali duzy stopien ogblnosci swej relacji. W ocenie Sadu, bylo to spowodowane obawg §wiadkow
o to, ze szczegdlowe ustalenia w tym wzgledzie wykaza, ze to nie oskarzony, lecz jedynie oni sami byli §wiadomi stanu
zadluzenia spolki wobec Urzedu Skarbowego. W tej sytuacji Sad dal swiadkom wiare czeSciowo, w tym zakresie, w
jakim ich zeznania koreluja z innymi dowodami uznanymi za wiarygodne.

Oskarzonemu zarzucono popelnienie przestepstwa skarbowego z art. 77 § 2 kks, ktérego dopuszcza sie platnik
lub inkasent, ktory pobranego podatku nie wplaca w terminie na rzecz wlasSciwego organu, przy czym kwota
niewplaconego podatku jest malej wartosci.



Z mocy art. 9 § 3 kks za przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe odpowiada, jak sprawca, takze ten, kto na
podstawie przepisu prawa, decyzji wlasciwego organu, umowy lub faktycznego wykonywania zajmuje sie sprawami
gospodarczymi, w szczegblnoSci finansowymi m.in. osoby prawne;j. Jako ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy mamy
do czynienia z niewplacaniem naleznos$ci przez spotke z ograniczong odpowiedzialno$cia, zasadnicza kwestia dla
rozstrzygniecia sprawy bylo ustalenie, kto w okresie objetym zarzutem zajmowal sie sprawami gospodarczymi, w
szczego6lnosci finansowymi tej spotki, w szezegolnosci, kto odpowiadal za wplacanie do wlasciwego urzedu skarbowego
zaliczek na podatek dochodowy pracownikow tej spotki.

W ocenie Sadu, w realiach niniejszej sprawy nie ma podstaw do przyjecia, ze osobg ta byt H. B., pelniacy funkcje
wiceprezesa zarzadu spolki. Po pierwsze, kluczowe dla rozstrzygniecia tej kwestii jest ustalenie, jak faktycznie
wygladalo (...) sp. z 0.0. w S.. Oczywistym jest bowiem, ze nie mozna z gory zalozy¢ — i ustawodawca tego nie
czyni - ze w kazdej spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia osobg, o ktérej mowa w art. 9 § 3 kks jest czlonek
zarzadu spotki. W kazdym przypadku, zdaniem Sadu, nalezy badaé strukture organizacyjna spoélki, uprawnienia
i obowiazki poszczegoélnych osob, ich wzajemne relacje i szczegélne uwarunkowania. Spoétka (...) sp. z 0.0. w S.
funkcjonowala w sposéb odmienny anizeli wiekszo$¢ polskich przedsiebiorstw, albowiem w sklad jej wladz w okresie
objetym zarzutem wchodzili wylacznie obcokrajowcy, nie wladajacy jezykiem polskim i nie przebywajacy na co dzien
w Polsce. Powodowalo to istotne odmiennos$ci w sposobie zarzadzania sp6tka. Biezacymi sprawami spotki zajal sie
bowiem powolany przez zarzad dyrektor zarzadzajacy, M. S.. Od strony formalnoprawnej osoba ta byla upowazniona
do podejmowania wszelkich decyzji w imieniu spélki jako jej prokurent samoistny. To wlasnie dyrektor zarzadzajacy
odpowiadatl za biezaca dzialalnos§é spolki, zdobywanie i realizacje zamoéwien, organizacje pracy, zatrudnianie i
wynagradzanie pracownikéw, regulowanie zobowigzan. Za swoje czynno$ci otrzymywal wynagrodzenie, ale tez
odpowiadat przed zwierzchnikami, w tym przypadku przed czlonkami zarzadu sp6lki, ktorzy kontrolowali go podczas
wizyt w Polsce, przypadajacych mniej wiecej raz w miesigcu, a takze uzyskiwali od niego informacje na temat
stanu sp6lki droga mailowa i telefoniczng. Natomiast czlonkowie zarzadu spélki ograniczyli sie tylko i wylgcznie do
podejmowania decyzji o charakterze strategicznym, kluczowym dla bytu spotki. Warto podkresélié, ze bezspornie,
zaden z czlonkéw zarzadu nie zajmowal sie fizycznie dokonywaniem przelewow; zaden z nich nie posiadal nawet
dostepu do bankowosci elektronicznej, umozliwiajacego prowadzenie operacji na koncie bankowym spotki. Osoba
upowazniona i zobowiazana do tych czynno$ci byla najpierw ksiegowa W. S.; a po jej zwolnieniu sie — M. S..
Znamiennym przy tym jest fakt, iz o ile do momentu, gdy w spo6lce pracowata W. S., zaliczki na podatek dochodowy
byly zawsze uiszczane — w ostatnim okresie z mniej wiecej miesiecznym opoznieniem, ale jednak — to z chwila, gdy
ksiegowa odeszla tj. pod koniec stycznia 2011 r. wplacono jeszcze tylko jedng kwote (18.02.2011 r. — powinna wplynac
20.01.2011 1.), a pdzniej prokurent spélki nie uidcil juz ani jednej zaliczki. Dzialo sie tak, pomimo tego, ze z jednej
strony, kondycja finansowa sp6tki nie byta dobra juz w drugiej polowie 2010 r., oraz, z drugiej strony - pomimo faktu,
iz spotka jednak caly czas funkcjonowala, okresowo splywaly naleznosci od kontrahentéw, w kasie spotki pienigdze
bywaly (np. w styczniu 2011 r. wypracowano nawet niewielki zysk). Okoliczno$ci, w jakich przyszlo W. S. i M. S.
podejmowaé decyzje o kolejnosci splaty zobowiazan byly zatem podobne; fakt, ze w pierwszym okresie naleznoéci
publicznoprawne byly ptacone z opdznieniem, a w drugim — w ogble, mozna zatem wigza¢ wylacznie ze zmiana osoby,
ktorej te obowigzki powierzono.

Po drugie, nalezy zastanowi¢ sie, jaki byt faktyczny stan wiedzy H. B. na temat stanu zobowigzan spélki z tytulu
zaliczek na podatek dochodowy. W ocenie Sadu, funkcjonujaca w polskim prawie podatkowym konstrukeja poboru
i odprowadzenia na rachunek wlasciwego organu podatkowego podatku, ktéry fizycznie nierzadko nie ma pokrycia
na rachunku bankowym platnika, jest trudna do zrozumienia zar6wno przez osobe funkcjonujaca w tym systemie
prawnym, jak i — tym bardziej — przez obcokrajowca. W praktyce bowiem czesta jest sytuacja, ze platnik bedacy
pracodawca jest w stanie zgromadzi¢ na wyplaty wynagrodzen tylko kwoty netto, poza ktérymi nie posiada zadnych
Srodkow pienieznych i wowcezas o pobranym podatku Swiadcezy jedynie lista wyplat oraz odnotowane w ksiegach
platnika i zadeklarowane w deklaracji podatkowej (PIT-4) zobowigzanie platnika w stosunku do Skarbu Panstwa.
W tej sytuacji nie wystepuje wiec fizyczne przejecie przez platnika okre$lonej kwoty podatku, a tylko obliczenie
zobowigzania podatnika. Cala operacja ma charakter wylgcznie "papierkowy". Nic zatem dziwnego, ze w doktrynie
prawa podatkowego wywoluje to watpliwosci, czy w takich sytuacjach mozna méwié o "pobraniu”, skoro faktycznego



poboru podatku nie bylo (tak: Kodeks karny skarbowy. Komentarz, prof. dr hab. Leszek Wilk, dr hab. Jarostaw
Zagrodnik, wyd. 3, Warszawa 2016). Z drugiej jednak strony, mozna argumentowadé, ze kwestia ta jest pozbawiona
znaczenia; mozna wymagac, by oskarzony, prowadzac przedsiebiorstwo w Polsce, zapewnil regulowanie wszystkich
zobowigzan publicznoprawnych, nie wchodzac w szczeg6ly ich naliczania. Jak sie wydaje, oskarzony zado$éuczynil
cigzacemu na nim obowiazkowi, zatrudniajac w spolce odpowiednio wyksztalcona ksiegowa, ktora miala dbac o to,
by wszelkie podatki byly deklarowane i regulowane w przewidzianych prawem terminach. Jak wskazano wyzej, W.
S. czynila to generalnie w sposob prawidlowy, a gdy brak plynno$ci finansowej w spolce nie pozwalal na wywiazanie
sie z obowigzku w terminie, dokonywala wplat choéby z opdznieniem. Trudno zadaé od oskarzonego, prowadzacego
dwadziescia kilka przedsiebiorstw, przebywajacego na co dzien za granica, nie wladajacego jezykiem polskim, by na
biezaco kontrolowal, czy profesjonalna ksiegowa z dlugoletnim stazem pracy co miesiac placi wszystkie naleznoSci
podatkowe w odpowiednim czasie, podobnie jak nie kontrolowat tego, ktore faktury sa zaplacone, a ktore nie.
Prowadzenie w taki sposéb nawet jednego przedsiebiorstwa o skali obrotu podobnej do (...) sp. z 0.0. w S. byloby
fizycznie niemozliwe.

Z drugiej strony, faktem jest, ze W. S. i M. S. przekazywali oskarzonemu informacje na temat sytuacji finansowej
spotki. Nie udalo sie jednak jednoznacznie ustalié, jakie konkretnie dane byty mu dostarczane. Oskarzony przyznal,
ze byl to ,raport o zakupach, dostawach, zapewnieniu jako$ci” (z punktu widzenia niniejszej sprawy nie byly to
informacje istotne), ,rachunek wynikéw” i ,bilans”, przy czym zaprzeczyl, jakoby widzial tabele okazywane mu na
rozprawie (czy to w wersji polskiej, czy w thumaczeniu), ale oSwiadczyl, ze podpisal bilans z 31 grudnia 2010 r. Ksiegowa
wskazala za$, ze przygotowywala dla H. B. co miesiac ,uproszczone sprawozdanie wskazujace m.in. przeplywy
pieniezne” ,podobne do naszego”. W ocenie Sadu, nalezy zatem przyja¢, ze oskarzony zapoznawal sie z rocznym
bilansem spolki, rachunkiem zyskow i strat oraz z comiesiecznym sprawozdaniami zawierajacymi dane o przeptywach
pienieznych tj. o tym, co wplynelo na rachunek spoélki oraz o wydatkowanych §rodkach. Oskarzony nie otrzymal zas
kompleksowej informacji o tym, czy podatki, jakie zobowiazana jest zaplaci¢ spdtka, sa zaplacone na biezaco, a jesli
nie, jak duze sg zalegloS$ci. (...) tej nie sposob znalezé w sprawozdaniu z przeplywdw pienieznych, bilansie czy rachunku
zyskow i strat. Rachunek przeplywow wskaze jedynie na to, ze w danym miesigcu dokonano zaplaty podatku, bez
wskazania, czy uczyniono to z opéznieniem, a — jak ustalono — ksiegowa W. S. w kazdym miesigcu placila zaliczke na
podatek dochodowy, co moglo utwierdzac¢ oskarzonego w przekonaniu, ze nalezno$ci publicznoprawne sg prawidtowo
placone, skoro taka pozycja figuruje w otrzymanym przez niego sprawozdaniu. Natomiast z bilansu i rachunku zyskow
i strat mozna sie jedynie dowiedzie¢, jaka jest kwota naleznych Skarbowi Panstwa zobowiazan wedlug stanu na dany
dzien; nie wiadomo, czy naleznosci te sg przeterminowane, jakiego okresu dotycza, z czego wynikaja, czy nalezy sie
zaniepokoi¢ tym, ze widnieja w bilansie w danej wysokoSci, czy tez ich wyszczegoélnienie jest naturalne, zwigzane z
tym, Ze zostana zaplacone w najblizszym czasie, zgodnie z przewidzianymi prawem terminami platnoSci. W ocenie
Sadu, jest oczywistym, ze H. B. nie miat szczegolowej wiedzy o tym, ze np. poprzedniego dnia uplynal termin wplaty
zaliczki na podatek dochodowy za dany miesigc; takich informacji mu nie udzielano, ani tez ich nie zadal, wychodzac
z zaloZenia, ze nie moze zajmowad sie detalami, ktére powierzyl uwadze swoich wykwalifikowanych pracownikow.

Nadto, warto takze zwrdci¢ uwage na zeznania $wiadka A. S., ktéra w sposob bardzo naturalny i spontaniczny
wskazala, kto w spo6lce decydowal o tym, jakie zobowiazania beda regulowane i w jakiej wysokoSci: byt to ,,dyrektor”,
ktbérego Swiadek utozsamiala z ,zarzadem”, a rozumiala przez to pojecie najpierw K. J. (ktory faktycznie byt prezesem
zarzadu i dyrektorem zarzadzajacym jednocze$nie), a pdzniej M. S., ktory byl dyrektorem zarzadzajacym, ale nie
wchodzit w sklad zarzadu spolki. Dla §wiadka bylo oczywistym, ze tego rodzaju biezace decyzje podejmuje ta osoba,
ktéra zajmuje sie zarzadzaniem sp6lka na co dzien, na miejscu, a nie obcokrajowiec przebywajgcy w Szwecji.

Powyzsze, w ocenie Sadu, prowadzi do wniosku, ze osobg, o ktérej mowa w art. 9 § 3 kks w spdlce (...) sp. z 0.0. w S.
byl raczej M. S., anizeli jeden z czlonkdw zarzadu tej spolki. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze postawienie zarzutu
w niniejszej sprawie jedynie H. B. wydaje sie wynika¢ wylacznie z sugestii przestuchanych w sprawie swiadkow,
ktérzy samodzielnie oceniali, kto ich zdaniem powinien odpowiadac za stwierdzone przestepstwo skarbowe, tak, jakby
nalezalo to do ich kompetencji. Skoro jednak zdaniem finansowego organu postepowania przygotowawczego, Sprawy
(...) spoiki (...) prowadzil jej formalny zarzad, dziwi¢ moze brak postawienia zarzutu takze S. H., ktory zostal powolany



w sklad zarzadu jednoczesnie z H. B., wraz z nim albo i sam przyjezdzal do Polski, angazowal sie w sprawy spoiki i
mial w niej dokladnie takie same prawa i obowiazki jak oskarzony.

Ustalenie, ze H. B. nie byl osoba, ktéra na podstawie przepisu prawa, decyzji wlasciwego organu, umowy lub
faktycznego wykonywania zajmowala sie w inkryminowanym czasie sprawami gospodarczymi, w szczegolnosci
finansowymi, spolki (...) sp. z 0.0. w S., powoduje konieczno$¢ uniewinnienia oskarzonego.

Nadto Sad, wobec uniewinnienia oskarzonego, na mocy art. 113 § 1 kks w zw. z art. 626 § 1 kpk i art. 632 pkt 2 kpk
kosztami procesu w sprawie obcigzyl Skarb Panstwa.



