Sygn. akt X K 709/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2016 r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku w X Wydziale Karnym w skladzie
Przewodniczacy: SSR Dorota Zabludowska

Protokolant: Marta Filipiak

po rozpoznaniu w dniu 14.01.2016 r. sprawy Z. R., s. S. i J., urodzonego (...) w S.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 25 marca 2015 roku w G. na ul. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci stwierdzonym przy uzyciu urzadzenia
kontrolno-pomiarowego do iloSciowego oznaczenia alkoholu typu A. 6020 I badanie 0,78 mg/1, IT badanie 0,81 mg/1
alkoholu w wydychanym powietrzu oraz przy uzyciu urzadzenia kontrolno-pomiarowego A. A 2.0 I badanie 0,70 mg/
1, IT badanie 0,66 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu prowadzil w ruchu ladowym samocho6d osobowy marki
V. (...) onrrej. (...),

Y. o przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.

przy zastosowaniu art. 481 k.k., na podstawie przepiséw Kodeksu karnego w brzmieniu z 30.06.2015 r.

I. oskarzonego Z. R. uznaje za winnego zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 178a § 1 k.k. wymierza mu
kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 11 k.k. warunkowo zawiesza oskarzonemu wykonanie orzeczonej w
pkt. I wyroku kary pozbawienia wolnos$ci na okres 2 (dwdch) lat tytulem proéby;

III. na mocy art. 42 § 2 kk. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 (trzech) lat;

IV. na podstawie art. 63 § 2 k.k. zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonego wobec niego zakazu prowadzenia
pojazdéw okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 25 marca 2015 r. do dnia 14 stycznia 2016 r.;

V. na podstawie art. 43a § 2 49 § 2 2 k.k. orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 5000 z} (pieciu tysiecy zlotych);

VI. na mocy art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k., art. 2 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych (tekst jednolity Dz.U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.) obciaza oskarzonego kosztami
sadowymi: wydatkami w kwocie 70 zl (siedemdziesieciu zlotych) oraz oplata w wysokos$ci 120 zl (stu dwudziestu
zlotych).
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UZASADNIENIE

W zwiazku ze zlozeniem wniosku o sporzadzenie na piémie i doreczenie uzasadnienia wyroku w trybie art. 422 § 2
k.p.k. ze wskazaniem, ze wniosek dotyczy podstaw prawnych wymierzenia kary oskarzonemu Z. R. , Sad stosownie do
tredci art. 424 § 3 k.p.k. ograniczyl zakres uzasadnienia w sprawie.




Uznajac Z. R. winnym popehiania zarzucanego mu czynu z art. 178a81 k.k. Sad doszed! do przekonania, ze w §wietle
wszystkich ujawnionych i przeprowadzonych w toku rozprawy dowodéw sprawstwo Z. R. nie budzi watpliwosci.
Zdaniem Sadu postepowanie dowodowe potwierdzilo, iz oskarzony w dniu 25 marca 2015 r. prowadzil pojazd
mechaniczny w stanie nietrzezwo$ci.

Przed przejSciem do omodwienia wymiaru kary oraz innych konsekwencji prawnych czynéw przypisanych
oskarzonemu, odnie$¢ sie nalezy rowniez do zagadnien zwigzanych z tak zwana konkurencja ustaw. W niniejszej
sprawie sprowadzatlo sie to do oceny, czy ustawa obowigzujaca w czasie popelnienia przez oskarzonych przypisanego
im czynu byla dla nich wzgledniejsza od tej, ktéra obowigzywala w czasie orzekania. Ustawa z dnia 20 lutego
2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2015.396) tre$¢ kodeksu karnego
zostala bowiem znowelizowana. W pierwszej kolejnoSci podkresli¢ nalezy, iz stosownie do zgodnego stanowiska
doktryny i orzecznictwa, ktore Sad orzekajacy w sprawie w pelni podziela, ocena, ktéra z konkurujacych ustaw jest
wzgledniejsza dla oskarzonego, zawsze wymaga uwzglednienia okoliczno$ci konkretnej sprawy (vide: uchwala SN
z dnia 24 listopada 1999 r., I KZP 38/99, OSNKW 2000, nr 1-2, poz. 5). W ocenie Sadu, ustawa obowigzujaca
przed dniem 1 lipca 2015 r. byla w realiach sprawy wzgledniejsza dla oskarzonego, jako ze obecnie obowiazujacy
kodeks karny w art. 6981 przewiduje mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej
w wymiarze nieprzekraczajacym roku (poprzednio 2 lat). Z tego wzgledu nalezalo zastosowaé w niniejszej sprawie
ustawe obowigzujaca poprzednio.

Rozwazajac kwestie kary dla Z. R. za opisany w wyroku czyn Sad mial na wzgledzie przestanki okreslone w dyrektywach
jej wymiaru ujetych w art. 53 k.k.

W ocenie Sadu, wymierzona oskarzonemu kara 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci jest adekwatna zar6wno do stopnia
jego zawinienia, jak i stopnia spolecznej szkodliwoéci przypisanego mu czynu. Tak uksztaltowana kara uwzglednia
okoliczno$ci tagodzace wine oskarzonego, jak i obciazajace go. W pierwszym zatem rzedzie fakt, iz Z. R. dzialal
umySlnie, w zamiarze bezpos$rednim, tym samym w pehi §wiadomie tamiac obowiazujacy porzadek prawny. Nie bez
znaczenia dla oceny stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynoéw oskarzonej pozostaje rowniez okoliczno$é, iz prowadzac
pojazd w stanie nietrzeZwoSci spowodowal kolizje drogowg, wskutek ktorej inny pojazd ulegl znacznemu zniszczeniu,
za$ kierowca nie ucierpial tylko dzieki temu, ze w chwili zderzenia przebywal poza pojazdem.

Jako okoliczno$¢ obciazajaca Sad poczytal rowniez oskarzonemu jego uprzednig karalnoé¢, majac jednakze na
wzgledzie, iz od skazania oskarzonego i odbycia przez niego kary uplynal znaczny okres czasu, w czasie ktérego
oskarzony przestrzegal obowiazujacego porzadku prawnego.

Z tego wzgledu Sad uznal, iz wejscie przez oskarzonego w konflikt z prawem mialo charakter incydentalny i w
konsekwencji przyjal, iz dla zrealizowania celdéw stawianych karze nie jest konieczne jej efektywne wykonywanie w
warunkach penitencjarnych. Z tego tez wzgledu, Sad na podstawie art. 69 § 1 i 2 kk. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k.
warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec Z. R. kary pozbawienia wolnoéci, na okres dwoch lat tytulem proby.
Orzeczony okres proby bedzie w ocenie Sadu wystarczajacy do skutecznego zweryfikowania przyjetej pozytywnej
prognozy kryminologicznej co do przyszlej postawy oskarzonego.

Jednocze$nie Sad orzekt od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej
Swiadczenie pieniezne w kwocie 5000 zl, uznajac, iz oskarzony powinien odczué¢ negatywne skutki swojego
nieodpowiedzialnego postepowania.

Na marginesie wskazac nalezy, iz omytkowo, mimo orzekania na podstawie przepiséw poprzednio obowiazujacych,
Sad powolal w treéci wyroku art. 7081 k.k. zamiast art. 7081 pkt 1 k.k. oraz art. 43a§2 k.k. w miejsce art. 4982 k.k.
Uznajac, iz bledy te maja charakter oczywistych omytek pisarskich wynikajacych z pracy na szablonach orzeczen,
postanowieniem z dnia 4.03.2016 r. Sad sprostowal podstawy prawne na prawidlowe.



Jednoczes$nie zwazywszy okoliczno$ci zdarzenia, Sad uznal, ze prowadzenie pojazdu przez oskarzonego zagraza
bezpieczenstwu w komunikacji i orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 3 lat, zaliczajgc zarazem na poczet tego zakazu okres zatrzymania prawa jazdy stosowanego w sprawie.

Sad zdecydowatl réwniez na mocy art. 626 § 1 k.p.k. i art. 627 k.p.k., art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 4, art. 3 ust. 1 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) o zasadzeniu
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych, w tym 70 tytulem wydatkéw oraz 120 zl tytutem oplaty.
Sad przy rozstrzyganiu tej kwestii kierowal sie ogdlng zasadg sprawiedliwego postepowania zgodnie z ktora, kazdy kto
przez swoje zawinione zachowanie spowodowal wszczecie postepowania karnego, zobowiazany jest do poniesienia
jego kosztow.

ZARZADZENIE

3) ()

G., dnia 4 marca 2016 r.

1 Omowienie : dopisano ,, pkt 1” zgodnie z praw. post. z dn. 04.03.16r. — K. M.

Gd.dn.11.05.16r.

2 Omoéwienie : skre§lono ,, 43 a § 2 ” wpisano ,, 49 § 2” zgodnie z praw. post. z dn. 04.03.16r. — K. M.

Gd.dn.11.05.161



