Sygn. akt X K 688/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2017 .

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku w X Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Maria Julita Hartuna

Protokolant: Magdalena Sadowska

przy udziale prokuratora Wiestawa Kucinskiego

po rozpoznaniu w dniach 09.03.2016 r., 13.05.2016 1, 06.12.2016 1., 03.02.2017 I'. Sprawy:
M.M.(1)(M.),s.F.iM.zd. R, ur. (..)wG.

oskarzonego o to ze:

w nieustalonym dniu w okresie od 3 lipca 2012 roku do 19 wrzeénia 2014 roku w P. dokonal przywlaszczenia
powierzonej mu na podstawie umowy leasingu nr (...) z dnia 31 maja 2007 roku rzeczy ruchomej w postaci fadowarki
teleskopowej B. T. o numerze fabrycznym (...) o warto$ci 134.200 zl na szkode (...) S.A. z siedzibg we W.

y.oczynzart. 284 § 2 kk

stosujgc w niniejszej sprawie przepisy kodeksu karnego w brzmieniu obowiazujacym przed 01.07.2015 r. w zw. z art.
4 §1kk

I. oskarzonego M. M. (1) uznaje za winnego czynu zarzuconego mu i kwalifikowanego aktem oskarzenia i za to na
mocy art. 284 § 2 kk skazuje go i wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoci;

II. na mocy art. 69 § 1i 2 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat tytulem proby;

III. na mocy art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody poprzez zaplate kwoty 52.314,70
z} (pie¢dziesiat dwa tysiace trzysta czternascie zlotych 70/100) na rzecz pokrzywdzonego (...) S.A. we W. (dawniej:
(...) S.A. we W.);

IV. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. A. K. kwote 1.195,56 zt (jeden tysigc sto dziewiecdziesiat pie¢ zlotych
56/100) tytulem kosztoéw obrony §wiadczonej na rzecz oskarzonego z urzedu, w tym 223,56 z (dwieScie dwadziescia
trzy zlote 56/100) tytulem podatku VAT;

V. na mocy art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk, art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe, w tym 1.599,48 z (jeden tysigc piec¢set dziewieédziesiat dziewieé ztotych 48/100) tytulem wydatkéw
oraz 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. M. (1) prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Uslugi (...) i Elektryczne M. M. (1) w P.. W ramach tej
dzialalnoSci w dniu 31 maja 2007 r. zawarl z (...) S.A. we W. umowe leasingu nr (...), na mocy ktérej przekazano mu
do uzywania ladowarke teleskopowa B. T. o warto$ci 134.200 zl.

dowody: umowa leasingu k. 7 - 12, faktura VAT k. 13 - 14, protokoél zdawczo - odbiorczy k. 15, wyjasnienia oskarzonego
k. 160, 169, 237 - 238, 252V - 254V

W tym samym czasie, na mocy umowy nr (...) M. M. (1) wzial rowniez w leasing w tej samej firmie minikoparke B..
Urzadzenie to na poczatku maja 2011 r. zostalo skradzione z budowy marketu N. na terenie P.. M. M. (1) zawiadomil o
tym fakcie Policje, lecz nie zglosil utraty przedmiotu leasingu (...) S.A. ani zakladowi ubezpieczen, w ktérym sprzet byt
ubezpieczony. Firma leasingowa nie uzyskala odszkodowania z ubezpieczenia minikoparki od kradziezy. L.adowarka
leasingowana przez M. M. (1) nie zostala wowczas skradziona.

dowody:materialy postepowania przygotowawczego Ds. 1718/11 k. 49 - 96, zeznania Swiadkéw P. O. k. 255 - 256, 110,
A. B. (1) k. 256 - 256v, 112, J. K. k. 356, 84v, 118, informacja (...) S.A. ((...) S.A.) k. 134, pismo (...) S.A. k. 140, pismo
(...) S.A. k. 247, 326, czeSciowo: wyjasnienia oskarzonego k. 160, 169, 237 - 238, 252v - 254V

M. M. (1) dokonywal splat rat leasingowych do lipca 2009 r., po czym zaprzestal regulowania zobowigzan. W tej
sytuacji (...) S.A. pismem z dnia 19 pazdziernika 2009 r. rozwigzala z nim umowe leasingu i wezwala do zwrotu
tadowarki. Pismo to nie zostalo przez M. M. (1) odebrane, cho¢ zostalo wystane na prawidlowy adres, wskazany przez
niego jako adres do korespondencji, przesytka po dwukrotnym awizowaniu wrécila do nadawcy. Laczna wysokosé
rat leasingowych, jakie staly sie wymagalne po rozwigzaniu umowy wraz z rownowartoScia kwoty wykupu wyniosta
35.422,60 zl. Razem z dotychczasowymi zaleglo$ciami dalo to kwote 52.314,70 zh.

dowody: rozwigzanie umowy k. 16, kopia awizowanej przesylki pocztowej k. 17 - 18, zestawienie wplat k. 134 - 137

Windykacja naleznoSci (...) S.A. zostala przekazana kancelarii (...) i Radcowie Prawni w W.. W ramach czynnoSci
windykacyjnych w dniu 2 lipca 2012 r. z M. M. (1) skontaktowal sie telefonicznie pracownik kancelarii (...). Do
ich spotkania doszlo nastepnego dnia w P.. M. M. (1) zostal poinformowany o zakonczeniu leasingu i koniecznoéci
zwrotu jego przedmiotu. Pomimo tego, nie wydal tadowarki wlascicielowi, nie wskazal, gdzie sie ona znajduje, lecz
o$wiadczyl, ze ladowarka wraz z minikoparka zostala mu skradziona w kwietniu 2011 r. W rzeczywistos$ci M. M. (1)
ukryttadowarke, dysponowal nig co najmniej do czasu rozprawy i odmoéwil ujawnienia, gdzie sie ona obecnie znajduje.

dowody: zeznania §wiadka A. B. (2) k. 307 - 309, 31, 143, wykaz czynnoSci windykacyjnych k. 321 - 322, czeSciowo:
wyjaénienia oskarzonego k. 160, 169, 237 - 238, 252v - 254V

W imieniu kancelarii (...) i Radcowie Prawni w W. adw. K. K. zwrdcila sie w dniu 21 listopada 2012 r. do Prokuratury
Rejonowej w Pruszczu Gdanskim o informacje, czy prowadzone postepowanie przygotowawcze dotyczyto minikoparki
B. i fadowarki B., oddanych w leasing M. M. (1). Pismem z dnia 28 listopada 2012 r. przestano w/w adwokat odpis
postanowienia o umorzeniu dochodzenia. Nikt inny nie zglaszal sie do organéw $cigania po podobne informacje.

dowody: pismo PR w P. Gd. k. 123, kopie pism kancelarii k. 124 - 126

W postepowaniu przygotowawczym przestuchany w charakterze podejrzanego M. M. (1) pierwotnie nie przyznal sie
do popekienia zarzucanego mu czynu. Na kolejnym przestuchaniu o$§wiadczyl, ze przyznaje sie i chce dobrowolnie
poddac karze, jednakze pod warunkiem odstgpienia od orzekania obowigzku naprawienia szkody, gdyz rozliczenia
pomiedzy nim a firma leasingowa maja charakter cywilnoprawny.

vide: wyjaénienia oskarzonego k. 160, 169,



Na posiedzeniu w przedmiocie wniosku o skazanie bez rozprawy oskarzony wycofal sie z dotychczasowego stanowiska,
stwierdzil, ze obie maszyny wziete w leasing byly splacone w 80 - 90% i odszkodowanie z tytulu kradziezy jednej z nich
mialo by¢ zaliczone na poczet tej drugiej maszyny. Wszystko bylo zalatwione z przedstawicielami firmy leasingowej,
adwokatami, ktérzy spotkali sie z oskarzonym w hotelu w S., mial dostaé¢ na to dokumenty. Wskazal, ze warto$c
ladowarki wynosi obecnie ok. 51.900 zl. Na rozprawie gléwnej M. M. (1) ponownie nie przyznat sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu, zlozyt wyjasnienia i ponownie odmoéwil wskazania dokladnego miejsca przechowywania
ladowarki, cho¢ potwierdzil, ze jest w jej posiadaniu. Z uwagi na wymég zwiezloéci uzasadnienia, przewidziany w art.
424 § 1 kpk, odstapiono od cytowania wyjaénien oskarzonego, odsylajac do nizej wskazanych kart akt.

vide: wyjaénienia oskarzonego k. 237 - 238, 252v - 254v

M. M. (1) jest z zawodu monterem rurociagéw okretowych, ma Srednie wyksztalcenie. Jest obecnie bezrobotny,
utrzymuje sie z prac dorywcezych, osiagajac dochdd rzedu 2.000 zl miesiecznie. Jest Zonaty, jest ojcem trojga dzieci
w wieku 20, 16 i 8 lat. Nie posiada majatku wiekszej wartosci. Byl leczony psychiatrycznie i neurologicznie, nie leczyt
sie odwykowo. Byl uprzednio karany sadownie za przestepstwo z art. 157 § 1 kk na kare pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

dowody: dane z wyjasnien oskarzonego k.252 - 252v; dane o karalnosci k. 172, 235 - 236, odpis wyroku k. 173

Oskarzony zostal przebadany przez dwoch bieglych psychiatrow, ktorzy zgodnie stwierdzili, iz M. M. (1) nie
jest chory psychicznie, nie jest rowniez dotkniety uposledzeniem umyslowym. Biegli nie zdiagnozowali zaburzen
psychicznych wplywajacych na poczytalnosé oskarzonego w chwili popelnienia zarzucanego mu czynu, stwierdzili
jednak u badanego zaburzenia osobowoSci oraz cechy organicznego uszkodzenia osrodkowego ukladu nerwowego. W
ocenie bieglych, w chwili popelnienia zarzucanego mu czynu M. M. (1) nie mial zniesionej ani w znacznym stopniu
ograniczonej zdolnoSci rozpoznania znaczenia czynu ani pokierowania swoim postepowaniem. Ponadto biegli orzekli,
iz aktualny stan psychiczny oskarzonego nie stanowi przeciwwskazan do uczestnictwa w postepowaniu procesowym.

dowdd: opinia sgdowo — psychiatryczna k. 204 - 206
Sad zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu, w Swietle caloksztaltu ujawnionego w toku postepowania materialu dowodowego sprawstwo M. M.
(1) w zakresie przypisanego mu czynu z art. 284 § 2 kk nie budzilo watpliwosci.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad w pierwszym rzedzie oparl sie na dowodach z dokumentéw dotyczacych
zawarcia i realizacji umoéw leasingowych przez oskarzonego. Bezspornym byto, ze oskarzony wziat w leasing tadowarke
B., opisana w zarzucie, jak rowniez inny sprzet budowlany - minikoparke B.. Niekwestionowane byly takze warunki,
na jakich zawarto umowe leasingu, w szczegdlnoéci iloé¢ i wysokoéc¢ rat leasingowych, harmonogram splat, opcja
wykupu po zakonczeniu leasingu, mozliwo$¢ rozwiazania umowy, konsekwencje jej rozwigzania, w tym obowiazek
zwrotu przedmiotu leasingu. Oskarzony ostatecznie przyznal tez, ze warto$¢ poczatkowa ladowarki, wskazana w
umowie, odpowiadala rzeczywistosci - M. M. (1) podnosil jedynie argumenty dotyczace spadku wartoéci urzadzenia po
kilkuletnim okresie jej eksploatacji, co jest co do zasady sluszne, jednak nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Po drugie, Sad wzigl pod uwage zeznania przeshuchanych w sprawie §wiadkéw: P. O., J. K. i A. B. (1). Swiadkowie ci
nie posiadali w zasadzie wiedzy o istotnych dla sprawy okoliczno$ciach, a przy tym z uwagi na znaczny uplyw czasu
od zdarzen, o ktore ich pytano, niewiele pamietali, niemniej jednak byli w stanie wskazaé, ze ladowarka B., opisana
w zarzucie, nie zostala M. M. (1) skradziona w maju 2011 roku. Sad nie ma watpliwosci co do tego, ze Swiadkom
nic nie wiadomo na temat kradziezy tego przedmiotu, w przeciwienstwie do kradziezy minikoparki. Bylo to o tyle
istotne, ze wedlug A. B. (2), M. M. (1) mial go poinformowa¢, ze oba przedmioty leasingu, w tym ladowarka, zostaly
wowczas skradzione. Zeznania $wiadkow przeczace, by tak bylo, sa przy tym zgodne z treécig materialbw postepowania
przygotowawczego, jakie wowczas prowadzono pod nadzorem Prokuratury Rejonowej w Pruszezu Gdanskim. Wynika
z nich w sposdb jasny, ze wprawdzie M. M. (1) zglosil wowczas kradziez wielu ruchomosci, w tym minikoparki B., lecz



nie wskazal, by skradziono tadowarke, wrecz przeciwnie, co do tadowarki, podal, ze zostala na placu budowy, miala
jedynie uszkodzony przewod zasilajacy, brakowalo stacyjki i powietrza w dwoch kolach.

Sad nie znalaz} tez podstaw do podwazenia wiarygodno$ci zeznan A. B. (2), ktéry prowadzil czynnosci windykacyjne
w sprawie omawianego przedmiotu leasingu. W postepowaniu przygotowawczym Swiadek zeznawal obszernie i ze
szczegblami, przedstawiajac, jak przebiegaly poszczegolne czynnosci, szczegdlnie te, w ktorych uczestniczyl osobiscie
M. M. (1). Zeznania $§wiadka byly rzeczowe i logiczne. Na rozprawie szczeg6ly tych wydarzen zatarly sie juz w pamieci
$wiadka, co jest naturalne, zwlaszcza ze $§wiadek zawodowo trudni sie windykacja, prowadzi wiele spraw, a jego
czynno&ci sa rutynowe, powtarzalne i malo charakterystyczne. Zeznania A. B. (2) sa zgodne z zapisami w dokumentacji
kancelarii, w ktorej $wiadek jest zatrudniony, gdzie rejestruje sie na biezaco kazda podejmowang przez windykatora
czynnoé¢. Warto takze zauwazy¢, ze odnotowane przez A. B. (2) informacje sa weryfikowalne - numer telefonu, z
jakiego wedlug tych zapisow skontaktowal sie z (...) (512 470 642) jest faktycznie numerem telefonu uzywanym
w tym czasie przez oskarzonego (podal go m.in. Policji w czasie skladania zawiadomienia o przestepstwie - vide k.
50), a informacja o tym, ze M. M. (1) zglosil kradziez na Policji w P. rowniez jest generalnie prawdziwa, o czym
Swiadcza zalgczone materialy tego dochodzenia. Gdyby M. M. (1) nie skontaktowat sie z A. B. (2) i nie doszlo do ich
spotkania, niewatpliwie windykator takich informacji by nie posiadal. Dlatego tez, wbrew stanowisku oskarzonego,
ktory twierdzil, ze nigdy nie rozmawial z A. B. (2), Sad dal wiare §wiadkowi. Nalezy takze nadmienié, ze watpliwoSci
Sadu nie budzit takze fakt, iz A. B. (2) otrzymat od M. M. (1) informacje, ze oba przedmioty leasingu, zar6wno
minikoparka, jak i ladowarka, zostaly skradzione, a tym samym, ze oskarzony wprowadzil w tym zakresie windykatora
w blad. Wynika to nie tylko z zeznan $wiadka i zapisoéw w ewidencji czynnoéci windykacyjnych. Po§rednio przemawia
za tym bowiem takze fakt, iz z pisma adw. K. K., zwracajacej sie do Prokuratury Rejonowej w Pruszczu Gdanskim
o informacje na temat kradziezy sprzetu wynika, ze kancelaria chciala zasiegnaé informacji o tym, czy wskazane
postepowanie dotyczy tych dwbch przedmiotow, a nie jednego. Gdyby kancelaria wiedziala, ze skradziono wylacznie
minikoparke, zapewne zapytalaby tylko i wylacznie o ten jeden przedmiot.

Analizujac natomiast pozostale twierdzenia oskarzonego, zawarte w jego wyjasnieniach, Sad doszed} do wniosku,
ze wiele z nich réwniez nie polega na prawdzie. W szczegdlnoSci dotyczy to rzekomego spotkania oskarzonego
z przedstawicielami firmy leasingowej i poczynionych na nim ustalen, ktére mialy wywola¢ u oskarzonego
prze$wiadczenie, iz stal sie wlascicielem tadowarki. W ocenie Sadu, przeprowadzone w toku postepowania sagdowego
liczne dowody wskazuja na to, ze takie spotkanie w ogdle nie mialo miejsca. Po pierwsze, zaprzecza temu zaré6wno
(...) S.A. (obecnie: (...) S.A.), jak i reprezentujgca te firme kancelaria (...) i Radcowie Prawni w W.. Po drugie,
niezgodne z obiektywnymi dowodami sg szczego6ly podane przez oskarzonego. Wedlug niego, przedstawiciele firmy
leasingowej mieli sie z nim skontaktowaé ,w niedlugim czasie” po zgloszeniu kradziezy koparki. Zgloszenie mialo
miejsce 9 maja 2011 r., tymczasem pomiedzy pazdziernikiem 2010 r. a pazdziernikiem 2011 r. w og6le nie prowadzono
zadnych czynno$ci zwigzanych z windykacja przedmiotu leasingu, dopiero 17 pazdziernika 2011 r. A. B. (2) ,,otrzymal
teczke do ponownej windykacji” (vide: k. 322). Co wiecej, na rzekomym spotkaniu przedstawiciele firmy leasingowej
wedlug oskarzonego mieli dysponowa¢ dokumentami z prowadzonego postepowania przygotowawczego w sprawie
kradziezy koparki, podczas gdy dokumenty te kancelaria (...) otrzymata dopiero na przelomie listopada i grudnia
2012 1. (wezeéniej nikt tych dokumentow nie uzyskiwal). Przed ta data nie moglo zatem doj$é do spotkania, na ktorym
omawiana bylaby tres¢ tych dokumentéw. Niewatpliwie odcinek czasowy pomiedzy majem 2011 r. a grudniem 2012
r. nie moglby zosta¢ uznany za ,,niedlugi czas”, wiec trudno nawet argumentowac, ze oskarzony moglby sie pomylic co
do okreslenia czasu, w jakim odbylo sie spotkanie. Nadto, warto zauwazy¢, iz oskarzony podal, ze na spotkaniu mieli
pojawi¢ sie dwaj adwokaci, ,,dwoch panéw”. O dokumentacje dotyczaca dochodzenia w sprawie kradziezy koparki
zwracala sie jednak adw. K. K., a nie mezczyzna. Znajac realia prowadzenia spraw w firmach prawniczych mozna
stwierdzi¢, ze gdyby mialo doj$é do spotkania w sprawie ugody z klientem, bez watpienia bralaby w nim udzial osoba
prowadzaca dang sprawe, tj. wlasnie adw. K. K., ewentualnie w towarzystwie wspo6lpracownika, ale z pewnoscig tak
istotne spotkanie nie odbyloby sie bez jej udzialu. Podwaza to po raz kolejny wiarygodno$c¢ wersji przedstawionej przez
M. M. (1). Po trzecie, uzyskane zaréwno z firmy leasingowej, jak i z zakladu ubezpieczen informacje przecza, jakoby
z tytulu kradziezy minikoparki B. zostalo wyplacone jakiekolwiek odszkodowanie. Trudno uznaé, ze przedstawiciele
firmy leasingowej, wiedzac, ze moga uzyskac¢ nalezno$c¢ dla swojej firmy, nie zglosili roszczenia i nie uzyskali pieniedzy



z ubezpieczalni. Z tej samej przyczyny - po czwarte - trudno przyjaé, ze firma leasingowa dobrowolnie mialaby
zrezygnowac z nalezno$ci od M. M. (1) z tytulu kontynuowania leasingu ladowarki oraz warto$ci wykupu tego sprzetu,
zadowalajac sie odszkodowaniem z tytutu kradziezy innego przedmiotu, ktore i tak jej przystugiwato. Oznaczaloby to
de facto zwolnienie oskarzonego z dtugu i uczynienie na jego rzecz darowizny. Doswiadczenie zawodowe wskazuje
na to, ze firmy leasingowe, bedace podmiotami nastawionymi na zysk, nie przekazuja darowizn na rzecz swoich
klientow, o ile nie ma ku temu jakiego$ nadzwyczajnego powodu. Na marginesie nalezy nadto wskazaé, ze nieprawda
jest, jak podal oskarzony, iz przedmioty leasingu byly ,,splacone” w 80 - 90% - jak wynika z dokumentacji (...) S.A.,
stosunek wplaconych przez oskarzonego kwot do naleznosci z tytutu rat leasingowych oraz kwoty wykupu wynosily
odpowiednio: w przypadku ladowarki 68%, a w przypadku minikoparki 78%. Na koniec, nalezy zaznaczyc¢, ze wszelkie
wiazace ustalenia w tego rodzaju sprawach dokonywane sa z reguly w formie pisemnej (vide: § 36 og6lnych warunkow
umowy leasingu operacyjnego), tymczasem w okoliczno$ciach sprawy nie zawarto zadnej pisemnej umowy ani nawet
nie stworzono roboczego dokumentu z propozycja ugody (mimo obecnoéci prawnikéw na rzekomym spotkaniu). W
tej sytuacji Sad uznal, ze wyjasnienia oskarzonego w tej czeSci stanowia przyjeta przez niego linie obrony, nie majaca
oparcia w rzeczywisto$ci.

Ponadto, Sad uznal za podstawe ustalen faktycznych w sprawie pozostale dokumenty ujawnione w trybie art. 393 § 1
i 2 kpk, art. 394 § 11 2 kpk, w szczeg6lnosci w postaci danych o karalno$ci, odpisu wyroku oraz innych dokumentéw,
ktorych autentyczno$é, wiarygodno$c i rzetelnoé¢ nie byla kwestionowana, a ktore zostaly sporzadzone przez
upowaznione osoby i podmioty, w zakresie ich kompetencji. Miarodajny charakter, zdaniem Sadu, posiada réwniez
opinia sagdowo-psychiatryczna wydana na okoliczno$é stanu zdrowia psychicznego oskarzonego oraz jego zdolno$ci
rozpoznania i pokierowania swoim postepowaniem tempore criminis. Opinia ta spelnia wymagania okreélone w
art. 202 kpk, zostala wydana przez dwoch lekarzy psychiatréw w oparciu o dane z akt sprawy, dokumentacje
medyczng, wywiad od badanego oraz badanie sgdowo-psychiatryczne. Tym samym zostaly zachowane wszystkie
wymogi stawiane tego typu opiniom i brak jest podstaw do kwestionowania jej rzetelnoéci oraz trafnosci.

Przy ocenionym jak powyzej materiale dowodowym, Sad doszed} do przekonania, iz M. M. (1) dopuécil sie czynu z
art. 284 § 2 kk. Zgodnie z trescia tego przepisu, odpowiedzialno$ci karnej podlega sprawca, ktory przywlaszcza sobie
powierzong rzecz ruchoma. Przywlaszczeniem jest bezprawne wlaczenie przez sprawce cudzej rzeczy ruchomej do
swojego majatku i rozporzadzanie nig bez zamiaru zwrocenia jej wlascicielowi. Sprawca przywlaszczenia musi wiec
zmierzac do zatrzymania cudzej rzeczy lub innego mienia (prawa majatkowego) dla siebie lub innej osoby, bez zadnego
do tego tytulu prawnego.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy przyjac nalezy, iz M. M. (1) po zakonczeniu umowy leasingu nie dokonat
zwrotu przedmiotu umowy tj. fadowarki B., lecz zatrzymal go dla siebie, ukryl i odmoéwil oddania wlascicielowi. Nie
budzi przy tym watpliwo$ci, iz w realiach sprawy doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy leasingu. M. M. (1)
popadl w opd6znienie ze splata rat leasingowych, co upowaznialo wierzyciela do wypowiedzenia umowy, zgodnie z
brzmieniem § 20 umowy. (...) S.A. skorzystala z tego uprawnienia, skladajac stosowne o$wiadczenie na pi$mie i
wysylajac je na adres wskazany przez oskarzonego, ze skutkiem doreczenia. Okoliczno$¢, ze o§wiadczenie to nie doszlo
faktycznie do wiadomos$ci M. M. (1) ma znaczenie o tyle, ze nie mozna mu przypisa¢ umyS$lno$ci dzialania na szkode
firmy leasingowej w tamtym czasie, gdyz oskarzony jeszcze wowczas nie wiedzial, Zze ma obowiazek zwréci¢ przedmiot
leasingu (cho¢ mégl sie tego domyslaé, wiedzac, ze zaprzestal placenia rat). Dopiero w rozmowie z A. B. (2), ktora
miala miejsce 3 lipca 2012 r. oskarzony dowiedzial sie, ze umowa leasingu zostata wypowiedziana i ma obowigzek
odda¢ przedmiot leasingu. W tym czasie bez watpienia oskarzony byl §wiadom, ze nie jest wlaScicielem ladowarki i
ma obowiazek jg zwrocié. Nie tylko tego nie uczynil, ale podjat kroki w celu trwalego wlaczenia jej do swego majatku:
oklamal windykatora, twierdzgc, ze ladowarka zostala mu skradziona, zignorowal wezwania do jej zwrotu, w toku
postepowania przygotowawczego oSwiadczyl, ze nie ujawni, co stalo sie zladowarka, a na rozprawie przyznal, ze sprzet
ten, cho¢ uszkodzony, w dalszym ciagu pozostaje w jego dyspozycji. M. M. (1) nie wyjawil, gdzie dokladnie znajduje sie
ladowarka ani kto ja dozoruje, w tym zakresie udzielal wymijajacych odpowiedzi. Powyzsze w sposéb dobitny §wiadczy
o tym, ze M. M. (1) uwaza sie za wla$ciciela tej rzeczy, mimo iz nie dysponuje do niej zadnymi prawami.



Nalezy takze podkresli¢, ze na podstawie umowy leasingu ladowarka zostala jedynie oskarzonemu powierzona do
uzytkowania. Umowa ta przewidywala mozliwo$¢ przeniesienia na leasingobiorce wlasnoéci rzeczy po zakonczeniu
leasingu (tzw. opcje wykupu), jednakze do wykupu nie doszlo. Okoliczno$¢, ze sprzet byl, w ocenie oskarzonego,
w 80 - 90 % ,splacony”, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia, zwlaszcza ze oskarzony wydaje sie myli¢ umowe
sprzedazy na raty (gdzie mozna méwié o splacie naleznoSci na raty) zumowa leasingu, dajgca leasingobiorcy wylgcznie
prawa do uzywania rzeczy i pobierania z niej pozytkow, a ewentualne przejscie rzeczy na wlasno$¢ pozostaje jedynie
ekspektatywa. M. M. (1) zatrzymal jednak ladowarke bez tytulu prawnego, odméwil jej zwrotu wlascicielowi, przez
co dopuscil sie de facto jej przywlaszczenia jako powierzonej mu rzeczy ruchomej. Tym samym oskarzony wyczerpat
znamiona czynu z art. 284 § 2 kk.

W toku postepowania weryfikacji podlegala linia obrony oskarzonego, twierdzacego, ze byl on w usprawiedliwionym
bledzie co do okoliczno$ci stanowiacej znamie czynu zabronionego, tj. co do tego, ze byla to rzecz cudza. Wedlug
M. M. (1), przedstawiciele firmy leasingowej spotkali sie z nim i zaproponowali ugode, na mocy ktérej mialby
zatrzymac tadowarke, a firma leasingowa zadowolitaby sie odszkodowaniem uzyskanym z ubezpieczenia minikoparki
od kradziezy. Obrona tego rodzaju mialaby pelne szanse powodzenia, gdyz zgodnie z brzmieniem przepisu art. 28 §
1 kk, nie popekia przestepstwa, kto pozostaje w usprawiedliwionym btedzie co do okolicznosci stanowiacej znamie
czynu zabronionego. Niemniej jednak, w ocenie Sadu, do opisanego przez oskarzonego spotkania w ogoéle nie doszlo,
o czym $wiadcza dowody oceniane w poprzedniej czeéci uzasadnienia. Tym samym, wersja oskarzonego nie mogla
doprowadzi¢ do uwolnienia go od odpowiedzialno$ci karnej za zarzucony mu czyn.

Zdaniem Sadu, oskarzonemu przypisaé mozna wine w popehlieniu przypisanego mu czynu. Oskarzony jest
podmiotem zdolnym ze wzgledu na wiek do ponoszenia odpowiedzialnoSci karnej, a zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy nie dostarcza podstaw do przyjecia, iz w chwili popelnienia czynu byl niepoczytalny lub znajdowat sie w
anormalnej sytuacji motywacyjnej. Mial wiec oskarzony obiektywna mozliwos¢ zachowania sie w sposob zgodny z
obowigzujacym porzadkiem prawnym, czego jednak nie uczynil i z tego tytulu zasadnie postawi¢ mu mozna zarzut.

Przed przejSciem do dalszych rozwazan, odnie$é sie nalezy rowniez do zagadnien zwigzanych z tak zwang konkurencja
ustaw. W niniejszej sprawie sprowadzalo sie to do oceny, czy ustawa obowigzujaca w czasie popelnienia przez
oskarzonego przypisanego mu czynu, byla dla niego wzgledniejsza od tej, ktéra obowiazywala w czasie orzekania.
Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2015.396) tre$¢
kodeksu karnego zostala bowiem znowelizowana. W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, iz stosownie do zgodnego
stanowiska doktryny i orzecznictwa, ktore Sad orzekajacy w sprawie w pelni podziela, ocena, ktéra z konkurujacych
ustaw jest wzgledniejsza dla oskarzonego, zawsze wymaga uwzglednienia okolicznoSci konkretnej sprawy (vide:
uchwala SN z dnia 24 listopada 1999 r., I KZP 38/99, OSNKW 2000, nr 1-2, poz. 5). Aprobujac przytoczony poglad, Sad
orzekajacy w sprawie dostrzegl, iz w przypadku wymierzenia oskarzonym kary pozbawienia wolnosci i zastosowania
przepiso6w obowigzujacych w dacie orzekania, nie byloby mozliwe skorzystanie wobec oskarzonego z dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia wykonania tejze kary, gdyz oskarzony byl osoba skazang na kare pozbawienia wolnosci w
czasie popelnienia przypisanego mu przestepstwa. Tym samym nie sposob bylo przyjac, ze ustawa obowigzujaca w
momencie wyrokowania bylaby dla oskarzonego korzystniejsza. Z tych wzgledéw, Sad doszed}l do przekonania, ze w
niniejszej sprawie zastosowac nalezalo, przy uwzglednieniu tresci art. 4 § 1 kk, przepisy kodeksu karnego w brzmieniu
obowiazujacym przed 1 lipca 2015 .

Wymierzajac M. M. (1) kare za przypisany mu w punkcie pierwszym wyroku czyn, Sad uwzglednil wszelkie
okoliczno$ci, jakie nakazuje bra¢ pod uwage przepis art. 53 § 1 kk, zgodnie z ktérym Sad wymierza kare wedlug
swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy,
uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore
ma osiggnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.
Zgodnie z brzmieniem przepisu stanowigcego podstawe skazania M. M. (1), podlegal on karze pozbawienia wolnoéci
od 3 miesiecy do 5 lat. Opierajac sie na powyzszym Sad uznal, iz kara adekwatna do wystepku jakiego dopuscit
sie oskarzony, bedzie kara 1 roku pozbawienia wolno$ci. Kara ta, w ocenie Sadu, jest adekwatna do stopnia winy i



spotecznej szkodliwoéci czynu, jakiego dopuscil sie oskarzony. Warto$¢ przedmiotu przywlaszczenia byla znaczaca,
oskarzony mogl naby¢ na wlasno$é ladowarke dopiero po wplaceniu jeszcze kwoty ponad 50 tys. zt. Korzys¢, jaka
osiggnal w wyniku przestepstwa M. M. (1) byla zatem powazna. Dodatkowa okoliczno$cia obcigzajaca oskarzonego
jest to, iz celowo i skutecznie wprowadzal on wlasciciela tadowarki w blad co do miejsca jej polozenia i faktu rzekomej
kradziezy, a do tego unikal kontaktu, nie odbieral korespondencji i w zaden sposéb nie przejawial woli wspolpracy.
Tego rodzaju postawy nie sposéb aprobowac, zwlaszcza w przypadku osoby prowadzacej dzialalno$§é gospodarczg, na
co dzien kooperujacej z kontrahentami, zaciagajacej liczne zobowiazania, od ktérej wymaga sie zawodowej rzetelnosci.
Nie bez znaczenia dla wymiaru kary pozostawala nadto uprzednia karalno$é oskarzonego, cho¢ nie byt on skazany za
przestepstwo przeciwko mieniu.

Z drugiej strony, Sad wzial pod uwage takze okoliczno$ci lagodzace, jakimi w przypadku oskarzonego byly
ustabilizowany tryb zycia, pozytywny stosunek do pracy oraz obiektywne trudno$ci w prowadzeniu swych spraw
zwigzane z problemami natury psychiatrycznej i neurologicznej. Powyzsze okolicznoS$ci przesadzily z jednej strony, o
stosunkowo niskim wymiarze orzeczonej kary (w dolnym rejestrze ustawowego zagrozenia), a z drugiej - sktonily Sad
do podjecia decyzji o0 warunkowym zawieszeniu orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci na okres proby wynoszacy 3
lata. Sad uznal, iz kara pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania bedzie wystarczajaca dla
zapobiezenia powrotowi oskarzonego do przestepstwa. Warunkowe zawieszenie wykonania kary powinno mie¢ wplyw
wychowawczy na oskarzonego, pozwalajac mu na normalne Zycie w spoleczenstwie, kontynuowanie pracy i leczenia,
a jednocze$nie powstrzymywac go przed naruszaniem porzadku prawnego z obawy przed zarzadzeniem wykonania
kary.

W punkcie trzecim uzasadnianego wyroku Sad na mocy art. 46 § 1 kk Sad orzekl rowniez wobec oskarzonego
obowiazek naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego (...) S.A. we W. kwoty
52.314,70 zt. Powyzsze ustalenie wynikalo z poczynionej rekonstrukeji stanu faktycznego, a jednocze$nie z przypisania
oskarzonemu sprawstwa w punkcie pierwszym uzasadnianego wyroku. Zasadzona kwota stanowi réznice pomiedzy
wysokoScia nalezno$ci z tytulu wszystkich optlat i rat leasingowych oraz z tytutu wykupu tadowarki, a kwota wplacona
w tym celu przez oskarzonego (vide: k. 136). Rbznica ta stanowi szkode, jaka wskutek przestepstwa poniosta
firma leasingowa, gdyz zgodnie z umowa leasingowa, za te wlasnie sume (...) S.A. zobowigzywalo sie przenie$é
wlasno$¢ tej konkretnej rzeczy na M. M. (1) w sytuacji, gdyby umowa zostala wykonana prawidlowo. Nie ma zatem
potrzeby, zdaniem Sadu, precyzyjnego ustalania warto$ci ladowarki wedlug stanu na dzien popelienia przestepstwa,
skoro strony sa w peli zgodne co do tego, ze warto$¢ poczatkowa nowej tadowarki wynosila 134.200 zl (kwote te
zamieszczono w opisie czynu oczywiScie jedynie jako jeden z elementow identyfikujacych przedmiot przestepstwa, a
nie jako warto$¢é tadowarki z chwili czynu) oraz co do tego, ze (...) S.A. uzgodnila z oskarzonym, ze bedzie on mog}
wykupi¢ ten sprzet za kwote 164.501,49 zl, podczas gdy wplacil jedynie 112.186,79 zl.

Orzeczenie o obowigzku naprawienia szkody bylo w pelni uzasadnione, gdyz realizowato jeden z zasadniczych celow
postepowania karnego, ktory stanowi uwzglednienie prawnie chronionych interes6w pokrzywdzonego (vide: art. 2 §
1 pkt 3 kpk). Orzeczenie Sadu w tym przedmiocie pozwala pokrzywdzonemu na ewentualna przymusowa realizacje
roszczenia, jakie przyshuguje mu wobec sprawcy przestepstwa, w przypadku, gdyby nie wyrazal on woli dobrowolnego
naprawienia szkody.

W punkcie czwartym uzasadnianego wyroku zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. K. kwote 1.195,56
zl tytulem kosztdw obrony Swiadczonej na rzecz oskarzonego z urzedu, w tym 223,56 zl tytulem podatku VAT.
Orzekajac w powyzszym zakresie Sad zwazyl, iz obroncy za udzielona oskarzonemu pomoc niewatpliwie nalezy
sie wynagrodzenie, ktérego wysoko$¢ winna uwzgledniaé¢ tryb, w jakim postepowanie byto prowadzone oraz ilo$¢
termin6w rozpraw. Ponadto Sad zwazyl, iz spelniona zostala orzeczona zasadnicza przeslanka dla powyzszego
orzeczenia — obronca zlozyl w tym zakresie wniosek w toku rozprawy, wskazujac jednocze$nie, ze koszty nie zostaly
uiszczone w calo$ci ani w czeéci.

Nadto Sad na mocy art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk, art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa



koszty sadowe, w tym 1.599,48 zl tytulem wydatkéow, obejmujacych w szczegdlnosci koszty obrony, opinii bieglych
oraz naleznoS$ci $wiadkow oraz 180 zl tytulem oplaty. Oskarzony na biezaco zarobkuje i cho¢ posiada na utrzymaniu
dzieci, to jednocze$nie nic nie stoi na przeszkodzie, aby zgodnie z ogbdlna zasadg sprawiedliwego procedowania, poniost
koszty postepowania, ktore zostalo wszczete z uwagi na jego zawinione dzialanie.



