WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku w X Wydziale Karnym
w skladzie

Przewodniczacy: SSR Julia Kuciel

Protokolant: Anna Ciechanowicz

bez udzialu prokuratora

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2015 roku
sprawy K. D., syna M. i B. z domu Z., urodzonego (...)

oskarzonego o to, ze:

w dniu 07 czerwca 2015 roku w miejscowoéci K. na drodze publicznej przy ulicy (...) kierowal w ruchu ladowym
pojazdem mechanicznym m-ki V. (...) o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci 0,95 promila alkoholu w
wydychanym powietrzu, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio prawomocnie skazanym wyrokiem Sadu
Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci w sprawie
X K 755/08, przy czym czynu tego dokonal bedac uprzednio skazanym na mocy wyroku Sadu Rejonowego Gdansk —
Poludnie w Gdansku sygn. akt X K 755/08 na kare pozbawienia wolno$ci, ktéra odbyt w czeSci w okresie od 23.06.2013
roku do dnia 18.02.2014 roku miedzy innymi za czyn z art. 178a § 1 k.k., tj. o czyn z art. 178a § 11 4 k.k. w zw. z art.
64 8§ 1k.k.

FXKX

I. oskarzonego K. D. w ramach czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia uznaje za winnego tego, ze w dniu 07
czerwca 2015 roku w miejscowos$ci K. na drodze publicznej przy ulicy (...) kierowat w ruchu ladowym pojazdem
mechanicznym m-ki V. (...) o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwoéci, gdzie I badanie wykazalo 0,95 mg/ 1
alkoholu w wydychanym powietrzu, a IT badanie wykazato 1, 00 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, przy czym
czynu tego dopuscit sie bedac uprzednio prawomocnie skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w
Gdansku za czyn z art. 178a § 1 k.k. w sprawie X K 755/08, czyn ten kwalifikuje z art. 178a § 11 4 k.k. i za to skazuje go,
anamocy art. 178a § 4 kk. wzw. zart. 37bk.k.iart. 34 § 1, § 1apkt1,§ 1 bi § 2 pkt 11 3 k.k. i art. 35 § 1 k.k. wymierza
mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare 6 (sze$ciu) miesiecy ograniczenia wolnoSci, polegajaca na
obowigzku wykonywania przez ten okres nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne, wskazanej przez Sad,
w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym,

II. na mocy art. 42 § 3 k.k. orzeka wobec oskarzonego K. D. dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych,

III. na podstawie art. 43a § 2 k.k. w zw. z art. 43a § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego K. D. $wiadczenie pieniezne
w kwocie 10 000, 00 zlotych (dziesie¢ tysiecy zlotych) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej,

IV. na mocy art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k., art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
roku o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz



Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 250, 00 zt (dwiescie piecdziesiat zlotych, 00/100), tym kwote 180, 00 zt (sto
osiemdziesiat zlotych) tytulem oplaty.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2008 roku wydanym w sprawie o sygn. akt X K 755/08 Sad Rejonowy Gdansk
— Poludnie w Gdansku skazal K. D. m.in. za czyn z art. 178a § 1 k.k. w zw. z art. 244 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i
orzekl wobec niego za ten wystepek kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 4 lat. Wyrok ten uprawomocnil sie w dniu 06 listopada 2008 roku.

W okresie pomiedzy 23 czerwca 2013 roku a 18 lutego 2014 roku K. D. odbywal kare laczna pozbawienia wolnoSci
orzeczong przez Sad Rejonowy Gdanisk — Poludnie w Gdansku w sprawie o sygn. akt X K 755/08. Z dniem 18 lutego
2014 roku K. D. zostal warunkowo przedterminowo zwolniony z odbywania tej kary z okresem proby wyznaczonym
do 18 lutego 2016 roku.

Dowody: odpis wyroku k. z k.37-38,k.42-46; informacja o karalnosci z k.13-15, k.48-50, pismo k.18

K. D. w dniu 07 czerwca 2015 roku okolo godziny 22.00 wypil w towarzystwie swoich kolegdéw alkohol w postaci trzech
piw marki S. o pojemnoSci 0,5 litra kazde. K. D. przed spozyciem alkoholu nic nie jadl, odczuwal réwniez zmeczenie
po pracy. Okolo godziny 23.00 K. D. wsiadl do samochodu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i rozpoczal, a
nastepnie kontynuowal nim jazde do miejscowosci K., w ktdrej zamieszkuje.

Dowody: wyja$nienia oskarzonego k.9, ujawnione k.53

W dniu 07 czerwca 2015 roku o godzinie 23.20 K. D. zostal zatrzymany w miejscowo$ci K. na ulicy (...) do kontroli
drogowej przez funkcjonariusza Policji M. W., ktéry pelnil tego dnia stuzbe z funkcjonariuszem L. P.. W trakcie
kontroli drogowej K. D. zostal poddany badaniu na zawartos¢ alkoholu w wydychanym powietrzu urzadzeniem typu A.
6020, ktére w tym dacie bylo sprawne. I badanie przeprowadzone o godz. 23.25 wykazalo, ze K. D. mial 0,95 mg/dm3
alkoholu w wydychanym powietrzu, podczas gdy II badanie o godz. 23.40 wykazalo zawarto$¢ 1,00 mg/dm3 alkoholu
w wydychanym powietrzu. W chwili kontroli K. D. nie mial prawa jazdy, albowiem w tej dacie nie mial uprawnien
do kierowania pojazdami.

Dowody: wyja$nienia oskarzonego k.19, ujawnione k.53;,protokoél badania k.2, $wiadectwo wzorcowania k.3, notatka
urzedowa k.1, zeznania Swiadka L. P. z k.11-v, ujawnione k.54; zeznania §wiadka M. W. z k.16-v, ujawnione k.54;

K. D. byl uprzednio karany, w tym za czyn z art. 178a § 1 k.k. Jest bezdzietnym kawalerem, ma on wyksztalcenie
podstawowe, nie pracuje stale, nie przysluguje mu prawo do zasitku. Utrzymuje sie z prac dorywczych, w ramach
ktoérych osigga dochod okolo 1500 zlotych, nie posiada majatku.

dowdd: informacja o karalnoéci z k.13-15, k.48-50; wyjasnienia oskarzonego k.19, ujawnione k.53;

W postepowaniu przygotowawczym K. D. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjasnienia
zgodne z ustalonym w sprawie stanem faktycznym.

vide: wyjaénienia oskarzonego k.19, ujawnione k.53;
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle caloksztaltu zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego, w szczegélnosci wyjasnien
oskarzonego, zeznan Swiadkow oraz innych dokumentéw zgromadzonych i ujawnionych w trybie art. 392 § 1 k.p.k. w



zw. z art. 394 § 11 2 k.p.k., ktorych wiarygodno$¢ i rzetelnosé nie byla kwestionowana, zaréwno fakt popelienia przez
oskarzonego przypisanego mu wystepku z art. 178a § 11 4 k.k., jak i wina K. D., nie budza watpliwo$ci.

W przedmiotowe]j sprawie w pelni warto$ciowa podstawa ustalen faktycznych sa, zdaniem Sadu, wyjasnienia
oskarzonego, ktory przyznal sie do winy i okreslil ilo§¢ alkoholu spozytego przez niego w dniu 07 czerwca 2015
roku, a takze okolicznoéci w ktérych w tym samym dniu prowadzil on w samochdéd. Sad nie mial podstaw dla
ich zakwestionowania, natomiast ich warto$¢ dowodowa potwierdzaja materialy zebrane w aktach, w szczego6lnosci
protokol z kontroli urzadzeniem testujacym oraz notatka urzedowa sporzadzona przez funkcjonariuszy Policji w chwili
kontroli drogowej, ktérym to dowodom takze dano wiare — zostaly one sporzadzone przez osoby uprawnione do ich
wystawienia i brak w sprawie jakichkolwiek danych, ktore moglyby podwazy¢ ich prawdziwo$¢.

Sad pragnie w tym miejscu zauwazyé, iz rozprawa w przedmiotowej sprawie odbywala sie w trybie zaocznym,
albowiem postepowanie przygotowawcze prowadzono w formie dochodzenia stosownie do art. 325b § 1 pkt 1 k.p.k.,
natomiast oskarzony prawidlowo powiadomiony o terminie rozprawy nie stawil sie na nia. Ponadto, akt oskarzenia w
przedmiotowej sprawie wniesiono w dniu 29 czerwca 2015 roku, a zatem przed data wejscia w zycie z dniem o1 lipca
2015 roku ustawy z dnia 27 wrzeénia 2013 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego i niektorych innych
ustaw, ktora uchylila m.in. przepis art. 479 k.p.k. Pomimo zatem orzekania na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2015
roku na procedowanie w trybie uproszczonym zezwalal Sadowi przepis art. 32 w/w ustawy zmieniajacej. Z tego tez
wzgledu wyja$nienia oskarzonego zostaly ujawnione na rozprawie w przedmiotowej sprawie w trybie art 479 § 2 k.p.k.

Sad pragnie dalej zwazyc¢, iz tre$¢ depozycji oskarzonego jest spdjna réwniez z zeznaniami funkcjonariuszy Policji L.
P.i M. W, ktérzy w swoich o$wiadczeniach procesowych opisali podjete przez nich czynnosci stuzbowe, w trakcie
ktorych ujawniono fakt prowadzenia przez oskarzonego pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezZwo$ci oraz wynik
przeprowadzonego przez nich badania trzezwoSci. Powyzsze zeznania zostaly ujawnione w przedmiotowej sprawie w
trybie art. 392 § 1 k.p.k. w zw. z art. 394 § 11 2 k.p.k., albowiem w ocenie Sadu bezposrednie stuchanie w/w swiadkow
— wobec treéci o§wiadczen procesowych samego oskarzonego, przyznajacego sie do winy — nie byto konieczne.

Wobec zaprezentowanej powyzej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad doszedl do
przekonania, iz oskarzony dopuscit sie popelienia przypisanego mu czynu. Sad zwazyl dalej, ze jego zdaniem
oskarzonemu przypisa¢ mozna takze wine w popelnieniu omawianego czynu. Oskarzony jest osoba zdolna ze wzgledu
na wiek do ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej, a zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie dostarcza
podstaw do przyjecia, iz w chwili czynu byl niepoczytalny lub znajdowal sie w anormalnej sytuacji motywacyjnej
(nie sposob za takowa uzna¢é che¢ dotarcia do domu). Nalezy podkresli¢, iz oskarzony rozpoczynajac i kontynuujac
jazde samochodem wiedzial przeciez, ze raptem godzine wcze$niej spozywal alkohol, znal takze jego ilo$¢ i rodzaj.
Wiedzial on réwniez, jezeli uwzgledni sie jego wiek i dodwiadczenie zyciowe, ze ilo$¢ spozytego przez niego alkoholu
byla na tyle znaczna, iz byl on jeszcze w stanie nietrzezwosci. Wskazania wiedzy oraz zasady logicznego rozumowania
nie pozostawiaja zatem watpliwo$ci, iz chcial on kierowaé tym pojazdem bedac w stanie nietrzezwosci, co uczynit.
Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz mimo tego, ze oskarzony mial obiektywna mozliwo$¢ zachowania sie w sposob zgodny z
obowiazujacym porzadkiem prawnym, nie uczynil tego jednak i popehil przypisane mu przestepstwo.

Sad zwazyt dalej, iz na gruncie art. 178a § 1 k.k. odpowiedzialno$¢ karna ponosi osoba, ktora znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci lub pod wplywem Srodka odurzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym
lub powietrznym. Natomiast § 4 artykulu 178a stanowi, iz o ile sprawca czynu, o ktérym mowa w § 1, byl wcze$niej
prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwoSci lub pod wplywem $rodka
odurzajacego albo za przestepstwo okreSlone w art. 173, 174, 177 lub 355 § 2 k.k. popelnione w stanie nietrzezwosci
lub pod wplywem $rodka odurzajacego albo dopusécil sie czynu okreslonego w § 1 w okresie obowigzywania zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczonego w zwiazku ze skazaniem za przestepstwo, wowczas podlega on
karze pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do 5 lat. Definicje stanu nietrzezwo$ci dostawcza natomiast art. 115 § 16
k.k. zgodnie z ktérym zachodzi on wowczas, gdy zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 %o albo prowadzi do

stezenia przekraczajacego te warto$¢ lub zawartoéé alkoholu w 1 dm? wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg
albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$é. W przedmiotowej sprawie, co ustalono w sposéb bezsporny,



oskarzony prowadzil swdj samoch6d bedgc w stanie nietrzezZwosci, ktorego zawartosé wynosita 0,95 mg/dm3 alkoholu
w wydychanym powietrzu w I badaniu, 1,00 mg/dm3 alkoholu w wydychanym powietrzu w II badaniu. Nadto, jak
wynika z dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy byl on juz uprzednio karany za czyn z art. 178a § 1 k.k., na
co wskazuje prawomocny wyrok Sagdu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku wydany w sprawie o sygn. akt X
K 755/08 w dniu 29 pazdziernika 2008 roku. Niewatpliwie zatem jego zachowanie wyczerpalo ustawowe znamiona
czynu z art. 178a 1 i 4 k.k., co zostalo mu przypisane w wyroku wydanym w przedmiotowej sprawie. Sad uznal
przy tym za konieczna modyfikacje czynu przypisanego oskarzonemu w stosunku do tego, ktéry byl mu zarzucony
poprzez eliminacje z jego kwalifikacji prawnej art. 64 § 1 k.k., dotyczacego zaostrzonej odpowiedzialnoéci sprawcow
popehiajgcych przestepstwa w warunkach recydywy zwyklej. Jak wynika bowiem z tre$ci wyroku wydanego przeciwko
oskarzonego w sprawie o sygn. akt X K 755/08 przez Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku, K. D. zostal nim
skazany za czyn z art. 178a § 1 k.k. w zb. z art. 244 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoci.
Natomiast art. 64 § 1 k.k. dla przyjecia recydywy wymaga odbycia przynajmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej za podobny czyn umyslny. W rezultacie, z uwagi na zbyt krotki okres wymierzonej wobec oskarzonego w
sprawie o sygn. akt X K 755/08 kary pozbawienia wolno$ci za czyn kwalifikowany m.in. z art. 178a § 1 k.k. nie byto
mozliwe przypisanie mu popeklienia przestepstwa w ramach powrotu do przestepstwa.

Przechodzgc do oméwienia zagadnien zwigzanych z wymiarem kary Sad na poczatku chcialby wskazaé, ze oskarzony
popehit przypisany mu czyn w dniu 07 czerwca 2015 roku, a zatem po wejéciu w zycie w dniu 18 maja 2015 roku
przepisow ustawy z dnia 20 marca 2015 roku o zmianie przepiséw ustawy — Kodeks karny i niekt6rych innych ustaw.
Jednakze wyrok w niniejszym postepowaniu zapadl, na co juz wskazywano, w dniu 28 pazdziernika 2015 roku, a
zatem po dacie wejécia w zycie z dniem 1 lipca 2015 roku ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy
— Kodeks karny i niektérych innych ustaw. W rezultacie w przedmiotowej sprawie zaistnialy dwa stany prawne i
konieczne byto podjecie decyzji odnoénie tego, ktéry z nich znajdzie zastosowanie przy orzekaniu wobec oskarzonego.
Sad kierowal sie w tym wzgledzie trescia art. 4 § 1 k.k. Zgodnie z ta norma jezeli w czasie orzekania obowiazuje ustawa
inna niz w czasie popehienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowa¢ ustawe obowigzujaca

poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. (...)ustawy wzgledniejszej", w rozumieniu przepisu art. 4 § 1 k.k.,
powinno dokonywac¢ sie przy tym nie na plaszczyZnie abstrakcyjnej (poprzez porownywanie samej tresci ustaw), lecz
konkretnej, uwzgledniajac wszystkie okolicznosci popelnionego czynu, biorac pod uwage faktyczne konsekwencje
prawne, jakie moga zostaé orzeczone wobec sprawcy na podstawie podlegajacych ocenie ustaw” (patrz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 03 lutego 2015 roku, wydany w sprawie o sygn. akt IVKK 294/14). W ocenie Sadu w przedmiotowej
sprawie ustawa wzgledniejsza dla oskarzonego K. D. niewatpliwie byl kodeks karny w jego brzmieniu po 1 lipca 2015
roku, ktéry przewiduje m.in. mozliwo$¢é orzeczenia w oparciu o art. 37b tzw. kary mieszanej, a zatem kary pozbawienia
wolnosci i kary ograniczenia wolno$ci bez wzgledu na ustawowe zagrozenie czynu. W uprzednio obowigzujacym
stanie prawnym, tj. od dnia 18 maja do 30 czerwca 2015 roku takiej mozliwo$ci orzekania nie bylo, co oznaczalo, iz
oskarzonemu konieczne byloby wymierzenie wylgcznie kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze okreslonym przez art.
178a § 4 k.k., tj. pomiedzy kara 3 miesiecy a 5 lat pozbawienia wolnosci. Z tego tez wzgledu Sad uznal, ze obecnie
obowigzujace brzmienie przepisow ustawy — Kodeks karny jest wzgledniejsze dla oskarzonego, albowiem pozostale
konsekwencje prawne zwigzane ze skazaniem za czyn z art. 178a § 11 4 k.k. — w tym m.in. dozywotni zakaz prowadzenia
pojazddéw mechanicznych — musiat zosta¢ orzeczony zaré6wno w oparciu o ustawe obowiazujaca do 30 czerwca 2015
roku, jak i po tej dacie. Przepis art. 42 § 3 k.k., ktory zobowiazuje Sad do orzeczenia w/w zakazu, nie zmienil sie
bowiem od 1lipca 2015 roku. Nie zmienil sie réwniez po 1lipca 2015 roku zapis dotyczacy wysokoS$ci orzekanego wobec
sprawcy czynu z art. 178a § 4 k.k. §rodka karnego w postaci §wiadczenia pienieznego — modyfikacji ulegla jedynie
numeracja przepisu.

Sad zwazyl dalej, iz w mySl przepisu art. 53 k.k. sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach
przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien
spotecznej szkodliwosci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiagna¢ w
stosunku do oskarzonej (prewencja szczegolna), a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa i zaspokojenie potrzeby poczucia sprawiedliwo$ci (prewencja ogblna). Wymierzajac kare, sad
uwzglednia w szczego6lnoéci motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw



przestepstwa, wlaéciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie
po jego popekieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zado$§éuczynienie w innej formie spotecznemu
poczuciu sprawiedliwo$ci. Te wlaénie zasady kodeksu karnego sad mial na uwadze uznajgc kare 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz kare 6 miesiecy ograniczenia wolnoéci za sprawiedliwa. W ocenie Sadu, wymierzone
oskarzonemu kary sa adekwatne zaréwno do stopnia jego zawinienia, jak i stopnia spotecznej szkodliwosci
przypisanego mu czynu. Tak uksztaltowane kary uwzgledniajg okoliczno$ci lagodzace wine oskarzonego tj. przyznanie
sie przez niego do popelnienia zarzucanego mu czynu. Sad uwzglednil przy wymiarze kary roéwniez te okolicznoSci,
ktore przemawialy na niekorzy$é oskarzonego, tj. fakt, ze wykazal sie on razgco lekcewazacym stosunkiem
do obowigzujacych norm prawnych oraz orzeczen sadowych. Sad wrziagl takze pod uwage uprzednia karalno$c
oskarzonego i poczytal ja na jego niekorzysé. Ponadto Sad mial na wzgledzie cele zapobiegawcze jakie orzeczona kara
ma spelic¢ wobec K. D., jak réwniez oddzialywanie w ramach prewencji ogélnej — tj. uwidocznienie, iz lekcewazenie
norm prawnych zwigzanych z bezpieczenstwem w ruchu drogowym polegajace na prowadzeniu pojazdu w stanie
nietrzezwosci zawsze bedzie wiagzalo sie z odpowiednio dostosowana do wagi tego czynu reakcja karna.

Jednocze$nie Sad doszedl do przekonania, iz brak jest w ustalonych okoliczno$ciach podstaw do zastosowania wobec
oskarzonego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec niego na mocy art. 37 b k.k.
kary pozbawienia wolno$ci. Sad zwazyl, iz zgodnie z trescig art. 69 § 2 k.k. in fine sad, rozwazajac mozliwosé
warunkowego zawieszenia wykonania kary, winien rozwazy¢ przede wszystkim postawe sprawcy, jego wlasciwosci i
warunki osobiste, dotychczasowy sposob zycia oraz zachowanie sie po popelnieniu przestepstwa. Sad uwzglednil przy
tym t3 okoliczno$¢, ze kara pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania winna by¢ traktowana
jako ultima ratio i orzekana jedynie wowczas, gdy inna kara lub $rodek karny nie moze spelié jej celow; jest ona
ostateczno$cig wérod pozostalych Srodkow oddzialywania na sprawce przestepstwa, ktérej nalezy unikac, a nie jej
naduzywac i wymierzac kare tylko wtedy, gdy inne $rodki nie spelnig celéw postepowania (art. 58 § 1 k.k.) (wyrok
s.apel. w Krakowie z dn. 20.11.2003r., II Aka 06/03, KZS 2004/1/29). Nadto, zgodnie z treScia art. 69 § 4 k.k.
warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci wobec sprawcy czynu z art. 178a § 4 k.k. moze nastgpié
w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach. Co wiecej, poczawszy od 1 lipca 2015 roku, art. 69 § 1 k.k. stanowi, ze Sad
moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajacym roku,
jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa nie byl skazany na kare pozbawienia wolno$ci i jest to wystarczajace
dla osiggniecia wobec niego celow kary, a w szczegbdlnoSci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Majgc to na
wzgledzie powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, ze w stosunku do oskarzonego nie zachodza przestanki uzasadniajgce
zastosowanie wobec niego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia kary.

Podkreslié nalezy, iz podstawowa przeslanka stosowania warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec
oskarzonego kary jest — oprocz braku wezesniejszego skazania na kare pozbawienia wolno$ci — przekonanie sadu,
ze zastosowanie tego $rodka probacyjnego bedzie wystarczajace dla osiagniecia wobec sprawcy celow kary, a w
szczego6lnosci zapobiegnie jego powrotowi do przestepstwa (pozytywna prognoza kryminologiczna). Oskarzony, co
wprost wynika ze znajdujacych w sie w aktach sprawy danych dotyczacych jego karalnoéci, byl dwukrotnie karany
na kare pozbawienia wolnos$ci (przepis art. 69 § 1 k.k. w obecnym brzmieniu nie wskazuje, czy chodzi o kare
pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, czy tez tzw. kare bezwzgledna). Z tego tez wzgledu
nie moze zostaé wobec niego orzeczona kara pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.
Jednakze, oprocz tejze przestanki - wprowadzone do kodeksu karnego 1 lipca 2015 roku — réwniez pozostate
okolicznosci, dotyczace osoby oskarzonego, uniemozliwiaja uznanie, iz winien wobec niego zosta¢ zastosowany
ten érodek probacyjny. Oskarzony jest osobg mlodg, a mimo tego juz karang na kary pozbawienia wolnoéci i to
za czyny popelnione umy$lnie, w tym podobne. Pomimo tego ponownie popeit on przestepstwo polegajace na
umyS$lnym naruszeniu obowiazujacych norm prawnych; co wiecej, czyn za ktdry zostal skazany w przedmiotowej
sprawie zostal dokonany w wyznaczonym w ramach warunkowego przedterminowego zwolnienia okresie proby.
Powyzsze okolicznos$ci, w szczegblnosci za$ lekcewazenie przez oskarzonego porzadku prawnego pomimo uprzedniej
karalnoSci uzasadniajg wniosek, iz funkcjonujac w warunkach wolnoéci kontrolowanej — nawet pod stosownym
nadzorem, zachodzi wysokie prawdopodobienstwo iz popelni on ponownie przestepstwo, a tym samym wykluczaja
zastosowanie wobec niego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia kary. Nadto, w ocenie Sadu wobec oskarzonego



nie zachodza owe ,,szczegblnie uzasadnione wypadki” umozliwiajace zastosowanie tego $§rodka probacyjnego na mocy
art. 69 § 4 k.k. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz postawa K. D. oraz dotychczasowy sposob jego zycia w zaden sposdb nie
uzasadniajg przekonania, iz kara z warunkowym zawieszeniem jej wykonania zapobiegnie powrotowi oskarzonego
do przestepstwa. W ocenie Sadu jedynie kara pozbawienia wolnosci o charakterze bezwzglednym polaczona z kara
ograniczenia wolno$ci spelnia pokladane w nich cele. K. D. do refleksji nad swoim postepowaniem nie zdotaty bowiem
skloni¢ wezeéniej orzekane wobec niego kary; nie przyniosly one spodziewanego efektu resocjalizacyjnego, skoro na
droge popelniania przestepstw K. D. powrocil. W takich warunkach, jedynie kary bezwzgledna pozbawienia oraz
ograniczenia wolno$ci beda w stanie zapobiec popelnianiu przez oskarzonego w przyszlo$ci kolejnych przestepstw.

Sad chcialby przy tym podkresli¢, iz uwzglednil on przyznanie sie oskarzonego do winy; okolicznos$ci te — choé¢
niewatpliwie lagodzace wysoko§¢ wymierzonej oskarzonemu kary — nie mogg jednak stanowi¢ podstawy dla
zastosowania wobec K. D. warunkowego zawieszenia wykonania kary, albowiem nie stanowig one wystarczajacej
gwarancji, iz nie powrdéci on na droge przestepstwa.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad, w oparciu o art. 178a § 4 k.k. w zw. z art. 37b kk.iart. 34 § 1, § 1a
pkt1,8§1big2pkt1igkk.iart. 35 § 1 kk. wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnos$ci oraz
kare 6 (szesciu) miesiecy ograniczenia wolno$ci, polegajaca na obowiazku wykonywania przez ten okres nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne, wskazanej przez Sad, w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku
miesiecznym. Sad wymierzajac oskarzonemu kare ograniczenia wolno$ci mial przy tym na wzgledzie to, ze K. D. jest
osoba nie posiadajaca stalego zatrudnienia; brak zatem przeszkod dla wykonywania przez niego orzeczonej pracy.

Sad stwierdzil rowniez, iz w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajdowala norma art. 42 § 3 k.k., obligujaca
do orzeczenia wobec oskarzonego $rodka karnego w postaci dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych — z uwagi na popelienie czynu z art. 178a § 11 4 k.k. Sad pragnie przy tym podkresli¢, iz orzeczenie
takiego $rodka bylo obowiazkiem Sadu, od ktoérego nie mogt sie on uchyli¢ poprzez orzeczenie tego zakazu w innym
wymiarze.

Sad orzekl takze, w oparciu o tre$¢ art. 43a § 2 k.k. wzw. z art. 43a § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego K. D. $§wiadczenie
pieniezne w kwocie 10 000, 00 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej,
albowiem oskarzony popehil jeden z czynéw, wymienionych w przepisie art. 43a § 2 k.k. Orzeczenie tego $rodka
karnego bylo réwniez obligatoryjne w przedmiotowej sprawie, natomiast jego wysoko$¢ ustalona zostata w oparciu o
mozliwo$ci zarobkowe oskarzonego, a jej wysoko$§¢ odpowiada najnizszej mozliwej do orzeczenia kwocie.

Ponadto, na mocy art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k., art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
roku o optatach w sprawach karnych (tj. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) zasadzono od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa koszty sagdowe w kwocie 250, 00 zl (dwieScie piec¢dziesiat zlotych, 00/100), tym kwote 180, 00 zl (sto
osiemdziesiat zlotych) tytulem oplaty.



