WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2016 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku w X Wydziale Karnym

w skladzie

Przewodniczacy: SSR Julia Kuciel

Protokolant: Anna Ciechanowicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Pruszczu Gdanhskim — Marcina Kurzepy
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 07 grudnia 2015 roku i 23 marca 2016 roku

sprawy A. S., syna W. i M. z domu K., urodzonego (...) w G.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 22 maja 2015 roku w miejscowoéci K. na drodze publicznej ul. (...) w ruchu ladowym kierowal samochodem
m-ki B. o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezZwosci 0,34 mg/dm3 alkoholu w wydychanym powietrzu, tj. o czyn
z art. 178a § 1 k.k.

orzekajac na podstawie ustawy — Kodeks karny w jej brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku o art.
4 81kk.

*¥¥*

I. oskarzonego A. S. w ramach czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia uznaje za winnego tego, ze w dniu 22 maja
2015 roku w miejscowoéci K. na drodze publicznej na ulicy (...) w ruchu ladowym kierowal samochodem m-ki B. o nr
rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzeZzwosci, gdzie zawarto$¢ alkoholu w 1 dm3 wydychanego powietrza przekraczata
0,25 mg, a I badanie jego trzezwosci urzadzeniem A. 6810 o godz. 15.23 wykazalo 0,34 mg/dm3, natomiast II
badanie trzezwosci o godz. 15.39 wykazalo 0,33 mg/dm3 alkoholu w wydychanym powietrzu, czyn ten kwalifikuje
jako wystepek z art. 178a § 1 k.k. i za to skazuje go, a na mocy art. 178a § 1 k.k. wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci zalicza mu
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie w dniu 22 maja 2015 roku uznajac, ze jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie réwna sie jednemu dniowi pozbawienia wolnoSci,

III. na mocy art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego A. S. zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 3 (trzech) lat,

IV. w oparciu o art. 63 § 2 k.k. na poczet orzeczonego wobec oskarzonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych zalicza mu okres rzeczywistego stosowania tego Srodka w postaci zatrzymania prawa jazdy od dnia 22
maja 2015 roku do dnia 23 marca 2016 roku,

V. na podstawie art. 43a § 2 k.k. w zw. z art. 43a § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego A. S. Swiadczenie pieniezne
w kwocie 5 000, 00 zlotych (pie¢ tysiecy zlotych) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej,



VI. namocy art. 626 § 1k.p.k., art. 627 k.p.k., art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych (tj. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sadowe w kwocie 190, 00 zt (sto dziewieédziesiat zlotych 00/100), tym kwote 120, 00 zt (sto dwadzieScia zlotych)

tytulem oplaty.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. S. w dniu 22 maja 2016 roku przebywal w Polsce, gdzie wraz z L. L. uczestniczyl w rozprawie przed Sadem
Okregowym w Gdansku w sprawie o sygn. akt XIV K 207/12.

A.S. nie pézniej niz w dniu 22 maja 2015 roku spozywal alkohol, nieznanego rodzaju i o nieznanym stezeniu. Nastepnie
A. S. wsiadl do swojego samochodu marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i wraz z L. L. udal sie nim w kierunku
T.. Okolo godziny 14.55 w miejscowos$ci K. doszlo do kolizji pomiedzy prowadzonym przez A. S. pojazdem marki
B. (...) o numerze rejestracyjnym (...) a pojazdem marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...), prowadzonym przez
Z. R.. Funkcjonariusze Policji K. K. i M. K. (2), ktérzy przybyli na miejsce tego zdarzenia, poddali A. S. badaniu na
zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu urzadzeniem typu A. 6810, ktére w tym dacie bylo sprawne. I badanie
przeprowadzone o godz. 15.23 wykazalo, ze A. S. mial 0,34 mg/dm3 alkoholu w wydychanym powietrzu, podczas
gdy II badanie o godz. 15.29 wykazalo zawarto$¢ 0,33 mg/dm3 alkoholu w wydychanym powietrzu. A. S. zostal
zatrzymany i przewieziony do KPP P.. O godzinie 19.14 A. S. zostal ponownie poddany badaniu na zawarto$¢ alkoholu
w wydychanym powietrzu urzadzeniem typu A. 6810, ktérego wynik wyniost 0,00 mg/dm3 alkoholu w wydychanym
powietrzu.

dowody: notatka urzedowa k.1, protokét z badania urzadzeniem elektronicznym k.2, 9; Swiadectwo wzorcowania k.3,
czeSciowo wyjaénienia oskarzonego k.58-59, k.71-72; zeznania §wiadka L. L. k.70-71, zeznania §wiadka K. K. k.60,
zeznania $wiadka M. K. (2) k.61-62, protokdl zatrzymania k.7,

A. S. byl uprzednio karany, w tym za czyny z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. Jest rozwiedziony, ma jedno dorosle
dziecko ktore nie pozostaje na jego utrzymaniu; ma on wyksztalcenie $rednie - elektrotechniczne, utrzymuje sie z prac
dorywczych, osiagajac miesiecznie dochdd ok. 400 euro brutto.

dowod: karta karna k.23-25, dane osobopoznawcze k.26, wyjasnienia oskarzonego k.10-11, k.58

W postepowaniu przygotowawczym A. S. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmoéwil zlozenia
wyjadnien. Réwniez w czasie rozprawy glownej nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.

vide: wyjaénienia oskarzonego k. 10-11; 58-59; 71-72
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle caloksztaltu zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialtu dowodowego, w szczegdlnoSci
dokumentoéw zgromadzonych i ujawnionych w trybie art. 343 § 4 k.p.k. w zw. z art. 394 § 11 2 k.p.k., ktérych
wiarygodno$c i rzetelno$é nie byla kwestionowana, a takze czeSciowo wyjasnien samego oskarzonego oraz zeznan
Swiadkéw zaréwno fakt popeklienia przez oskarzonego przypisanego mu wystepku z art. 178a § 1 k.k., jak i wina A.
S., nie budza watpliwosci.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw M. K. (2) i K. K., ktérzy w swoich depozycjach opisali zapamietane przez nich
okoliczno$ci zdarzenia z dnia 22 maja 2015 roku w miejscowos$ci K.. I cho¢ osoby te nie pamietaly zaréwno daty
owego zdarzenia, jak i godziny, w ktorej doszlo do badania oskarzonego przy pomocy urzadzenia do badania stanu
trzezwosci, do — po okazaniu im protokotu badania, byli w stanie odnieé¢ sie do znajdujacych sie w nim zapiséw. W
szczegoblnosci podkreslili oni, ze skoro w tresci protokotu z przebiegu badania trzezZwosci oskarzonego przy pomocy
urzadzenia elektronicznego (k.2) nie znajduje sie zapis, jakoby oskarzony zadat badania krwi, to oznacza to, iz A. S.



tego rodzaju zadania nie zglosil. W sposob tozsamy wypowiedzial sie Swiadek K. K. w odniesieniu do kwestii tzw.
trzeciego badania urzadzeniem elektronicznym — wskazat on bowiem, ze gdyby oskarzony zazadal przeprowadzenia
tego badania, to zostaloby ono przeprowadzone, a jego wynik ujawniony w treéci protokotu. Podal on jednoczeénie,
iz o ile w protokole badania w/w urzadzeniem brak tego rodzaju zapisu to oznacza to, ze tzw. trzecie badanie nie
zostalo przeprowadzone. W ocenie Sadu zeznania §wiadkow sa logiczne, a oceniane z uwzglednieniem wskazan wiedzy
i doSwiadczenia zyciowego, nie budza watpliwos$ci w zakresie ich prawdziwosci. I choé §wiadkowie nie potrafili, jak
juz wskazano, przytoczy¢ wielu okolicznoéci, to wedlug Sad stanowi to normalne, przewidywalne nastepstwo uplywu
czasu i iloSci podejmowanych przez nich czynno$ci stuzbowych.

Sad nie znalazl podstaw dla zakwestionowania zeznan $§wiadka L. L.. Nalezy zauwazy¢, iz $wiadek ten odnosil sie
wylgcznie do takich zdarzen lub okolicznoSci, ktérych byl bezposrednim obserwatorem lub uczestnikiem. I tak,
Swiadek ten konsekwentnie wskazywal w tre$ci swoich depozycji, iz nie byl §wiadkiem takiej sytuacji, azeby oskarzony
spozywal przy nim alkohol, pomimo tego, ze — jak to ujal — ,,caly dzien byliémy w sumie razem” (k.70). Jednocze$nie
jednak §wiadek podal, ze ,jak (oskarzony — dopisek Sadu) wyszed} do toalety czy gdzie tam to nie byliémy razem. W

sumie tylko do toalety” (k.71). Niewatpliwie zatem w dniu 22 maja 2015 roku, jak wynika z tresci zeznan $wiadka, byly
takie sytuacje, w ktérych oskarzony nie przebywal w jego towarzystwie, a, co za tym idzie, $wiadek nie ma wiedzy o
tym, jakie wowczas czynno$ci oskarzony podejmowal. I choé¢ Swiadek stwierdzil, ze ,nie sadze, zeby mogla by¢ taka
sytuacja, zebym nie widzial, Ze oskarzony spozywal alkohol” to jednak nalezy uznad, iz jest to wylacznie domniemanie
swiadka.

Ustalen stanu faktycznego dokonal Sad réwniez w oparciu o wymieniane juz i ujawnione w toku postepowania
dokumenty, do ktérych nalezg: protokoly z przebiegu badan stanu trzezwosci, $wiadectwa wzorcowania, dane o
karalnosci, odpisy wyrokow. Dokumenty te nie bylty kwestionowane w toku postepowania, brak jest r6wniez w sprawie
innych dowodoéw, ktore moglyby podwazy¢ autentyczno$é wymienionych, badz tez zakwestionowa¢ ich autorstwo i
tres$ci w nich zawarte.

W odniesieniu do wyjaénien oskarzonego Sad stwierdzil, iz zastlugujg one na wiare w odniesieniu do tego, ze oskarzony
w dniu 22 maja 2015 roku byt obecny wraz ze §wiadkiem L. L. podczas rozprawy przed Sagdem Okregowym w Gdansku
pomiedzy godzing 09.00 a 13.00, a takze, ze bral udziat w kolizji drogowej okolo godziny 15.00 w miejscowosci K. oraz,
iz zostal poddany badaniu przez funkcjonariuszy Policji urzadzeniem do badania zawarto$ci alkoholu w wydychanym
powietrzu oraz w odniesieniu do wynikéw tego badania. Niewatpliwie powyzsze depozycje oskarzonego znajduja
potwierdzenie w zeznaniach $§wiadkéw: L. L., M. K. (2) i K. K., a takze w dokumentach zgromadzonych w aktach
sprawy i ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Nie sposéb da¢ natomiast wiary oskarzonemu w tym zakresie, w
ktérym podal, Ze nie spozywal alkoholu i nie znajdowal sie w stanie nietrzeZwos$ci podczas prowadzenia pojazdu w
dniu 22 maja 2015 roku; na fakt spozycia alkoholu przez oskarzonego niewatpliwie wskazuja bowiem wyniki dwoch
badan przeprowadzonych urzadzeniem typu A..

Warto przy tym zaznaczy¢, ze oskarzony — skladajac swoje wyjasnienia — wskazywal na to, ze ,nie pil zadnego
alkoholu”, jednoczesnie podajac, ze zjadt on kilkanascie lub kilkadziesigt sztuk cukierkow zawierajacych alkohol
w postaci koniaku albo brandy (k.58-59). Sad pragnie podkresli¢, iz nie sposéb uznaé, azeby oskarzony w toku
rozprawy gléwnej na sali rozpraw spozywal cukierki — nie tylko bowiem oskarzony na to nie wskazywal w swoich
o$wiadczeniach, ale rowniez powszechnie wiadomo, iz na sali rozpraw podczas rozprawy nie wolno niczego jes¢.
Natomiast w odniesieniu do okresu przerwy w rozprawie pomiedzy godzing 10 a 11 to stwierdzi¢ nalezy, ze z zeznan
$wiadka L. L. wynika, ze oskarzony w jego obecno$ci jadt co§ w ,,barze przy parkingu przy Sadzie”, natomiast p6zniej
niczego juz nie jadl. Gdyby oskarzony, jak sam podaje, zjadl po rozprawie gtéwnej kilkanascie lub kilkadziesiat
cukierkdw to okoliczno$¢ ta zostalaby z pewnos$cia przez $wiadka — ktéry jak sam twierdzi ,w sumie caly czas byl
z oskarzonym” — zauwazona. I cho¢ mogla by¢ taka okoliczno$é¢, ze oskarzony cukierki te spozywal nie bedac w
towarzystwie $wiadka, to jednak jak wynika z depozycji L. L., sytuacje te ograniczaly sie wylgcznie do wyjsé¢ do toalety
(cho¢ oskarzony podaje, ze réwniez przy zmianie opony w samochodzie nie przebywal w jego towarzystwie). Nie
sposoéb przy tym uznaé, uwzgledniajac wskazania doS§wiadczenia zyciowego, azeby w tych kroétkich okresach czasu, gdy
oskarzony i §wiadek L. L. nie przebywali razem, oskarzony byl w stanie spozy¢ kilkanas$cie, kilkadziesiat cukierkow



z alkoholem — w szczeg6lnoSci zmieniajac jednoczesnie kolo. Skoro natomiast §wiadek wprost podal, ze oskarzony
niczego poOzniej nie jadl, to w ocenie Sadu odnosi sie to réwniez do jakichkolwiek stodyczy, tj. takze cukierkow. W
konkluzji stwierdzi¢ nalezy, ze nie sposéb da¢ wiary o§wiadczeniom oskarzonego, jakoby stwierdzony u niego stan
nietrzezwosci byl wynikiem zjedzenia przez niego kilkunastu lub kilkudziesieciu cukierkow z zawarto$cia alkoholu.

Sad pragnie w tym miejscu podkreslié, iz cho¢ oskarzony podawal, ze posiada w domu owe cukierki, ktére — jak
wyjasnial — miat spozywaé, to jednak przeprowadzenie dowodu z ich ogledzin lub badania poprzez bieglego w
ocenie Sadu nie byly w przedmiotowej sprawie mozliwe. Pomijajac kwestie zwigzane z wiarygodnos$cig o$wiadczen
procesowych oskarzonego w tym zakresie stwierdzi¢ nalezy, iz doszloby do ogledzin i badania niezabezpieczonego
wceze$niej materiatu, ktéry mégl byé do tego czasu dowolnie manipulowany przez strone postepowania. Z tego wzgledu
wszelkie wyniki tego rodzaju czynnoSci bylby — z zalozenia — obarczone uzasadnionymi watpliwo$ciami co do ich
prawdziwosci.

Wobec zaprezentowanej powyzej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad doszedt do
przekonania, iz oskarzony dopuscil sie popelienia zarzucanego mu czynu. Zdaniem Sadu, oskarzonemu przypisaé
mozna takze wine w popelnieniu omawianego czynu. Oskarzony jest osoba zdolna ze wzgledu na wiek do ponoszenia
odpowiedzialnos$ci karnej, a zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dostarcza podstaw do przyjecia, iz w
chwili czynu byl niepoczytalny lub znajdowal sie w anormalnej sytuacji motywacyjnej. Nalezy podkresli¢, iz oskarzony
rozpoczynajac jazde swoim samochodem wiedzial przeciez, ze spozyl wezesniej alkohol. Wiedzial on rowniez, jezeli
uwzgledni sie jego wiek i do$wiadczenie zyciowe, ze rozpoczynajac jazde swoim pojazdem i kontynuujac ja do ok.
godziny 15.00 (tj. do czasu zaistnienia kolizji drogowej w miejscowoéci K.) ze mégl on by¢ w stanie nietrzezwoSci.
Wskazania wiedzy oraz zasady logicznego rozumowania nie pozostawiaja zatem watpliwoéci, iz przewidywal on, iz
bedzie kierowaé pojazdem bedac w stanie nietrzezwo$ci. Mimo tego rozpoczat on jazde tymze pojazdem i kontynuowal
on ja az do czasu kolizji drogowej, co wskazuje z kolei, ze godzil sie on z tym, ze popelniania czyn zabroniony
jako przestepstwo. Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz mimo tego, ze oskarzony mial obiektywna mozliwo$¢ zachowania sie
w spos6b zgodny z obowiazujacym porzadkiem prawnym, nie uczynil tego jednak i prowadzil samochéd w stanie
nietrzezwoS$ci w ruchu ladowym.

Na marginesie jedynie Sad pragnie podkresli¢, ze w stan nietrzezwoS$ci mozna wprawié sie w kazdy sposéb — w tym
roéwniez poprzez zjedzenie np. galaretki z alkoholem lub cukierkéw z jego zawarto$cia. W przedmiotowej sprawie,
oskarzony stwierdzil, ze zjadt kilkanascie lub kilkadziesiat cukierkéw z alkoholem. I cho¢ Sad nie dal wiary jego
wyjasnieniom w tym zakresie, to jednak warto zauwazy¢, iz oskarzony o$wiadczyl w czasie rozprawy gtoéwnej, ze jedzac
owe cukierki ,smakowo sie zorientowal, ze tam jest alkohol” (k.59). Konkludujac, oskarzony mimo tego, ze zaprzecza
azeby prowadzil pojazd w stanie nietrzezwoé$ci, jednoczeénie o§wiadcza, ze wiedzial prowadzac samochdd, iz spozywal

alkohol. Rowniez ta analiza wyjasnienn A. S. w ocenie Sadu podwaza prawdziwo$é procesowych jego o$wiadczen
odno$nie tego, ze nie prowadzil on pojazdu w stanie nietrzezwosci.

Sad zwazyt dalej, iz na gruncie art. 178a § 1 k.k. odpowiedzialno$¢ karng ponosi osoba, ktéra znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym
lub powietrznym. Definicji stanu nietrzeZwoSci dostawcza natomiast art. 115 § 16 k.k. zgodnie z ktérym zachodzi on
wowczas, gdy zawarto$c alkoholu we krwi przekracza 0,5 %o albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartosé lub

zawarto$é alkoholu w 1 dm? wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego
te warto$¢. W przedmiotowej sprawie, co ustalono w sposéb bezsporny, oskarzony prowadzil sw6j samochod bedac
w stanie nietrzezwo$ci, a ktoérego zawarto§¢ przekraczala 0,25 mg/dmg3 alkoholu w wydychanym powietrzu, a
przeprowadzone badania wykazaly: I badanie o godzinie 15.23 — 0,34 mg/dm3 alkoholu w wydychanym powietrzu,
i II badanie — 0,33 mg/dm3 alkoholu w wydychanym powietrzu. Niewatpliwie zatem jego zachowanie wyczerpato
ustawowe znamiona czynu z art. 178a § 1 k.k., co zostalo mu przypisane w wyroku wydanym w przedmiotowej sprawie.
Sad byl przy tym zobligowany do doprecyzowania opisu czyny przypisanego oskarzonemu w pkt I wyroku w stosunku
do tresci zarzutu przedstawionego w akcie oskarzenia.



Przechodzac do omo6wienia zagadnien zwigzanych z wymiarem kary Sad na poczatku chcialby wskazaé, ze oskarzony
popekil przypisany mu czyn w dniu 22 maja 2015 roku, a zatem po wejéciu w zycie w dniu 18 maja 2015 roku
przepiséw ustawy z dnia 20 marca 2015 roku o zmianie przepiséw ustawy — Kodeks karny i niektérych innych ustaw.
Jednakze wyrok w niniejszym postepowaniu zapadl, na co juz wskazywano, w dniu 23 marca 2016 roku, a zatem
po dacie wejscia w Zycie z dniem 1 lipca 2015 roku ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks
karny i niektérych innych ustaw. W rezultacie w przedmiotowej sprawie zaistnialy dwa stany prawne i konieczne
bylo podjecie decyzji odnoénie tego, ktory z nich znajdzie zastosowanie przy orzekaniu wobec oskarzonego. Sad
kierowal sie w tym wzgledzie trescia art. 4 § 1 k.k. Zgodnie z ta norma jezeli w czasie orzekania obowiazuje ustawa
inna niz w czasie popelienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowa¢ ustawe obowigzujaca
poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. (...)ustawy wzgledniejszej", w rozumieniu przepisu art. 4 § 1 k.k.,
powinno dokonywac¢ sie przy tym nie na plaszczyZnie abstrakcyjnej (poprzez poréwnywanie samej tresci ustaw), lecz

konkretnej, uwzgledniajac wszystkie okoliczno$ci popelnionego czynu, biorac pod uwage faktyczne konsekwencje
prawne, jakie moga zosta¢ orzeczone wobec sprawcy na podstawie podlegajacych ocenie ustaw” (patrz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 03 lutego 2015 roku, wydany w sprawie o sygn. akt IV KK 294/14). W ocenie Sadu w przedmiotowej
sprawie ustawa wzgledniejsza dla oskarzonego niewatpliwie byl kodeks karny w jego brzmieniu obowigzujacym do 30
czerwca 2015 roku, z uwagi na odmienne brzmienie art. 63 § 1 k.k., odnoszacy sie do kwestii zwigzanych z zaliczeniem
okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w sprawie. Sad uznal przy tym, ze przepisy art. 69 § 1 k.k. nie mogly miec¢
wplywu na ocene wzglednoéci ustawy, albowiem z przyczyn wskazanych w dalszej cze$ci uzasadnienia, norma ta nie
mogla znalez¢ zastosowania wobec oskarzonego. Sad zwazyl takze, ze pozostale konsekwencje prawne zwigzane ze
skazaniem za czyn z art. 178a § 1 k.k. musialy zosta¢ orzeczone zaréwno w oparciu o ustawe obowigzujaca do 30
czerwca 2015 roku, jak i po tej dacie. Przepis art. 42 § 3 k.k., ktéry zobowigzuje Sad do orzeczenia w/w zakazu, nie
zmienil sie bowiem od 1 lipca 2015 roku. Nie zmienit sie réwniez po 1 lipca 2015 roku zapis dotyczacy wysokosci
orzekanego wobec sprawcy czynu z art. 178a § 1 k.k. §érodka karnego w postaci §wiadczenia pienieznego — modyfikacji
ulegla jedynie numeracja przepisu.

Sad zwazyl dalej, iz w my$l przepisu art. 53 k.k. sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach
przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$é nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien
spotecznej szkodliwosci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktoére ma osiagna¢ w
stosunku do oskarzonej (prewencja szczeg6lna), a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa i zaspokojenie potrzeby poczucia sprawiedliwoéci (prewencja ogblna). Wymierzajac kare, sad
uwzglednia w szczeg6lnoéci motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie
po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zado$éuczynienie w innej formie spotecznemu
poczuciu sprawiedliwo$ci. Te wlasnie zasady kodeksu karnego sad mial na uwadze uznajac kare 4 miesiecy
pozbawienia wolnos$ci za sprawiedliwa. W ocenie Sadu, wymierzona oskarzonemu kara jest adekwatna zaréwno
do stopnia jego zawinienia, jak i stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu. Tak uksztaltowana kara
uwzglednia okoliczno$ci lagodzace wine oskarzonego tj. stosunkowo niewielka zawarto$¢ alkoholu u A. S.. Natomiast
na niekorzy$c¢ oskarzonego przemawia to, ze wykazal sie on razaco lekcewazacym stosunkiem do obowiazujacych norm
prawnych. Sad wzial takze pod uwage uprzednia karalno$¢ oskarzonego i poczytal ja na jego niekorzy$¢. Ponadto
Sad mial na wzgledzie cele zapobiegawcze jakie orzeczona kara ma spelni¢ wobec A. S., jak rowniez oddzialywanie
w ramach prewencji ogblnej — tj. uwidocznienie, iz niestosowanie sie do obowigzujacych norm prawa, zawsze bedzie
wigzalo sie z odpowiednio dostosowang do wagi tego czynu reakcja karng.

Jednocze$nie Sad doszedl do przekonania, iz brak jest w ustalonych okolicznoSciach podstaw do zastosowania
wobec oskarzonego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec niego kary pozbawienia
wolnoSci.

Sad zwazyl, iz zgodnie z treScig art. 69 § 2 k.k. in fine sad, rozwazajac mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia wykonania
kary, winien rozwazy¢ przede wszystkim postawe sprawcy, jego wlaéciwo$ci i warunki osobiste, dotychczasowy sposob
zycia oraz zachowanie sie po popelnieniu przestepstwa. Sad uwzglednil przy tym tg okolicznosé¢, ze kara pozbawienia



wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania winna by¢ traktowana jako ultima ratio i orzekana jedynie
wowecezas, gdy inna kara lub §rodek karny nie moze spehlié jej celow; jest ona ostateczno$cia wéréd pozostalych
§rodkoéw oddzialywania na sprawce przestepstwa, ktorej nalezy unikaé, a nie jej naduzywac i wymierzaé kare tylko
wtedy, gdy inne Srodki nie spelnia celéw postepowania (art. 58 § 1 k.k.) (wyrok s.apel. w Krakowie z dn. 20.11.2003r.,
IT Aka 06/03, KZS 2004/1/29). Majac to na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, ze w stosunku do oskarzonego
nie zachodza przestanki uzasadniajgce zastosowanie wobec niego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia kary.

Podkresli¢ nalezy, iz podstawowa przeslanka stosowania warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec
oskarzonego kary jest przekonanie sadu, ze zastosowanie tego Srodka probacyjnego bedzie wystarczajace dla
osiagniecia wobec sprawcy celow kary, a w szczegblnosci zapobiegnie jego powrotowi do przestepstwa (pozytywna
prognoza kryminologiczna). W ocenie Sgdu, na gruncie przedmiotowej sprawy ocena okreSlonych w art. 69 § 1
k.k. przestanek wskazuje na to, ze w stosunku do osoby oskarzonego wysnucie takiego przekonania nie byloby
zasadne. Oskarzony jest osoba karang i to za czyny popelione umys$lnie. Pomimo tego ponownie popehit on
przestepstwo polegajace na umy$lnym naruszeniu obowigzujacych norm prawnych. Powyzsze okoliczno$ci, w
szczegoblnosci za$ lekcewazenie przez oskarzonego porzadku prawnego pomimo uprzedniej karalnoSci uzasadniajg
wniosek, iz funkcjonujac w warunkach wolnosci kontrolowanej — nawet pod stosownym nadzorem, zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo iz popelni on ponownie przestepstwo, a tym samym wykluczajg zastosowanie art. 69 § 1i 2 k.k.

Sad pragnie przy tym zauwazyé, iz fakt, ze oskarzonemu wymierzono kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze
umozliwiajacym jej warunkowe zawieszenie nie oznacza, ze Sad jest zobligowany do wydania takiego orzeczenia.
Stosowanie érodka probacyjnego okre§lonego w art. 69 § 1 — 3 k.k. ma bowiem charakter fakultatywny. Nie ma zatem
automatyzmu miedzy wymierzeniem kary w wysokoS$ci czy rodzaju przewidzianym w art. 69 § 1 k.k. a rozwazaniem
co do potrzeby zastosowania przewidzianej w nim instytucji (warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary).

Sad na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyt przy tym oskarzonemu okres jego rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w sprawie w dniu 22 maja 2015 roku, uznajac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w sprawie rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoSci.

Sad stwierdzil réwniez, iz w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajdowala norma art. 42 § 2 k.k., obligujaca do
orzeczenia wobec oskarzonego §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
albo pojazdéw mechanicznych okre§lonego rodzaju — z uwagi na popelnienie czynu z art. 178a § 1 k.k. Srodek
ten orzeka sie w latach, od 1 roku do 10 lat (art. 43 § 1 pkt 1 k.k.). Sad czuwal przy tym, azeby okres zakazu
prowadzenia przez oskarzonego pojazdow mechanicznych nie bylby niewspotmiernie tagodny do wagi naruszonych
przez oskarzonego obowigzkéw, zagrozenia, jakie stworzyl, oraz stosunku oskarzonego do obowigzujacych norm.
Ustalajac zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych Sad mial na wzgledzie, ze oskarzony jechal gtobwna
droga, w godzinach popoludniowych, a zatem w duzym natezeniu ruchu, zagrazajac tym samym bezpieczenstwu
wielu oséb podroézujacych ta sama trasg. Nadto stopien naruszenia obowigzujacych zasad wskazuje, ze tylko zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych odniesie odpowiedni skutek prewencji szczegblnej. Orzeczona
kara i Srodki karne maja bowiem przestrzec przed naruszaniem prawa roéwniez inne osoby. Przestepstwo, jakiego
dopuscil sie oskarzony, jest jednym z bardziej nagminnych, a jednocze$nie nie do$¢ pietnowanych spolecznie. Tylko
nieuchronno$¢ wymierzania kar i srodkéw karnych oraz ich surowos$¢ moze wplyna¢ na zmniejszenie sie iloéci osob,
ktore decyduja sie na kierowanie pojazdami w stanie, w jakim znajdowal sie oskarzony. Reasumujac, orzeczenie wobec
oskarzonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat nie przekracza stopnia zawinienia
oskarzonego, a jednoczeénie jest adekwatne do wagi czynu i powinno spehic¢ zakladane cele wymierzenia kary i érodka
karnego. Sad na poczet orzeczonego $rodka zaliczyt przy tym oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy, zgodnie z
art. 63 § 2 k.k., od dnia 22 maja 2015 roku do dnia 23 marca 2016 roku.

Sad orzekt takze o §wiadczeniu pienieznym na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej,
albowiem oskarzony popeknil jeden z czynéw, wymienionych w tym przepisie i umozliwiajacych orzeczenie tego $rodka
karnego. Wysoko$é tego érodka karnego, w wysokoSci 5000, 00 zlotych, ustalona zostala w oparciu o mozliwos$ci
zarobkowe oskarzonego, a jej wysoko$¢ jest rbwna minimalnej kwocie okre$lonej przez przepisy ustawy. Sad w tresci



wyroku omylkowo wskazal na przepis art. 43a § 1i 2 k.k., nie zaé na art. 49 § 1i 2 k.k., co jednak wynikalo wylacznie
z komputerowej edycji tekstu.

Ponadto, na mocy art. 626 § 1k.p.k., art. 627 k.p.k., art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (tj. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) Sad obciazy} oskarzonego kosztami procesu w sprawie, albowiem
nie znalazt on podstaw dla jego zwolnienia z tej powinnoS$ci. To naganne zachowanie oskarzonego doprowadzito do
wszczecia i prowadzenia procesu w sprawie, a zatem to A. S. winien ponosié powstale w ten sposoéb koszty.



