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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku w X Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Dorota Zabludowska

Protokolant: Anna Wiecheé

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Pruszczu Gdanskim B. W.

po rozpoznaniu w dniach 1.12.2015 r., 15.02.2016 ., 21.06.2016 ., 15.11.2016 1. sprawy przeciwko:
W. P. (1), synowi F.iR. z domu K., urodzonego (...) w P.,

oskarzonemu o to, ze:

I. wdniu 9 grudnia 2014 r. w miejscowosci P. zniewazy} funkcjonariuszy Policji ml. asp. T. T., ml. asp. S. C., asp. K.
K. (2) oraz asp. A. S. (1) podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich obowiazkéw stuzbowych, w ten sposéb, ze uzyt
wobec nich sléw wulgarnych i obrazliwych

Y. o przestepstwo z art. 226 § 1 k.k.

II. w dniu 9 grudnia 2014 r. w miejscowosci S. w ruchu ladowym na drodze nr (...) prowadzil pojazd mechaniczny
marki F. o nr rej. (...) 2HG3 znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, gdzie stezenie alkoholu we krwi wynosilo 3,01
promila, bedac uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem Sagdu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku sygn..
akt X K 374/05 z art. 178a81 k.k.

Y. o przestepstwo z art. 178a81 1 4 k.k.

I. oskarzonego W. P. (1) uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia czynu i za to
na mocy art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 11 3 k.k. wymierza mu kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny, ustalajac
wysoko$é jednej stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych;

II. uniewinnia oskarzonego od popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie IT aktu oskarzenia;

III. na mocy art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k., art. 632 k.p.k., art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz.223 ze zm.) obcigza oskarzonego kosztami sagdowymi: wydatkami
w kwocie 448 zl (czterysta czterdzieéci osiem zlotych) oraz oplata w wysokosSci 200,00 zt (dwustu zlotych), zas w
pozostalym zakresie kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE



W oparciu o zgromadzony i ujawniony na rozprawie gldwnej material dowodowy Sad ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

W dniu 09 grudnia 2014 roku, w godzinach popoludniowych po godz. 16:00 jadac z miejscowosci swojego
zamieszkania — Z., wlgczajac sie do ruchu na obwodnicy T. w kierunku G. W. P. (1) na skutek nieprawidlowej oceny
sytuacji panujacej na drodze nieznacznie uderzyt w lewy bok samochodu kierowanego przez B. G. (1), jadacego w tym
samym kierunku, pasem na ktéry chcial wjecha¢ W. P. (1). W tym czasie W. P. (1) kierowal swoim samochodem marki
F. o nr rej. (...) 2HG3, wewnatrz ktérego przednie miejsce pasazera zajmowala jego zona M. P., za$ z tylu siedziala
trojka jego maloletnich dzieci. Wraz z B. G. (1) jechaly natomiast jego babcia K. G. i dziewczyna — N. J.. Po zdarzeniu
oba pojazdy zatrzymaly sie na wysoko$ci S.. Jeszcze jadac za W. P. (1), B. G. (1) zglosil zdarzenia pod numerem
alarmowym i poprosil o przyjazd Policji. Na miejscu W. P. (1) wysiadl z auta i podszed! przyjrze¢ sie uszkodzeniom.
Woweczas B. G. (1) stwierdzil, Ze na miejsce zostal wezwany patrol Policji. Slyszac to rozpoczela w nim rozmowe M.
P., ktora tez opuécila auto. Przekonywala, ze wzywanie Policji nie jest konieczne i wystarczy spisaé¢ oswiadczenia obu
kierujacych. B. G. (1) nie przystal jednak na jej propozycje. W miedzyczasie W. P. (1), ktéry zasadniczo nie wilgczal sie
do rozmowy z B. G. (1) zapytal zone, czy ta ma papierosy, a kiedy odpowiedziala, ze nie, udal sie na pobliska stacje
benzynowa.

/dowdd: zeznania $wiadka B. G. (1) k. 39v., 171-172;

zeznania $wiadka N. J. k. 41v., 173-174;

zeznania $wiadka K. G. k. 53v., 173;

cze$ciowo zeznania Swiadka M. P. k. 5v.-6, 174-176;

cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego k. 16, 79, 166-167, 175-176/

Po przejéciu na (...) zakupil alkohol w postaci wodki, po czym wypil go, wracajac na miejsce zaparkowania pojazdow.
/dowdd: czeSciowo wyjadnienia oskarzonego k. 16, 79, 166-167, 175-176/

Znalazl sie tam juz po przyjezdzie funkcjonariuszy Policji — T. T. i S. C., ktorzy przyjechali w zwigzku ze zgloszeniem B.
G. (2). W dalszej kolejnosci W. P. (1) odmoéwil poddaniu sie badaniu na zawarto$é alkoholu w wydychanym powietrzu,
w zwigzku z czym zostal przewieziony do KPP w P., gdzie ponownie odméwil poddaniu sie tej czynnoSci. Wobec
powyzszego funkcjonariusze pouczyli go, iz zostanie przewieziony do (...) Publicznego Pogotowia (...) w P. celem
pobrania od niego dwoch prébek krwi. Styszac to W. P. (1) zaczal opieracé sie przed umieszczeniem go w radiowozie,
co skutkowalo koniecznoScia zastosowania wzgledem niego Srodkéw przymusu bezposéredniego w postaci zalozenia
mu kajdanek na rece. Przy czynnosci tej T. T. i S. C. pomagali dwaj inny funkcjonariusze — A. S. (1) i K. K. (2). Kiedy
wspolnie prowadzili W. P. (1) do radiowozu, ten zaczal wykrzykiwaé pod ich adresem stowa: ,wy chuje”, ,psy jebane,
mozecie mi skoczy¢”.

/dowdd: zeznania $wiadka B. G. (1) k. 39v., 171-172;
zeznania Swiadka N. J. k. 41v., 173-174;

zeznania Swiadka K. G. k. 53v., 173;

zeznania Swiadka T. T. k. 8, 170-171;

zeznania Swiadka S. C. k. 11, 168-169;

zeznania Swiadka A. S. (2) k. 55v., 153;



zeznania Swiadka K. K. (2) k. 60v., 169;
czeSciowo zeznania Swiadka M. P. k. 5v.-6, 174-176;
czeSciowo wyjasnienia oskarzonego k. 16, 79, 166-167, 175-176/

Po przewiezieniu W. P. (1) do (...) Publicznego Pogotowia (...) w P. sporzadzono tam dwa protokoly pobrania krwi.
Pierwszy z protokoléw datowany na godzinne 18:05 mial dotyczy¢é W. P. (2), drugi za$, z godziny 19:05 odnosi sie
do badania W. P. (1). Zaden z protokoléw nie zostat przy tym podpisany przez osobe, ktérej pobrano krew (brak jest
rowniez adnotacji, z jakich wzgledéw w protokole nie znalazl sie jej podpis). Ze wskazanych dokumentéw, nie wynika
nadto, jakie numery kontrolne fiolek i pakietow nadano pobranym od oskarzonego probkom krwi.

/dowody: protokoly pobrania krwi k. 50-51v./

Shuchany w charakterze podejrzanego w toku postepowania przygotowawczego W. P. (1) poczatkowo wskazywal, ze
po kolizji z autem B. G. (1) za pobliskiej stacji benzynowej kupil butelke wodki o pojemnosci 200 ml i wypil ten
alkohol. Zapewnial jednoczes$nie, ze nie spozywal alkoholu przed rozpoczeciem w dniu 09 grudnia 2014 roku jazdy
samochodem. Dodal, Ze na KPP w P. ,stawial sie” i ,,chyba powiedzial co$ obrazliwego do funkcjonariuszy”.

W toku rozprawy stluchany w charakterze oskarzonego W. P. (1) $wiadczyl, ze rozpoczeciem w dniu 09 grudnia
2014 roku jazdy samochodem nie spozywal alkoholu i podkreslil, ze kupil i wypil okolo 600 ml wodki dopiero po
zatrzymaniu sie po stluczce.

Z uwagi na wymog zwiezloSci uzasadnienia wynikajacy z art. 424 § 1 k.p.k. odstgpiono od cytowania caloéci wyjasnien
odstepujac do wskazanych ponizej kart akt postepowania.

/vide: wyja$nienia oskarzonego W. P. (1) k. 16, 79, 166-167, 175-176 /

W. P. (1) ma wyksztalcenie Srednie. Jest zonaty i ma troje maloletnich dzieci pozostajacych na jego utrzymaniu.
Pracuje jako monter ukladow hydraulicznych osiggajac z tego tytulu dochdéd w wysokoéci 3.000 zl miesiecznie.
Stan jego zdrowia jest dobry, nie byl leczony psychiatrycznie, neurologicznie, ani odwykowo. W toku postepowania
przygotowawczego zostal przebadany przez dwoch bieglych lekarzy psychiatrow, ktorzy zgodnie stwierdzili, ze
wzgledem oskarzonego nie zachodza przestanki z art. 31 § 11 2 k.k. W. P. (1) byl uprzednio jednokrotnie karany za
czyn z art. 178a § 1 k.k.

/dowody: dane osobopoznawcze k. 14-15;
dane o karalnoéci k. 34-35;
odpis orzeczenia k. 44-45/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Poddajac szczeg6lowej analizie przeprowadzone i ujawnione w toku rozprawy gléwnej dowody, Sad doszedl do
przekonania, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy, z jednej strony w pelni uzasadnia przypisanie W. P. (1)
popehienia pierwszego z zarzucanych mu czynéow, z drugiej jednak nie daje wystarczajacych podstaw do uznania go
winnym wystepku z art. 178a § 1i 4 k.k.

Przechodzac do omoéwienia zeznan $wiadkoéw, w pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze za w pelni polegajace na
prawdzie uznal Sad zeznania Swiadkéw T. T. i S. C. — funkcjonariuszy Policji, ktéry zostali skierowani do S. w
zwigzku z kolizja drogowa z udzialem pojazdéw oskarzonego oraz B. G. (1). Ich zeznania w zakresie czasu i miejsca
podjecia czynnosci stuzbowych we wskazanym zakresie, oraz powoddw, dla ktorych zdecydowali sie na poddanie
oskarzonego badaniu stanu trzezwo$ci urzadzeniem pomiarowym, przewiezienie go do KPP w P. i dalej do (...)



Publicznego Pogotowia (...) w P. byly spdjne zardwno wewnetrznie, jak i wzajemnie, a nadto rzeczowe. Istotnym bylo
przy tym, ze $wiadkowie szczegblowo opisali przebieg calego zdarzenia, wskazujac przy tym na konkretne zachowania
oskarzonego podejmowane w zwigzku z koniecznoécig pobrania od niego probek krwi. W tym zakresie cytowali oni
stowa, jakimi zwracal sie do nich oskarzony, wskazujac jednocze$nie na ich obelzywy charakter oraz opisywali podjete
przez oskarzonego dzialania, ktore staly sie powodem dla stosowania wzgledem niego przymusu bezposredniego.
Sad zwazyl ponadto, iz zeznania T. T. i S. C. korespondowaly nie tylko ze soba wzajemnie, ale takze z pozostalym
materialem dowodowym ujawnionym w toku postepowania, w tym zeznaniami A. S. (1) i K. K. (2). Majac na uwadze
powyzsze, Sad uznal omawiane zeznania za miarodajne dowody w sprawie.

W kwestii zeznan A. S. (1) i K. K. (2) — funkcjonariuszy, ktérzy pomagali przy transportowaniu oskarzonego
do (...) Publicznego Pogotowia (...) w P. wskaza¢ nalezy, ze wobec zeznan pozostalych dwbch pokrzywdzonych
funkcjonariuszy brak bylo podstaw, by podwazaé ich wiarygodnosé. Co wiecej, omawiane depozycje byly jasne i
konkretne, co dodatkowo pozytywnie wplynelo na ich ocene. W konsekwencji zeznania w/w staly sie podstawa ustaleni
w przedmiocie zachowania W. P. (1) noszacego znamiona wystepku z art. 226 § 1 k.k.

W dalszej kolejnosci Sad doszedt do przekonania, ze na prawdzie polegaly rowniez zeznania B. G. (1) — kierujacego
pojazdem, w ktory uderzyl samochdd kierowany przez W. P. (1). Opisal on dokladnie, w jakich okoliczno$ciach doszlo
do sthuczki, a nastepnie odniosl sie do zachowania oskarzonego bezpos$rednio po niej. Wskazal, ze mial wrazenie, iz
oskarzony nie planuje sie zatrzymaé, jednak nalezy stwierdzi¢, ze byly to jedynie domysly swiadka, gdyz finalnie oba
pojazdy zjechaly z trasy szybkiego ruchu i zatrzymaly sie w bezpiecznym, przeznaczonym do tego miejscu. Co istotne
Swiadek zeznajac, tak w toku postepowania przygotowawczego, jak i p6zniej — przed Sadem, wprost wskazywal, ze
nie jest w stanie ocenié, czy oskarzony, po tym, gdy wysiadl ze swojego pojazdu znajdowal sie pod wplywem alkoholu,
czy tez nie. Szczerze stwierdzil w tym przedmiocie, ze nie czut od niego woni alkoholu i nie zauwazyl, by oskarzony
zachowywal sie jak osoba bedaca pod jego wplywem. Dodat rowniez, ze wyraznie bylo wida¢, iz W. P. (1) byl bardzo
zdenerwowany zaistnialg sytuacjg. Powyzsze przemawialo za uznaniem zeznan w/w za zasadniczo obiektywne i tym
samym polegajgce na prawdzie.

Przechodzac do oceny zeznan N. J. i K. G., ktére podrézowaly w dniu zdarzenia wspoélnie z B. G. (1), Sad analizujac
ich tre$¢ (w szczego6lnoSci tych, zlozonych w toku postepowania przygotowawczego) stwierdzil, ze obie kobiety byly
wyraznie negatywnie nastawione do oskarzonego (a nawet jego zony), po tym gdy spowodowal on uszkodzenia pojazdu
B. G. (1). Nie mniej jednak, cho¢ N. J. stwierdzila, ze oskarzony oddalit sie z miejsca zaparkowania samochodéw,
slyszac, ze na miejsce zostala wezwana Policja sugerujac tym samym, ze mial on co$ do ukrycia, podkres§lenia wymaga,
ze zarowno N. J., jak i K. G. nie podnosily, by w ich ocenie W. P. (1), doprowadzajac do sttuczki, znajdowal sie wstanie
nietrzeZwym. Przeciwnie, obie szczerze wskazywaly, Ze nie mialy w dniu zdarzenia na tyle bliskiego i bezpos$redniego
kontaktu z oskarzonym, by mébc to stwierdzi¢ — zanim udal sie on na stacje benzynowa zadna z nich nie opuscila
bowiem samochodu B. G. (1). W konsekwencji Sad doszedl do przekonania, ze zasadniczo omawiane zeznania jako
spojne pozostalymi dowodami stanowig miarodajny dowdd w sprawie.

Odnoszac sie do zeznan M. P., Sad zwazyl, ze zdecydowanie blizsze prawdzie byly te zlozone na dzien po zdarzeniu,
kiedy $wiadek, majac $wiezo w pamieci jego przebieg, zrelacjonowala go w sposob spontaniczny, podajac liczne
szczegoOly zajScia uwiarygadniajace jej depozycje. W toku przestuchania przed Sagdem M. P. negatywnie wyrazala sie o
osobach podroézujacych samochodem B. G. (1) i przekonywala, ze do sthuczki w dniu 09 grudnia 2014 roku nie doszlo
z winy jej meza. Sad stwierdzil jednak, ze okolicznoSci te zostaly podniesione jedynie celem przedstawienia swojego
meza w pozytywnym $wietle. Jednak wobec wczesniejszych twierdzen $wiadka, te poczynione w roku rozprawy
dotyczace powoddow i przebiegu stluczki uznane zostaly za niewiarygodne. Co za$ sie tyczy zapewnieh M. P., iz nie
zauwazyla, by jej maz prowadzac we wskazanej oskarzaniem dacie pojazd byl nietrzezwy — Sad stwierdzil, ze zeznan
tych nie spos6b zakwestionowaé, w toku postepowania nie ujawniono bowiem wiarygodnych dowodoéow stojacych z
nimi w sprzecznosci.

Dokonujac ustalen w sprawie, Sad pomingl natomiast zeznania H. D., uznajac ze $wiadek mial wiedze jedyne
co do okolicznoéci, ze oskarzony nie spozywal alkoholu w dniu 09 grudnia 2014 roku w godzinach porannych i



wezesnopotudniowych, fakt ten nie moégl jednak przesadzac, o tym, ze W. P. (1) byt trzezwy, rozpoczynajac w tym dniu
jazde samochodem.

Sad nie mial zastrzezen, co do wiarygodnosci opinii sagdowo — psychiatrycznej wydanej w sprawie przez biegle A. M. i
J. G.. W swojej opinii biegle w sposéb jednoznaczny stwierdzily, iz w stosunku do oskarzonego W. P. (1) nie zachodza
przeslanki z art. 31 § 11 2 k.k. Opinia ta nie budzi w ocenie Sadu watpliwosci. Zostala bowiem sporzadzone przez
biegle w zakresie ich specjalno$ci zawodowej, zgodnie ze wskazaniami wiedzy oraz do§wiadczenia. Zaprezentowane
za$ wnioski koresponduja z caloksztaltem materialu dowodowego w zakresie, w jakim zostal on uznany za wiarygodny.
Z tych wzgledéw Sad uznal ja za miarodajny dowdd na przytoczone okoliczno$ci i dokonal ustalen w powyzszym
zakresie rowniez na jej podstawie.

Sad nie znalazl réwniez podstaw do zakwestionowania autentyczno$ci dokumentéw w postaci: danych o karalnoSci,
danych osobopoznawczych, i odpisu orzeczenia. Brak w sprawie innych dokumentéw, ktére moglyby podwazyc
autentyczno$¢ wymienionych, badz tez zakwestionowac ich autorstwo i treéci w nich zawarte. Majac ponadto na
uwadze zgodno$§¢ danych wynikajacych z powyzszych dokumentéw z treScig wyjasnienn oskarzonego, brak bylo
podstaw do zakwestionowania wiarygodnoS$ci wskazanych dowodow.

W dalszej kolejnoSci Sad zwazyl, iz w aktach sprawy znajduja sie dwa protokoly z pobrania krwi datowane na dzien
09 grudnia 2014 roku. Analizujac ich tre$¢, nalezalo stwierdzi¢, ze brak jest pewnosci, iz dotycza one tej samej
osoby, w jednym z nich mowa jest bowiem o W. P. (1), w drugim za§ o W. P. (2). Co wiecej, zaden z dokumentow
nie zostal podpisany przez funkcjonariusza obecnego przy pobraniu krwi, ani tez osobe, od ktérej pobrano krew,
nie zawieraja one przy tym adnotacji wyjasniajacych brak tych podpiséw. Istotnym jest nadto, ze w pkt. 5 czeéci
IT obu protokoléw nie wskazano numeréw kontrolnych fiolek i pakietow sporzadzonych w toku pobrania krwi.
Majac na wzgledzie powyzsze Sadu przyjal, Ze nie sposéb uzna¢ wskazanych protokoléw za sporzadzone zgodnie
z obowigzujacymi przepisami, za$ konsekwencja btedéw i brakow jakie zawieraja, bylo zakwestionowanie wartoéci
dowodowej pobranych w sprawie probek krwi oraz ich badan.

W kontek$cie powyzszego nalezy zwr6ci¢ uwage na fakt, ze rzeczone badania zawartos$ci alkoholu w pobranych w dniu
09 grudnia 2014 roku probkach krwi stanowily podstawe ustalen poczynionych przez bieglego z zakresu toksykologii,
co musi prowadzi¢ réwniez i do podwazenia wiarygodnoSci tego dowodu. Cho¢ zatem biegly dolozyl staran, by
zachowaé wszelkie wymogi stawiane tego typu opiniom — opart jej wnioski o dane z akt sprawy i obszernie oraz
szczegOlowo umotywowal, nalezalo uznac, ze bazujgca na watpliwych dowodowo wynikach bada¢ sama opinia réwniez
nie mogla zosta¢ uznana za miarodajny dowod w sprawie. Co istotne, nawet gdyby przyjac, ze bylo inaczej, warto
zauwazyc¢, iz biegly nie byl w stanie przesadzi¢, czy prowadzac pojazd w dniu 09 grudnia 2014 roku znajdowal sie w
stanie nietrzeZwym, czy tez spozyt alkohol dopiero po zaistnialym zdarzeniu.

Majac na wzgledzie zaprezentowana ocene materialu dowodowego Sad stwierdzil, ze brak jest podstaw by
zakwestionowaé wskazania oskarzonego, ze w dniu 09 grudnia 2014 roku, prowadzac pojazd mechaniczny marki
F. o nr rej. (...) 2HG3 byl trzezwy, za§ w stan upojenia alkoholowego wprowadzil sie dopiero po zakonczeniu
jazdy. Wprawdzie oskarzony nie byl konsekwentny, podajac iloé¢ spozytego w tym dniu alkoholu, w tym wzgledzie
istotnym bylo jednak, iz zaden ze Swiadkoéw zdarzenia nie podnosil, by W. P. (1) przed udaniem sie pieszo na stacje
benzynowa sprawial wrazenie osoby znajdujacej sie pod wplywem alkoholu, za$ jak podkre$lano powyzej inne dowody
mogace $wiadczy¢ odmiennie nie byly miarodajne. Trudno réwniez uznaé za pewne twierdzenia osoby znajdujacej
sie pod wplywem alkoholu odno$nie tego, ile alkoholu spozyla. Watpliwosci Sadu nie wzbudzily tez stwierdzenia
oskarzonego, iz po zatrzymaniu odnosil sie obrazliwie do funkcjonariuszy Policji, to korespondowalo bowiem z
zeznaniami shuchanych w sprawie Policjantow.

Sad zwazyt dalej, iz na gruncie art. 178a § 1 k.k. odpowiedzialno$¢ karng ponosi osoba, ktéra znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym
lub powietrznym. Za tak opisany czyn na gruncie powolanego przepisu sprawcy wymierzy¢é mozna grzywne, kare
ograniczenie wolnoS$ci lub pozbawienia wolnosci do lat 2. Definicji stanu nietrzezwoSci dostawcza natomiast art. 115



§ 16 k.k. zgodnie z ktdrym zachodzi on wowczas, gdy zawarto$é alkoholu we krwi przekracza 0,5 %o albo prowadzi

do stezenia przekraczajacego te wartoéé lub zawartoéé alkoholu w 1 dm® wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg
albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$c.

W ocenie Sadu, zebrane w sprawie dowody nie pozwalaja na przypisanie W. P. (1) sprawstwa opisanego powyzej
wystepku. Sad mial w tym wzgledzie na uwadze, iz w toku postepowania oskarzyciel publiczny nie przedstawil zadnych
dowodow stojacych w sprzecznoSci ze wskazaniami oskarzonego, iz ten spozywat alkohol dopiero po zakonczeniu
jazdy, bedac silnie wzburzonym i przejetym faktem doprowadzenia do stluczki. Co istotne, weryfikacji wskazan
oskarzonego nie sprzyjal przy tym fakt, iz przeprowadzajac czynnoéci zwiazane z pobraniem mu krwi dokonano
szeregu uchybien dyskredytujgcych ten dowdd, a w konsekwencji i kolejne dokonane na jego podstawie, w tym opinie
bieglego z zakresu toksykologii.

Powyzsze doprowadzilo do stwierdzenia, iz brak jest podstaw, do uznania, aby okoliczno$ci sprawy i przeprowadzone
w toku postepowania dowody uznaé za wystarczajacy material, na ktérym Sad moglby oprze¢ swoja merytoryczng
decyzje, uznajac oskarzonego za winnego popeliania zarzucanego mu pkt. II oskarzenia czynu. Zdaniem Sadu w
toku postepowania dowodowego nie usunieto watpliwosci odnoszacych sie do tego, czy kierujac w dniu 09 grudnia
2014 roku okolo godziny 16:00-16:30 w S. w ruchu ladowym na drodze nr (...) pojazd mechaniczny marki F. o nr
rej. (...) 2HG3 W. P. (1) znajdowal sie w stanie nietrzeZwoSci, czy tez nie, dlatego tez w zwiazku z tredcia art. 5 § 2
k.p.k. Sad, rozstrzygnal te watpliwo$¢ na korzy$¢ oskarzonego. Sad zwazyl bowiem, iz z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wynikaja rozne wersje wydarzen, a zadnej z nich nie daje sie wyeliminowa¢ droga dostepnej weryfikacji,
co uzasadnia zastosowanie w niniejszej sprawie zasady in dubio pro reo i dalej, w oparciu o art. 17 § 1 pkt. 1 k.p.k. w
zw. 7 art. 414 § 1 k.p.k., uniewinnienie W. P. (1) od popelnienia tego czynu.

Przechodzac do kwestii kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego oskarzonemu w pkt. I aktu oskarzenia Sad zwazyl,
iz przestepstwo z art. 226 § 1 k.k. jest typem kwalifikowanym w stosunku do przestepstwa zniewazenia z art. 216 §
1 k.k. Specyfika bowiem i zarazem gléwna przeslanka zaostrzenia karalnoéci w art. 226 § 1 k.k. wzgledem art. 216
§ 1 k.k., jest niejako wielo§¢ przedmiotoéw ochrony omawianego przepisu art. 226 § 1 k.k. Czyn zabroniony ma tu
bowiem dwa przedmioty ochrony. Pierwszym z nich jest z pewnoScia godnos$é osobista funkcjonariusza publicznego
lub osoby przybranej mu do pomocy, za$§ drugim prawidlowe funkcjonowanie i poszanowanie instytucji, ktorej jest
reprezentantem (tak, miedzy innymi: Komentarz do art. 226 kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] A. Marek,
Kodeks karny. Komentarz, LEX, 2007, wyd. IV. oraz Komentarz do art. 226 kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553),
[w:] A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwiakalski, M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski,
M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrdbel, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ szczeg6lna. Tom II. Komentarz do art.
117-277 k.k., Zakamycze, 2006, wyd. I1.). Warto réwniez odnie$é sie do ujetego w tresci art. 226 § 1 k.k. pojecia
funkcjonariusza publicznego. Jest ono co do zasady zdefiniowane w art. 115 § 13 k.k. Status takiego funkcjonariusza
posiada bez watpienia funkcjonariusz Policji, w okoliczno$ciach zatem niniejszej sprawy — zaréwno T. T., S. C., K.
K. (2),jaki A. S. (1). Powyzsza konstatacja wynika wprost z brzmienia art. 115 § 13 pkt. 7 k.k. Co do samego pojecia
»Zniewazania” to wskazac nalezy, iz ustawodawca nie precyzuje tego terminu. Powszechnie przyjmuje sie jednak, iz ze
wzgledu na fakt, ze przedmiotem ochrony w przypadku przestepstwa zniewazania jest godnoé¢ czlowieka, zniewaga
jest: ,zachowanie uwlaczajace godnoéci, wyrazajace lekcewazenie lub pogarde”. To spoleczne normy obyczajowe oraz
ich oceny decyduja o tym, czy dane zachowanie sprawcy ma charakter zniewazajacy (zob. Komentarz do art. 216
kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX, 2007, wyd. IV).

Przenoszac powyzsze rozwazania teoretyczne na grunt niniejszej sprawy, podkresli¢c nalezy, iz kierowanie przez
W. P. (1) do wskazanych wyzej policjantow stow ,chuje”, ,psy jebane” z cala pewnoscig wyczerpuje znamiona
zniewagi w takim rozumieniu, jak to opisano powyzej. Zwrot tego typu wyraza bowiem pogarde i stanowi zachowanie
uwlaczajace godnosci jego adresatow. Podkre§lenia wymaga nadto, ze oskarzony, poslugujgc sie tymi zwrotami
wzgledem w/w, mial §wiadomo$¢, iz s3 to funkcjonariusze Policji. Gdy oskarzony kierowal do Policjantéw przytoczone
powyzej sformutowania, byli oni w trakcie interwencji zwigzanej z zatrzymaniem go. Tym samym do zniewazenia
funkcjonariuszy Policji doszlo niewatpliwie w trakcie i w zwiazku z pelnieniem przez nich obowiazkéw stuzbowych, a



W. P. (1) godzil tym samym nie tylko w godno$¢ osobista wskazanych funkcjonariuszy, ale rowniez w poszanowanie
instytucji, ktérej sa oni reprezentantami.

Ponadto Sad zwazyl, iz przestepne zachowanie oskarzonego, polegajace na kierowaniu zbiorczo do czterech
funkcjonariuszy policji, podczas i w zwigzku z wykonywaniem przez nich czynnosci stuzbowych, stow uznanych
powszechnie za obelzywe, stanowi jeden czyn. Za orzecznictwem Sadu Najwyzszego przyjal Sad bowiem, iz dzialanie
atakujace dobra prawne réznych osob - tu czterech policjantow - takze nie wskazuje na wielo$¢ przestepstw, a stanowi
jeden czyn (zob. wyrok SN z 26.02.1979 r., IT KR 24/79, OSP 1980, z 1, poz. 8).

Przed przej$ciem do omodwienia wymiaru kary oraz innych konsekwencji prawnych czynu przypisanego oskarzonemu
w pkt. I wyroku, wyjaéni¢ nalezy, dlaczego Sad w niniejszej sprawie zastosowal przy orzekaniu wyroku przepisy
kodeksu karnego w brzmieniu obowiazujacym po dniu 01 lipca 2015 r. W zwigzku z tym, ze przepisy kodeksu karnego
obowiazujace w czasie popelienia przez oskarzonego przypisanego mu wystepku zostaly w istotny sposéb zmienione
ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2015.396),
nalezalo rozstrzygna¢ kwestie tzw. konkurencji ustaw, czyli rozstrzygnaé, ktéra z ustaw bylaby dla oskarzonych
wzgledniejsza. Stosownie do zgodnego stanowiska doktryny i orzecznictwa, ktére Sad orzekajacy w sprawie w pelni
podziela, ocena, ktéra z konkurujacych ustaw jest wzgledniejsza dla oskarzonego, zawsze wymaga uwzglednienia
okolicznoS$ci konkretnej sprawy (vide: uchwala SN z dnia 24 listopada 1999 r., I KZP 38/99, OSNKW 2000, nr 1-2,
poz. 5). Aprobujac przytoczony poglad, Sad orzekajgcy w sprawie dostrzegl, iz generalnie sytuacja oskarzonego w obu
stanach prawnych jest tozsama - zagrozenie karne przewidziane w przepisie stanowiacym podstawe jego skazania i
wymierzani mu kary jest bowiem identyczne. Majac zatem na uwadze, iz zasada jest stosowanie ustawy obowiazujacej
w momencie orzekania, nie znajdujac postaw dla stosowania ustawy karnej obowigzujacej przed wskazana nowelizacja
Sad wyrokowal w oparciu o przepisy kodeksu karnego w brzmieniu z dnia 01 lipca 2015 roku.

Rozwazajac kwestie kary dla W. P. (1) za tak opisane czyny, Sad mial na wzgledzie przestanki okre$lone w dyrektywach
jej wymiaru ujetych w art. 53 k.k.

Wymierzajac kare oskarzonemu Sad jako okoliczno$é obcigzajaca uwzglednit wysoki stopien spotecznej szkodliwosci
czynu popelnionego przez oskarzonego wyrazajacy sie w sposobie i okolicznosciach popehlienia czynu, a takze
motywacji sprawcy. Za okoliczno$¢ obciazajaca Sad uznal wysoki stopien winy oskarzonego przejawiajacy sie w tym,
iz dopuscit sie przypisanego mu wystepku w pelni umys$lne, w zamiarze bezpos$rednim, co nalezy uzna¢ za $wiadome
lamanie obowiazujacego porzadku prawnego. Nadto oskarzony nie reagowal na polecenia funkcjonariuszys stajac
sie coraz bardziej wulgarny i zachowujac w sposéb, ktory zmusil ich do uzycia wzgledem niego §rodkéw przymusu
bezposredniego w postaci nalozenia kajdanek. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze oskarzony znajdowal sie wowczas
pod wplywem alkoholu, co réwniez poczytano na jego niekorzy$é. Okoliczno$ciag obcigzajaca byla nadto uprzednia
karalno§¢ W. P. (1). Niemniej jednak w tym wzgledzie Sad zwazyl, iz dotychczas oskarzony jednokrotnie wszedl w
konflikt z prawem, naruszajac swoim zachowaniem inne dobro prawne anizeli dzialalno$¢ instytucji panstwowych
oraz samorzgdu terytorialnego. Co wiecej, powyzsze mialo miejsce na prawie 10 lat przed dopuszczeniem sie przez
oskarzonego wystepku bedacego przedmiotem orzekania w pkt. I niniejszego wyroku, w zadnym razie nie moze
zatem $wiadczy¢ o demoralizacji W. P. (1). Na korzy$¢ oskarzonego poczytano natomiast jego postawe przyjeta po
popehieniu przestepstwa, tj. okazanie skruchy i przeproszenie pokrzywdzonych.

Sad wziagl rowniez pod uwage zawarta w art. 58 § 1 k.k. zasade prymatu kar nieizolacyjnych, zgodnie z ktora sad
orzeka kare pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania tylko wtedy, gdy inna kara lub
Srodek karny nie moze spelié celéw kary, uwzgledniajac przy tym, ze przestepstwo jakiego dopuscit sie oskarzony
jest zagrozone karg grzywny, ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnosci do roku. W zwiazku z powyzszym
Sad wymierzyl W. P. (1) kare 100 stawek dziennych ustalajac wysoko$c jednej stawki na kwote 20 zl. W ocenie
Sadu, wymierzona oskarzonemu kara jest adekwatna zar6wno do stopnia jego zawinienia, jak i stopnia spolecznej
szkodliwo$ci przypisanego mu czynu. W konsekwencji w pelni wystarczajace dla realizacji celéw kary, zar6wno w
sferze prewencji szczegolnej, jak i generalnej bedzie orzeczenie wlaénie kary grzywny. Jednocze$nie wskazaé nalezy,
iz wysoko$¢ tej kary, tj. 100 stawek dziennych po 20 zl kazda z nich, w przekonaniu Sadu spelnia dyrektywy okreslone



w przepisie art. 33 § 11 3 kk., zgodnie z ktora ustalajac stawke dzienng, sad bierze pod uwage dochody sprawcy,
jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwo$ci zarobkowe; stawka dzienna nie moze by¢ nizsza
od 10 zlotych, ani tez przekracza¢ 2.000 zlotych. Majac na wzgledzie fakt, iz oskarzony osiaga staly, stosunkowo
wysoki miesieczny dochéd okreélenie wysoko$ci jednej stawki dziennej grzywny na kwote 20 zl jest w ocenie Sadu
uzasadnione.

W kwestii wnioskéw T. T. i S. C. o orzeczenie na ich rzecz nawiazki Sad uznal natomiast, ze nie zashiguja
one na uwzglednienie. Rozstrzygajac w tym zakresie istotnym bylo, ze z uwagi na charakter wykonywanej przez
pokrzywdzonych pracy nalezaloby oczekiwaé, iz ich wrazliwo$¢ na zachowania podobne do tych, jakie w dniu 09
grudnia 2014 roku podjat wzgledem nich oskarzony jest mniejsza anizeli przecietnej osoby. Co wiecej, z ustaleni Sagdu
nie wynika przy tym, by zachowanie W. P. (1) noszace znamiona wystepku z art. 226 § 1 k.k. bylo szczego6lnie ucigzliwe
i uwlaczajace i tym samym uzasadnialoby konieczno$¢ zrekompensowania w/w poniesionych strat moralnych.

Sad orzekt rowniez w przedmiocie kosztow procesu i na mocy art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k., art. 632 k.p.k., art.
3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz.223 ze zm.)
zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe: wydatki w kwocie 448 zlotych oraz kwote 200 zlotych
tytulem oplaty. Sad zwazyl, ze w przedmiotowej sprawie nie wystepowaly przestanki dla odstapienia od obciazania
oskarzonego kosztami procesu w sprawie, W. P. (1) osiagga bowiem staly miesieczny doch6éd w wysokosci 3.000 zl,
pokrycie wskazanych (stosunkowo niskich) kosztéw nie powinno zatem stanowi¢ dla niego zbytniego obciazenia,
nawet wobec okoliczno$ci utrzymywania przez niego rodziny.

Sedzia SR Dorota Zabludowska

Zarzqgdzenia :

3. odnotowa¢ w rep. K i kontrolce uzasadnien,

4. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskiem,
5. akta przedlozy¢ z wplywem apelacji lub do uprawomocnienia.

G., dnia 19 grudnia 2016 .

Sedzia SR Dorota Zabludowska



